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Но като отхвьрлихме скришнитв 
срамни работи, като не прибЪгваме до 


-хитрости и не. прБиначаваме Словото 


Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвъстьта на всЪки че- 


ловъкъ пръдъ Бога. 


Не прЪклавяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невърнитв, защото правед- 


- ностъта какво общение може да има съ 


беззаконието? Какво общо има свЪтлие 
ната съ тъмнината (2. кор. гл, 4, 2, 6, 14), 
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ЯБколко думи за цЪльта и программата на Списанието 
„Български Църк. ПрЪгледъ.“ 


Читателит Е на списанието ни, които иматъ подърж- 
ка първитБ му двЪ годишни течения, зваемъ сигурно, 
че познаватъ программата и цЪльта негови. При всичко 
това ние считаме за нужно да кажемъ точно и опр- 
„дБлено цБльта и программата на списанието, отъ които, 
и за прЪзъ тази година, то нЪма да отстмпи. ЦЕльта 
на списанието е: да даде ввзможность на всички онбзи 
будни и бодри родолюбиви сили вв нашата православна 
 Церква да се групиратв п да подпомагатв на водителит+ 
на нашата православна църква, които както до сега 
разумно и сполучливо сж осжществявали и за напръда да 
осжлществявате онбзи високи и божественни завъщания, 
които сж оставили вв наслбдство и за ржководство на 
Българския народв великитъ духове на св. благовбрний 
князь Бориса. -- Михаила и на св. наши равно-апостоли 
Бирилла и Методия. : | 

Программата за достиганието на горната цЪль спи- 
санието полага въ слЪдующигЪ отдБли: | Богословско 
--Филосовски, П, По историята на Българската цгарква 
(въ минжлитЪ врЪмена); Ш, По историята и дъятел- 
носшъта на западнитъ пропаганди, ГУ, Нравоучителни 
разскази; У, Изв сввррменния животв на другит6 пра- 
вдвлавии цвркви: УГ Изг сввррменитя живота на нашата 
църква; УП, Книгописъ (на книги, които излизатъ въ 
България и засъгатъ областигЪ Богословско --филосо- 
вска и Църковно--Историческа) УШ Смбсьи 1Х Д- 
янцята на св. Вселенски и помбстни свбори. Ще бжд»- 
тъ помБстени и нЪколко картини въ ЦедотО, годишно 
течение.) 


Това сж пЪльта й програмата на нашето списание. 
Както виждатъ читателитЪ единственното наше же- 
лание е: да се дава вв страницитЪ на сиисанието та- 
кавзи материалз, отв прочитанието на който да се про- 
буждатв и да се подготвятг разумни и сериозни работ- 
ници, който да повдигатг религиозно-- правственното сзз- 
мание у нашия народв вв духа на православието и доблъЪ- 
стно да пазтъв църковно-историческитъ начала, ввржу 
които почива независимостъта и величието на нашето 
отечество. Дано Богъ да увънчее съ успъхъ това паше 
дЪло ! 

Обрвщаме се кгмв > родолюбивитв нашиедновбърни" 
братя и ги замоляваме да ни даджтав своята поддвржка: 
вв трудното наше прбдприятие, като се запшшжтв за: 
абонати на списанието ни и да се погрижжиъ за него- 
вото распространение между свошп?б приятели и познай 
пици. Във сжщото врбме най-ушпиво поканваме всички: 
онбзъ г-да наши абонати, които не сж. си заплатили абона- 
мента за пврвитъ двб годшини течения, да се погрижжатаа. 


да вмесжтв двлевтав си на право вв гр. Самоковв до Поа-- 
кимв Г. Бакаловв и Н. Д. Поповв, учители при дугевното- 


училище за да можемг да се иаплатимгв и ние на печат- 
ницата. “5 


ПрЪзъ тая година списанието ще излиза вевки 
мЪсецъ и ще обема вс Ъка книжка 4 печагни коли. Го-. 
диптната му цЪна е 5 лева и 50 стотинки за въ Кня- 
жеството, а за въ чужбина 7 лева. 


Писма, пари, книги за редакцията на списанието: 


или списания и вЪстнини, които се даватъ въ замвна 
се испроваждатъ на адрессъ: Гр. Самоковв до Поакима 


1. Бакалов и Н. Д. Поповв, учители при дугииии 


училище. 


Он зи г-да отъ нашитЪ сътрудници, които би. 


написали или прЪвели нЪщо за напечатвание въ спи- 


санието, молимъ, да испроваждатъ материалитЪ направо. 


до Игнатий Гилский вв Гр. София. 


Отъ Редакцията, 


СОЩИДЛИЗШД Ж ХРИСТИДЕСТВОТО.() 
Д: 


Общо благо. РаспрЪдБлявание благата на живота. Бо- 
тагството и бЪдностьта. 

Държавата, както и гражданското общество, има 
за своя задача да подпомага на обшото благо съ ср Ъд- 
ствата, които се намврватъ въ властьга й. Общото 
благо въ пълното си понятие не означава нищо друго, 
освБнъ най-високото благо на земята, състояние на 
всеобщо щастие, което се заключава въ хармоничес- 
кото единство на нравственнитЪ и физически блага, 
ще рЪче такова състояние, въ което труда и насла- 
-ждението см тЪсно свързани по между си. Бевъ съ- 
мнЪние това е само идеалъ, който показва на златния 


вЪкъ; при всичко това управителитБ на държавата 
сж длъжни да ги иматъ прЪдъ видъ като цЪль, къмъ 


която тЪ трЪбва да се стръмятъ, макаръ по свойството 
па земнитБ условия, пълното му осмществявание тука 
на земята и да е невъзможно. Тази цЪль се осжщес- 
твява до толкозь, до колкото успвшно отива борбата 
съ общественнитЕ бЪдствия: съ бЪдностъта, болвститЪ 


и грвъха, смщо и съ невЪрието и безнравственностъта. 
е» 


За да се достигне приблизително казаната цЪль, дър- 
жавата трЪбва да има пръдъ видъ отъ една страна 
благото на цЪлото, а отъ друга -- благото на инди- 


видуумитЬ (отдвълнитв личности). 
Отдълната личность необходимо трЪОва да бжде 


„щЪль на грижага на държавата. Тя трЪбва да се стрЪми 


къмъ това, щото да дава, колкото е възможно повече 
пцастие на по голЪмо по възможности количество хора. 
Би било несправедливо да се иска, щото индивидуума 


да бжде само срЪдетво за цЪлото, а не самъ за себе 


1) Отъ Датския ешископъ Д-ръ Мартенсенъ 
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си цЪвль и че той да се раздробява подъ грамадното 
колЪло на държавната машина. Така смщо малка би 
била справедливостьта, ако държавата, като спомага 
на интереситЪ на индивидуума, да игнорирва при това 
правата на цЪлото, вслвдствие на което би станало 
всеобщо сблъсквание и по скоро би се оказало нару- 
шавание правата на самитЪ индивидууми. 

Макаръ общественното благо въ никакъвъ случай 
да не може да се ограничи само съ материалното благо- 
състояние, се пакь една часть отъ материалното бла- 
госъстояние при всичко това принадлъжи къмъ усло- 
вията на истинното человЪческо съществувание (л- 
дователно малко-много съразмърното распрвъдБлявание 
физическитЪ блага на живота се отнася така смщо 
къмъ общето благо. Националното благосъстояние се 
намира не тамъ, кждЪто виждаме до най-голЪБма сте- 
пень противоположность между богатството и изоби- 
лието отъ една страна, и между бЪдностьта, нуждата 
и злополучието отъ друга, -- ккдБто между твзи двЪ 
състояния се открива тъй да се каже неминуема про- 
пасть. Но народното благосъстояние зависи и не само 
отъ имуществото, което го има на лице въ нацията. 
За мЪрка на благосъстоянието по скоро служи способа, 
съ който това имущество се распрЪдЪля; -- само тамъ 
има благосъстояние, кмдБто пр Ъобладающето мнозин- 
ство принадлЪжи къмъ достатъчното съсловие, владЪ- 
нията на което не надминаватъ дос поразителна сте- 
пень, степеньта на срЪднето благосъсгояние на наци- 
ята. За това науката на народната икономия. прЪъдметъ 
на която съставляватъ националното благосъстояние и 
сръдетвата за добиванието му, има пълно основаиие 
да приеме близо до сърдцето си извъстната молба на 
Агура: б6дность и богатство не ми давай, гранй ме св 
насхщний глбв (Притчи Солом. ХХХ, 8). Благосъс- 
тоянието, каквото може да постигне нацията, се осно- 
вава не само на труда и изобрВтателноестъта на чо-. 
вЪка, нъ не по молко така също и на даденитв условия 
на природата. Вече единъ погледъ на характера и 
свойствате на почвата, показва ни твърдв различното. 
распръдБлявание дароветБ на природата. 
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Колко е скмпа природата къмъ Гренландеца, който 
живБе близо до ледоветЪ на сЪ верния полюсъ и какъ 
е тя щедра къмъ южния житель съ своитЪ цвЪтущи, 
плодоносни ландшафти, кждЪто человЪкъ постояно се 
приканва къмъ наслаждение, кждЪто се иска отъ него 
само да събира отъ рживтЪ на природата даровет?, 
които му се прЪъдлагатъ безвъ веБкакъвъ трудъ отъ 
негова страна. Въ това разнообразно распрЪъдЪлявание 
на природата има нЪщо, което сме длъжни да прие- 
мемъ като нЪщо дадено и за което не можемъ и не- 
смъ емъ да влизаме въ прЪъпирня съ Гвореца на нЪщата. 
Но осввънъ това на всЪкждБ има нЪщо, което се прЪд- 
лага на человЪка като задача за негова работа, изисква 
се отъ него само творческа изобрЪтателность и тру- 
долюбиви рмц. 

Това, що се досвга до противоположностъта между 
богатството и бЪдностьта въ материално отношение, 
се досбга и до распрЪъдБляванието на духовнитЪ да- 
рове въ человЪъческия родъ, кждБто даже прЪимуще- 
ственно се проявлява поразителнна противоположность 
между богатитЪ и бЪднитЪ. Не само по личната вина 
на хората, нъ и въ слЪъдствие на различнитЕ случай- 
ности, бЪдность въ человЪческото общество ще има 
вевкога. Нуждата, като съставна часть на человЪчес- 
кото злополучие, се свързва въ послЕЪдното основание 
съ грвха, слъдствията на който сж» проникнали въ че- 
ловЪъческия родъ въ такъвъ видъ, щото индивидуума 
е длъженъ да страда за вината на цЪлото. БЪдностьта 
тъй смжщо е неотдълна отъ настоящия животъ, както 
е неотдълна отъ него и бЪдностьта. Но подобно на то- 
ва както постоянното стръмление на обществото трЪбва 
да бжде насочена къмъ това, щото да ограничи гос- 
подеството на болЪстьта и да сближи, да заличи (да 
прЪмахне) съвсЪмъ разширилата се пропасть между 
богатия и бЪдния. Ний сме длъжни необходимо да при- 
знаемъ за несъстоятеленъ както този фантастически 
възгледъ, че человвкъ е достатъчно способенъ съ сво- 
ето умБние и усилие -- абсолютно да унищожи въ 
свъта противоположностьта между богатството и ОЪд- 
ностъта, тъй и тозъ фантастически възглЕдъ, спорЕдъ 
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който отъ страна на човЪка не може нищо да се нап- 
рави противъ тази противоположность на човЪческитЕ 
положения и обстоятелства, тъй-щото на бЪдния нищо 


ужъ не оставя осввнъ квиетически (спокойно) да при-| 


викне къмъ своя жребий. При този послЪденъ. взгледъ 
не се обрмща слЪдуемото внимание върху това, че бо- 


жественното опрЪъдвление за человвка и человЪческитБ 
отношения не е безусловно, напротивъ условва се отъ 


человЪческата свобода. Христианското възрЪние на ми- 
ра и живота; като прЪдава въ едно и ежщото врЪме 
значение, както на божественното опрЪдбБление, гъй- 
също и на свободата, опровергава не само фантасти- 
ческия, горделивия възгледъ на човЪческата свобода, 
като че ли въ нея се заключава сила за прЪсъздава- 
ние на свЪъта, нъ така-смщо и на фаталическо-квиети- 
стилическия взгледъ на человвческитЕ състояния, ка- 
то че ли тБ см съвършенно неизмбняеми и катс че ли 
тБ по никакъвъ начинъ не могжтъ да се прЪсбразу- 
вагъ, вслъдствие на което тЪ подсбно на индийското 
съсловно (кастово) устройство ставатъ като естествен- 
ни качества. При встмпванието си въ езическия миръ, 
Христианството е намБрило человЪческото общество 
раздвлено не само на богати и бЪдни, нъ и на сво- 
бодни и роби. Ний трЪбва да обърнемъ особенно вни- 
мание на туй стношение по между свободнитЕ и ро- 
|. битЪ до нЪкадЪ заради това, че мъжду сегашния про- 
летариятъ, който завзема по голБмата часть отъ ра- 
ботническия классъ, и между робството на стария 
свБтъ има нЪкое сходство, а въ особенности за това, 
че това разглеждание ясно ще покаже, какъ с» гле- 
дали на труда, -- тоя главенъ исгочникъ на народ- 
ното благосъстояние. -- язичницитБ на Гърция и Римъ. 


Всичката физическа груба работа язичницитБ см прЪ-. 


доставяли исключително на робитЪ, защото см» гледа- 
ли на труда като на нЪщо недостойно за, свободния 


гражданинъ, който живЪе само за това, щото да слу-| 


жи за рельефна картина на человЪческата хубость, да 
управлява държавата и да живЪе за своето духовно 
развитие, за което той има нужда въ продължително 
свободно врЪме (ойлиш). Колкото по-високо се повдигала 
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културата. толкова повече расло пренебрЪжението-и от- 
вращениего къмъ всвка чисто физическа работа А че 
и послЪднята, която е насочена само за удовлетворе- 
ние на нисшитБ потрЪбности, може да се извършва, 
пакъ и дЪйиствително се извършва  нравственното и 
религиозното развитие на личностьта, тази мисъль е 
останала тсгава недостойна даже за най дълбокитЪ 
мислители -- Платона и Арастотеля. По такъвъ на- 
чинъ е имало само два класса хора, отъ които единия 
именно меншенството -- свободни и богати живЪяли 
“ доетоенъ за человЪка животъ, въ това врЪме, когато дру- 
гия классъ, много пд-голвБмъ по количество, състоялъ 
споредъ господствующия взгледъ само отъ висши на- 
тури, създадени само да работятъ, нъ не и да се на- 
слаждаватъ, -- классъ, къйто само за това сжщест- 
вувалъ, щото да дава необходимитБ условия и под- 
порка на това меншенство, ва царственнитК души, 
което гледало на себе си, че е назначено да веде бла- 
городенъ. разуменъ животъ и да обладава нуждното за 
това свободно вр ме. Че въ тая несравненно голЪма 
масса на робитЪ всЪкой индивидуумъ носи въ себе си 
"безсмъртна душа, която е опрЪдБлена за вЪчния жи- 
вотъ, - то съвършенно излизало стъ прЪдБлитЬ на 
господствующия кржгъ на възгледитЪ и прЪдставле- 
нията. Роба се считалъ само одушевлено ормдие, както 
и орждието въ своя редъ се гледало, като робъ безъ 
животъ и бевъ душа. За душата на роба исказвали се 
паправо, че тя е съвършенно неспособна къмк добро- 
дЪътельта и къмъ всичко добро и възвишено. Тя (ду- 
тпата на роба), всякога тайно мисли за лошото, затова 
тя трЪбва постоянно да се държи подъ страхъ; даже 
и самъ Платонъ счита за благоразумно и необходимо 
щото усърдно да бжджтъь наказвани робитЪ. По та- 
къвъ начинъ робътъ много малко се отличавалъ отъ 
домашнитБ животни, които тъй-смщо биле необходими 
и полезни за човка. Макаръ роба да е можалъ да ра- 
збира разумния звукъ, който бивалъ обръщанъ къмъ 
него отъ страна на господаря му, нъ самъ по себе си и въ от- 
ношение къмъ себе си той не е владвялъ съ разума, 
не можалъ да тури себе си за задача на живота си 
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и тъй-смщо малко е билъ способенъ да намира срЪд- 
ства за испълнението Ми. Безвъ съмнЪние отдВЪлнитЪ 
личности изъ тЪхната срЪда можали сж» да намирагтъ 
по добра участь т. е. т зи, които см проявявали спо- 
собность къмъ изучванието на искуствата и литерату- 
рата -- защото по между тЪхъ е имало хора, не само 
съ разумно съзнание, нъ даже гениални; нъ болшин- 
свото водили печално смществование, което все повече 
и по-вече ги деморализирало. Необходимо е да се иматъ 
прЕдъ видъ тЪзи мрачни сБнки, когато се случва да 
слушаме хвалби на „истинната“ гуманность, която би- 
ла свободна отъ политическия животъ на ГърцитЪ и 
РимлянитЪ, твхната изящна култура, твхното насла- 
ждавание отъ поезията, искуството, театъра, даже 
тЪхната религия, която ужъ била по „хумманна“ отъ 
христианството. Ако ний обърнемъ вниманието си на 
испъкналитЪ мрачни страни на старата история, то 
съ горчива ирония звучатъ думитв на ПШиллера който 
въспЪва въ поетически въсторгъ боговетъ на Гърция, 
и който прославлява тия „щастливи врЪмена, когато 
самитБ богове, тия прЪъкрасни сжщества отъ вълшеб- 
ното царство сж управлявали още свЪта съ легкото 
кормило на радостьта, и хората см живяли по щас- 
тливо“. За това, че тия прЪъкрасни смщества см били 
съвършенно бевчувственни и хладнокръвни къмъ че- 
ловвъческитЪ нужди и человЪческото злополучие. Ни- 
то Гръцката, нито пъкъ Римската религия не сж съ 
държали даже въ най малка часть нищо такова. което: 
е способно да послужи ва смЪгчение на тЪзи бЪдствия. 
Даже философията считала смществующето отношение 
на роба къмъ господаря основано на непрЪложнитЪ / 
закони на природата. Дристотель е признаталъ роб- 
ството въ нарвдбата на природата, заковъ, който каз- 
валъ така: по долното трЪбва да слугува на високото. 

Нъописаното състояние на работитЕ необходимо трЪ-. 
бвало да пръгражда и дазабавва развитието на национал- 
ното благосъстояние. ГадЪто свободния чов Ъкъ не иска. 
самъ да работи, гдвъто роба испълнявалъ своята работа 
по нужда и работи толкова, колкото е необходимо ну- 
ждно за това, щото да се избави оть страшния за 
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него каишикъ, тамъ производителностъта на материал- 
нитЪ блага никой пмжть не може да се яви въ тази 
пълнота, въ каквато та би можала да се прояви при 
по добри условия. Француския националенъ економистъ 
Токвилъ прави подобна забЪлъжка относително Аме- 
рика, като указва на тоя фактъ, че въ тия щатове, 
гд Вто работата се испълнявала отъ руцЪтБ на робит, 
се явилъ убийственъ упадъкъ въ производителностъта 
и даже отсжтсвие на плодородието сравкително съ 
онЪзи щатове, гдъто робството е било отмЪнено и ра. 
ботата се испълнявала отъ свободнитЪ хора и гдЪто 
вслЪдствие на това земледблието, търговията и про- 
мишленностьта се развили и дошли до процъвтявание. 

Христианството съвмвстно съ освобождението на 
робитЪ, влече подиръ себе си освобождението имъ и 
отъ туй печальо и недостойно положение, въ което 
нЪкога-си миллиони хора сж били лишени отъ своит 
человЪчески права. -- влече това освобождение имен- 
но сътуй, че възвъЪщава истинска свобода и истинско 
равенство. Христианството заявлява, че всичзкитЪ хора 
съ равни, защото тЪ всички см създадени по образа 
Божий, -- равни, защото всичкитЪ наедно с» грЪш- 
ници и всички см призвани къмъ свободата на Божий- 
тЪ чада въ Христа. Въобще христианетвото има за 
цЪль не да унищожи необходимитБ различия вь 00- 
ществото, а само да съгласи тЪзи различия въ един- 
ството на любовьта. Христианството приема подъ сво- 
ето покровителство Всичко прЪъзирано отъ свЪъта, слабо 
и притЪснявано. Своит първи исоовъдници то намира 
прЪиму щественнно между бЪднит в. БогатитЪ се прЪд: 
пазватъ оть него съ силни изражения отъ извънред- 
ното пристрастявание къмъ богатевото. -- това прЪд- 
пазвание много ясно се казва въ притчата на богатия 
и Лазаря. Богатсвото направо се нарича идолъ, маммонъ, 
до колкото хората му служатъ сь всичкото си сърдце. 
На богатитЪ се напомнюва, щото тЪ да се надЪвватъь 
на живия Богъ, а не на тлЪнното богатство. Не може 
да се не нарече недоразумЕние тая мисъль, че хрис- 
тианството се стрЪми да направи цЪлото человЪческо 
общество аскети, които с» назначени да живЪятъ въ 
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постоянна доброволна бЪдность Толкова не по малко 
христианството настойчиво внушава на богатитБ, щото 
да гледатъ тъ на себе си само като на пазители и 
управители на повЪренното тЪмъ имание, за употр - 
блението и ползуванието на което тЪ см» длъжни да 
даватъ смЪтка прЪдъ Божия ПрЪстолъ. Пъ ако ли 
богатетвото, отъ христианска гл Ъдна точка, се счита 
врЪменно повБренно благо, за употрЪблението на което. 
и кога трЪбва да се даде смътка, то богатството не: 
прЪменно трЪбва да бжде употрЪбявано за см Ъг- 
чение нуждитв на бЪднитЪ и безпомощнитЪ. ТГо- 
ва ний виждаме въ туй множество болници и 
благотворителни > учрЪждения, които, като нЪщо но- 
во и неизвЪстно на язичеството, изведнажъ > зах- 
ващатъ да се появяватъ въ Римската държава, щомъ 
се распространило христианството Нито единъ отъ 
язическитЪ мждреци и богаташи не мислилъ за та-. 
къва постоянна помощь на страждущитЪ братия; на- 
противъ както тЪ, тъй и другитЪ прЪдоставяли ОЪд- 
нитЪ единственно на собственната имъ сждба. 

Но освънъ туй, богатството трЪбва да се употрБ- 
блява и съобразно съ интереситЪ на всичкото 06- 
щество и културнигЪ цЪли, които завзематъ съ себЪ 
си всичко прЪкрасно Христианството никога не е 
уничтожавало древното благословение „обладавайте 
земата, за осмществявание на което богатсвото служи 
за необходимо срЪдство, --ва оржществяванието на 
което тръба да работятъ и бЪднитЕв, при всичко това 
не като робитЪ на дрЪвно-язическия свЪтъ, но като 
свободни хора, които не само получаватъ награда за 
труда си, но придобиватъ за себе си съ труда ува- 
жение и почать. ) : 

Христианството е внесло нЪщо съвьршенно ново 
въ социалнитЪ отношения чрЪзъ признаванието дос- 
тоинството на физическия трудъ. Макаръ землед - 
лието много да се уважавало отъ гърцитБ и римля- 
нитЪ, тъй- щото Цинцинатъ не е счаталъ за срамъ да 
отиде подиръ плуга, но за това занаятитЪ се цЪнили 
у тЪхъ много ниско. „Занятието на заналтчията, го- 
вори Цицеровъ, е кална работа; въ работилницата 
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не търси благородство“. На това основавние работата. 
на занаятитЪ се прЪъддставлявала въ Гърция и Римъ 
или на робитЪ или на волноотпущенитЕ. Християнс- 
твото е облагородило значението на занаятитЪ и е 
потвърдило оригиналния възгледъ, който вече госпо- 
дарствувавъ въ израйлския народъ, гдЪто особенно 
се цЪнили занаятитЪ и гд Вто искали, щото и он ги, 
които най добрЪ знаятъ закона да научжтъ нЪкакъвъ 
занаятъ. ИШосифъ, пазитель ва дЪтетвото на Иисуса, 
е билъ дърводвлецъ и споредъ прЪданието даже и 
Спасителя на сввъта се занимавалъ съ занаята на на- 
речения си баща. Ап. Павелъ, наедно съ гол мит 
си трудове въ распросгранявание царството Божие, се 
занимавалъ сь правянието на палатки и келими. 

Въ посланията си къмъ солунската община, чле- 
новетЪ на която по видимому см били по-вечето за- 
наятчии, той напомнюва, че тъ см длъжни да рабо- 
тятъ съ своитЪ рмцъ и при туй употрЪбява много 
важно изрЪчение: „който не иска да работи, тсй не 
трЕба и да яде“ (П солун. ПШ. 10). Като мотивь на 
труда тои туря слъЪдующата цЪль: „за да има отъ 
какво да се отдвли на нуждающитЕ се“ (Кфес. ТУ, 
28). Какво значение занаятчийския трудъ е придобил. 
именно въ христианския миръ, като ясевъ -спримЪръ 
на това, можемъ да видимъ въ занаятчийскитЪ дру-.| 
 жества вь срЪднитЪ вЪкове, въ корпорацийтЪ, които 
см имали за задача не само съвмвстната работа, но и 
подпомагание жизненнитЪ интереси на всички и всЪ. 
кому. КалфитБ и ученицитБ живЪяли см» съ свойтЪ 
майстори подъ една стрЪха и се намирали като дЪца 
въ къщи подъ отеческия и материнския надзоръ на 
мастора и ва неговата жена. Съединени съ свръската 
отъ една и смща вЪра, тия общества самички сж се 
грижили за свйтъ бЪдпи; при туй отдЪлния инди- 
видуумъ въ нравственно отношение е билъ постоянно 
подъ контрола на цЪлото. Отъ срЪдата на тия зана- 
ятчийски дружества см излЪзнали велики художници, 
които сж направили Келнския и Страсбургския съ- 
бори. Тукъ се проявява голвмата прогивоположность, 
на това прЪзрБние, което е трЪбвало да прЪнася ВЪ 
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древния свЪтъ занаятчиятъ, Христианството, като же- 
лае отъ всичко по-вече и прЪди всичко да придобие 
душата на всбка отдвлна личность за Царството Бо- 
жие, произвежда заедно съ туй прЪсбразователно вли. 
яние и на по-вече правилното распръдБление благата 
на живота. Въ тая сжщата мврка, въ каквато нацийтЕ 
се проникватъ съ гумманнитЕ принципи на христиан- 
ството, въ тая мЪрка, въ каквато физическитБ инте 
реси се подчиняватъ у твхъ на висшитЪ, духовнитЕ 
цБли за прЪуспввание въ Царството Божие, пробива 
за себе си пжть въ сферата на общественния животъ 
и по-вече правилно распрЪъдвлявание благата на жи- 
вота, при което необходимо повече или помалко се 
уравняватъ крайноститъ на извънмЪрното богатство 
и вопиющитъ  бЪдность, баснословното изобилие и 


убийственната нужда. ГдЪто тЕзи крайности господ- 


ствуватъ съ всичката си сила, тамъ значи принци- 
питЪ на христианството, съвсъмъ още не сж проник- 
нали, или пакъ тамъ е произлЪзнало отпадание отъ 
христианството и отново см добили влияние и зна- 
чение язическитБ принципи. Да се утвърждава, че 
христианетвото, нЪма за задача да направи яБщо за 


благосъстоянието на нацийтЪБ и народната икономия. 
би значило да се утвърждава, че нрав твенностьта 


нЪма нищо общо съ националната икономия, че на- 
понятията за богатството и бЪдностьта, труда и въз- 
награжденията трЪбва да се придава само чисто ма- 
териално значение, чуждо отъ всЪкакъвъ нравстве- 
ненъ смисълъ Нацоналната икономия въ такъвъ слу- 
чай би била длъжна ва повдиганието на народното 


Ъч 


благосъстояние да се удовлетвори исключително съ“ 


изяснявание естественнитЪ закони на обществото (за- 
конитЪ на производството, отношенията между произ- 


водството и употрЪбленията, повдиганието и спада- 
нието цЪнноститЪ и плагитЪ, народонаселението и т.. 
н.), бевъ да ги подвежда въ отношение къмъ взако- 


нитЪ на нравственната наредба. Но по-вече проница- 


телнитБ отъ националнитЪ економисти напротивъ при-. 


-знаватъ, че експлуатацията отъ человЪъка законитЪ. 


на природата необходимо трЪба да се подчини на не- 


у 
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говитЪ нравственни интереси. По такъвъ начинъи става 
явно, че „благочестието има обЪщанието не само въ 
бъдмщия животъ, но и въ настоящия?. (Г Тим. ГУ, 
8), и че, както едностранчивия индивидуализмъ, тъй 
и социализма, до колкото тЪ иматъ значение въ на- 
ционалната > икономия, се смягчваватъ и намиратъ 


най-високо примирение само въ нраветвенното учение 
на хрисгианството. : 


П. 
Национално-економическия индивидуалазмъ. 
Рабитническия въпросъ. | 


Едностранчивия индивидуализмъ въ националната 
економия се явилъ и получилъ особенно значение въ 
извЪстното съчинение на Адама Смита „за благосъс- 
тоянието на нацията, неговата природа и причинитЕ“ 
(1776 г.), което е послужило за първа основа на на- 
ционалната економия на съврБменния  либерализмъ. 
Смитъ достигнм всесввътска извЪстность съ туй, че 
той пръвъ повдигяж националната економия на сте- 
пень научна. внесжлъ въ изучванието на естесгвен- 
нитЪ закони на обществото много съвършенно нови 
възгледи и направилъ отъ тЪхъ много до сега не прЪд- 
полагани заклточения. Но безъ да се гледа на общото 
признавание на неговитБ дЪйствителни заслуги, тръба 
да се забБлЪжи, че самата му система ечисто натура- 
листическа и съвършенно равнодушно се отнася къмъ 
нравственнитБ изисквания. ИдеитЪ на тоя ученъмжжъ 
се развили най-главно подъ влиянието на французкит+ 
енциклопедисти, подъ влиянието на личнитЪБ срЪщи 
съ Гелвеция и д Аламбера, а така смщо съ економи- 
ститъ -- Гюрго и Квесне. Въ тЪзи крмгове господст- 
вующитЪ мисли биле напълно натуралистически, объ-. 
рнжти само къмъ материалнитЪ добрини. 


У тъхъ личнаша наривственность на своекорис- 
тието била общъ господствующъ нринципъ и тЪ мис- 
лили, че личния интересъ трЪба да бжде рхководящъ 
принципъ и за нравственностьта на нацията. 
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Че нравственния елементъ се исхвърля. отъ във- 
гледитЪ на Адама Смита, вижда се вече отъ това, че 
той полага едничка цЪль на стремлението колкото е 
възможно 16-голвмо количество материални блага, безъ 
да обржща внимание на пропорционалното распрЪд - 
ление на тия блага и на иЪхното отношение къмъ най- 
върховната вадача на человЪческия живстъ. СрЪдство: 
за достиганието ва тая цЪль, по мн ънието на Адама 
Смита, служи разделениетъ на труда и свободната 
конкуренция. | 

Но подъ думата трудъ у Адама Смата се разбира 
само физическата работа, която едничка само е произ- 
водителна споредъ неговата гледна точка. Художни- 
цитЪ, ученит Е, докторитЪ (лЪкарит?), проповвъдницит?, 
господарственнитЪ служители см непроизводителни и 
безполезни, тъй като тЪ се хранятъ само отъ труда 
на другитЪ. Не е трудно да се разбере, че въ осно- 
ванието на тоя взглядъ лежи онова едностранчиво 
прЪдставление, споредъ което ужъ хранението на тЪ- 
лото и чуственнитв наслаждения сж най главното и 
най високото благо за нацията. Труда тука се разбира 
само като естественно-необходимо срЪдство за придо- 
биванието на богатство и уголЪмяванието на чувст- 
веннитв наслаждения, но не като наедно съ това и 
нравственна обязаность на челов ка, въ испълнението 
на която той е трЪба да намБрва за себе си радость 
и удовлетворение. Труда чр въ това губи своето дос- 
тоинство. На работника отъ тая гледна точка става 
нужно да се гледа собственно вече не като на че.то- 
ловвкъ, но като на безлична работна сила, като на 
орждие, което, щомъ стане бевполевно и негодно за 
употрЪбявание, трЪба да бжде замЪБнено съ друго ново. 
Тая начионална икономия отъ своя гледна точка изп- 
сква така смщо и туй, щото работната плата на гюн- 
люкчиитЪ и на всвкакви други служители да бжде 
достатъчна за това, за да доведе всички до такова 
състояние, при което да могжтъ да бмджтъ размно- 
жени гюнлюкчиитв и работницитЬ, тъй като общест- 
вото винаги има нужда въ нови ормждия. (Слъдва). 


кал ратан ти от 


Може ли всбки человкъ да бдде нравственъ? 
(образци по практическата нравственность) 
Отъ Л. Оболенский. (прЪводъ). 

Най-важния въпросъ въ практическата нравствен- 
ность състои въ това, може ли всЪки човЪкъ да бжде 
нравственъ, и по какъвъ начинъ? Философо-моралис- 
титЪ въ наше врЪъме пишжтъ за нравственностьта цВ ли 
томове, нъ не споменуватъ нито една думица за тови 
въпросъ. ГЪ разсмждаватъ за това, какъ се заражда и 
развива нравсетвенностьта и въ какво се проявява, и 
какво нЪщо е тя, нъ ако ние и да узнаемъ всичко 
това, съ него ще се удовлетвори само нашето любо- 
питетво къмъ знанието. Д при това, ако нравственния 
и честния животъ е добъръ, то прЪди всичко за мое- 
то лично добро азъ трЪбва да знамъ всичко, какъ азъ 
самъ- тръбва да стан добърь и нравственъ, да нап- 
равъв добри и нравственни моитБ дВца и, ако може, 
да помогнж да станжтъ добри и нравственни моитЪ 
ближни. И за туй именно никой нищо не говори. 
Даже тЪзи моралисти който нападагъ сегашната нау- 
ка за нравственностъта, повече се ограничаватъ съ съ- 
вЪъти да испълнявашъ тЪзи или онбзи прЪдприсания, 
и съ доказвание на това, че, ако ги не испълнявашъ 
живБе се лошо, а когато ги испълнявашъ -- живо- 
тътъ ти ще бжде добъръ, Наистина, и такава пропо- 
вЪдь е полезна, ако тя е така силна, толко искренна, 
щото да пробуди въ хората стрЪмление къмъ по- -доб. 
рото, да възбуди въ душата вЪрата на доброто, убЪ- 
ждение въ това, че само въ него е доброто и щастието. 
Нъ. при все това, туй е още нищо. Мнозина и бевъ 
туй знавътъ, че да Сжджтъ добри е по хубаво, откол- 
кото лоши, нъ не знавктъ, какъ да станжтъ по-добри, 
когато и навицитЪ, и насл дственностъта, и срЪдата, 
а пон кога и семейството -- всичко върви прЪъзъ купъ 
за грошъ и безсмисления животъ съ обвиснмжти руц8, 
изъ день въ день, като слЪдва подиръ своитЪ влЪче- 
вия и желания, каквито се случатъ. Да пояснимъ то- 
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ва съ нримбръ: нема пияницата не знае, че не трЪб- 
ва да пие, че отъ пиянството и той самъ, и семей- 
ството му страдатъ, чз той самъ става по-доленъ отъ 
втичко, търпи унижения, сиромашия и др.? НЪма съ 
съвЪтитЪ си за врЪъдата на пиянството ви ще му ка- 
жете нЪщо ново, което той не е знаялъ и не го е ис- 
питалъ на собственния си гърбъ? Вие съвсЪмъ на- 
праздно ще похарчите барутя си, ако. се задоволите 
само съ съвъЪти или съ картини а не обмислите н - 
какви срЪдства, които би помогнжли на гози нещаст- 
никъ да подири въ себе си воля, характеръ, щото да 
се запази отъ пиянствого. Всичко и нещастията му 
въ отежтсевието на волята, която и п0-прЪди е била 
слаба, а сега съвсъЪмъ убита отъ алкохоля. И въ тоя 
случай сегашнитЪ учени, лЪкари, психиагрицитЕ и 
физиолозитЪ сж много по добри отъ моралиститЪ-фило- 
софи, поради туй, че тЪ дирьвтъ сжщинскитБ срЪд- 
ства за исцЪлявание на нравственнитЪ и психологи- 
чески болЪвсти: психиатриста не ще каже на болния съ 
слаба воля: „Гова е врЪдително не прави това!“ “ Той 
дири срЪдства, щото да надвие сжмщата тая слабость 
на волята. И на, благодарение на туй, въ науката, и 
особенно въ научната психология и психиатрия, са 
добити вече доста много частни истини, които, съе- 
динени, можжтъ понЪкога да бжджтъ на человЪка 
силно оржмжие за управление на своята воля, за ная- 
сочвание на своитБ постжпаци тамъ, кждЪто показва 
неговия разумъ, принципитЪ, идеалитЪ, и за прогив- 
яние на тЪзи привички, вкусътъ, потрЪбноститЪ или 
страститЪ, които му см ненавистни, нъ съ които той 
не може да се расчисти, зарадъ туй, защото не ум Бе. 
Въ това собственно се съзтои и цЪлага задача на пра- 
ктическата нравственность, която е, така да кажемъ, 
наука за самовъспитанието и за нравственото влияние 
върху своитЬ ближни. Нъ такава наука даже и нЪма. 
Нито въ една система за нравственностьта ние не на- 
мираме такъвъ отдБлъ: нито у Канта, нито у Шо- 
пенхауера, нито у Спенсера, нито у Милля нито у 
никого другиго. Ние пд-скоро ще намБримъ отговори, 
както вече азвъ казахъ, у лЪкаро-психиатритБ и стро- 
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го научнит в психолози. Причината, на такава правднота 
у философо-етицитБ въ наше врЪме лежи най-вече отъ 
всичко въ теорията на наслЪдственностьта, а у таки- 
ва философи като ШТопенгауера, въ идеята на сгрогата 
-ограничность на волята отъ вънкашни причини. Споредъ 
теорията на наслЪдственностъта, която сама по себе си 
е справедлива, ако се не практикува едностранно, че- 
ловЪкъ придобива своитБ свойства, склонности, > ха- 
рактеръ и пр, отъ прЪъдВдитБ си, които с» изработили 
за себе си тБзи свойства въ минжлата история. Всич- 
о кагЪ тЪзи свойства съ вЪкове се събиратъ въ мо- 
зъкътъ и нервитЪ, а въ потомцитЪ се прЪдаватъ въ 
видъ на непобвъдими влЪчения, чувства, страсти и пр. 
ми пр. Какво отъ тука заключение правьътъ теорити- 
щитЪ, и въ частности не просвЪтенитЕ-теоритици, въ 
опитната наука? Това заключение, че человъкъ тукъ 
не може да направи нищо Ще рече, тъй и би трЪб- 
вало да бжде, ако нервитЪ и мозъка см устроени та- 
ка отъ прЪминжлия животъ и отъ опита на прЪд - 
дитЪ. На туй ни навождатъ, и сега пакъ прЪимуще- 
ственно непросвЪтенитЕ-теоретици, съ учението затова, 
че волята се ограничава отъ всЪка причина, която 
дЪъжи вънъ отъ самата ненк; тЪ мисльжтъ: ако волята 
ге ограничава, то какво азъ могм» да направьв? СлЪдо- 
вателно, и всБко мое желани има причина и дори 
желанието ми да Ождм пд-добъръ или желанието ми 
да Ождж пд-лошъ смщо има причина; ще рЪче, мене 
остава просто да си скръстьк ржцвтЪ. Натисканието 
върху съврЪменната мисъль съ тЪзи прЪувеличения и 
съ тЪзи лъжливи заключения отъ закона за наслЪд- 
ственностьта е до толкова голЪмо, щото у съврЪмен- 
ния, особенно културния, человвъкъ рмцЪтЪ се отпущатъ 
надолу. Ние като, че се намираме при повръщанието 
на Фатализма или на Калвинизма, нъ само на почва 
отъ научно-философска теория; извЪстно е, че спорбъдъ 
учението на Калвина, този реформаторъ-фанатикъ, ужъ 
человЕкъ още отъ рождението си е опрЪъдЪленъ на спа- 
сение или на загинвание. СъврЪменния философски 
Калвинизмъ не говори за това така направо, нъ та- 
кова е логическото заключение отъ него. 
- ож 
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И отъ всичко п0-чудното е, че това Заключение. 
господствува надъ ума, бевъ да се гледа на това, че. 
точната съврвменна наука е показала (въ опититЪ на 
лЪкуванието съ гипнотическо внушение) ср дство да 
измвни въ нЪ колко минути най-закоренелитЪъ привички 
и характера на человЪка, и съ какво се измъняватъ?. 
Съ думи, съ внушения, направени въ врЪме на гип-. 
нотическия сънъ Сега е доказано, че може да се лЪ- 
куватъ съ внушение такива чудни привички, каквото. 
е пиянството, морфонизмътъ, порока на юношеската 
възрасть, лЪностъта, даже наклонностъта къмъ кражба 
и проституцията). Нъ какъ, би ли било възможно да 
се лЪкува всичко това съ дума, съ внушение, ако тЪзи. 
пороци бЪхж зависВвли само отъ устройството на мо- 
зака? Ние не отричаме, че тБ зависектъ и отъ устрой-, 
ството на нервно-мозачната-система, нъ очевидно е, че 
тЪ зависьвтъ и още отъ друго нЪщо, което даже въ 
тЪхъ е по-важно отъ всичко друго, инакъ тЪхъ не би 
могли да ги лЪъкуватъ съ внушение: наистина, вну-, 
пението не прЪработва мозака въ нЪколко секунди. 
То не туря другъ мозакъ и нерви! А какво прави то? 
То съсрЪъдоточава вниманието на болния върху вну-. 
ппената идея. Тази идея се внушава на сънь, т. е, въ. 
безсъзнателно състояние, и болния не знае отъ кмд8. 
тя евл зла въ него: на болния внушаватъ въ опрЪдБлено. 
врвмеили въ опрЪдБлено условие да върши това и това. 
И когато настъпвктъ тЪзн условия или това врБме, тЪ,по 
закона на ассоциацията, извикватъ въ пълно съзнание. 
и внушената идея. Тя като осамотена, съ ншщо не 


#) Въ научната литература сж извъстни слБдующитЪ слу-. 
чам за излъкувание отъ пиянство: Дръ Вуаезенъ излБкувалъ 
една жена на 49 г., която била пияница цБли петъ години: 
една жена на 31 година, която > пила 6 години проФесо- 
ра Форемъ, въ Цюрихъ (директоръ на заведението, тДБ Жжи- 
вЪъвтъ умо побърканитЬ), излъкувалъ 4 человЪка. (Соггездво2БЮ. 
г белуешег Астие 15 Атиг, 1887) и Д-ръ Лядамона отъ Оенева. 
Противъ пушен. на тютюна сполучливо лЪкували: Декруа,, Ва-. 
узенъ и Берльонъ. Испущание пикоча у дБцата неусътно пу 
„ възрастнитЬ излъкувалъ твърдБ много случаи Д-ръ Льебо, она- 
низма -- Дгръ Рубиновичъ (въ салипетриеръ), Дръ Ваузенъ и- 
Берильонъ. | 
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свързана, ванимава сама всичкото поле на съзнанието, 
всичкото внимание на болния, и тъй слЪдва нейнитЪ 
прЪдписания, не се отдалечава въ нищо оть нея, а 
поради това безъ противорЪчие и безъ размишление. 
Ясно е, че всичко зависи отъ това, гдЪто вниманието 
или съзнанието на человЪка с съсрЪдоточено туксъ 
върху дадената идея, а поради това всичкитБ други 
пдеи и побуждения, които й противорвчжтъ, излизатъ 
отъ полето на съзнанието (или, както казва Вундъ, 
отъ полето на прЪдставлението) и не пръчжтъ на й- 
деята да дЪйствува. 

Нъ нема закона на вниманието не дЪйствува ви- 
наги въ насъ и безъ всвкакъвъ гипнотизмъ? Въ същ- 
ность, нашето внимание, което е силно насочено вър- 
ху нЪкой пр ъдметъ или мисъль, изгонва отъ полето 
на съзнанието (или въспоминанието) всички други 
мисли или прЪдмети. Когато ние съ внимание, съ ув- 
„ лечение четемъ особено интересна книга, ние не слу- 
паме и невиждаме нищо около насъ, не можемъ да 
чуемь тропансто на колата по улицата, не осБщаме, 
че лампата е запушила, не виждаме, че вънка е съм- 
нало. Нъ това внимание непроизволно, е пасивно: тукъ 
вънкашния прЪдметъ, книгата, противъ волята ми, 
-завлича всичкото мое внимание и срЪдоточава върху 
„себе сн всичкото мое съзнание. Нъ има внимание про- 
изволно или активно, когато азъ самъ рЪшавамъ, 
прЪдъ видъ на нЪкаква отдълна цЪль, -- да го съсрЪ- 
доточа върху това, което въ тая минута за мене не 
"би било интересно или е п0 малко интересно, отъ дру- 
го нЪщо. Напр, неинтересна книга, която трЪбва да 
прочетж за нЪщо си, или идеята, която азъ съмъ рЪ. 
шилъ да турьь въ испълнение, нъ въ тази минута ми 
„се не ще, моето внимание е привлЪчено отъ друго 
нЪщо, а азъ всичко друго отстранявамъ отъ полето на 
- съзнанието и съсрвъдоточавамъ всичкото свое внимание 
върху тази идея. | 

Рибо, въ свойтъ прЪвъсходень трудъ за внима- 
“нието, доказва, че тая способность се съсрЪдоточава 
върху една идея, която има способность да изгонва 
отъ полето на съзнанието всички други, т. е. като 
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отстранява нашето умствено око отъ всички други 
идеи, които см навързани въ съзнанието. Както и да 
би било, нъ това, което се нарича силна воля, силенъ. 
характеръ, не е друго нвщо, освънъ тая способность. 
или това умЪяние да съсръдоточи вниманието отвед- 
нъжъ върху взетото рЪшение или идея, т. е. да ис-" 
тика отъ полето на съзнанието всичко, което мсже 
да бърка на такова съсрЪдоточение. Нъ сега за васъ 
е разбрано, че за борба съ свойтв лоши или безнрав- 
ственни влЪчения и за постоянното осмществявание. 
на каквито да било веднъжъ вземени добри и нрав- 
ственни цЪли, стига само да знаемь да управляваме 
свсето внимание, да умЪемъ да се съсрЪдоточаваме 
върху избравната п0-напрЪъдъ идея. И тогава ние, 
подобно на человЪка, който е получилъ внушение въ. 
гипнотическия сънь, ще испълнимъ непрЪменно това, 
което сме рЪшили, като се не отвличаме огъь възбуж- 
денията, които се впущатъ въ полето на съзнанието, 
ако ние сме се научили да ги отстраняваме отъ него. 
Очевидно е че гипнотизмътъ е само едно отъ срвд- 
ствата да привлича вниманието къмъ желанната идея. 
Нъ възможно е да вървимъ и съ други начини, съз- 
нателно, бевъ да си даваме волята на чуждо распоре- 
ждание, унизително е за человЪческото достоинство 
това, макаръ и да бжде допускано само въ крайни 
случаи. 

Нъ какъ можемъ да постигнемъ това безъ гипно-- 
тизмъ? Най-обикновенния ежедневенъ опитъ ни по- 
казва, какъ да постигнемъ това; ние често ижти, без- 
съзнателно, инстиктиктивно се ползоваме съ този спо- 
собъ, въ само съзнателно не знаемъ нищо за него, и 
поради това не го употрЪбяваме винаги, а понъкога 
и съвсвъмъ неправилно го употрЪбляваме: првди вси- 
чко, ако у нЪкого има слаба воля за активно или про- 
изволно внимание, той е длъженъ да употрЪби всич- 
китЪ си сили, щото да направи идеята или рЪшението, 
което той е избралъ, колкото е възможно пд-асно, т. 
в. способни да възбудюктъ и привлбкътъ вниманието. 
му пасивно, безъ волята му и, главно, за по-дълго 
врЪме и по-здраво; за това той е длъженъ колкото може 
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п силно да се убвди въ ползата и значението на тая 
идея, колкото може по-дълбоко да кк запечата въ мо- 
- зака, колкото може пб-често и п-много да се възбужда 
отъ нея искуственно, при помощьта на книги, карти- 
ни и чрвзъ постоянното четение и въспоминание за 
нея; второ, смщо така ясно и силно той е длъженъ 
да се убЪди въ врЪдата и злото на всичко, което е 
противоположно на тая идея и трето, той е длъженъ 
постоянно да поддържа въ себе си тая ясность ВЪ 
съзнанието за нейното значение; за гова пакъ могжтъ 
да си послужмжтъ съ постоянни четения за нея, ка- 
тини, даже съ надписи на стЪнатЪ и всЪкаква асоци- 
аия съ нея па прЪдмети и лица, съ които той най- 
много се сръща. Че силата и яснотата на убЪждени- 
ята тукъ могмтъ да дЪйствуватъ ясно се доказва отъ 
твзи случаи, когато человЪкь е разваленъ, съ лоши 
цривички, като разбере, страстното и силното убЪж- 
дение за нЪколко врЪме се сдържа отъ разваления по- 
рокъ или привички. Неговото зло е въ туй, че той не 
в въ сила да се сдържи дълго врЪме, заради това, че 

нъма сила да задържа въ себе си силата на това впе- 
чатление. Изминаватъ се нЪколко часа или дни, й 
сблъскванията на живота, постоянно като навлизатъ 
въ неговото съзнание, ослабяватъ впечатленията отъ 
идсить, и тогава първитЪ развалени привички отново 
са Бъ състояние да завладвьътъ полето на съзнанието, 
а веднъжъ като се явятъ тЪ тамБ, той ще тръгне по- 
диръ тЪхъ, заради туй, че у него нЪма сила за да ги 
отстрани. По този начинъ, главната задача на прак- 
тическата нравственность състои въ откритието на 
ъачини да поддържа веднъжъ усвоената идея въ пос- 
тоянна сила и ясностьта на удъжденията въ нейното 
значение и необходимость. Ние указахме вече на късо 
нВкои отъ "Взи начини, нъ съзнаваме се сами, че н5. 
що повече би желали, и ние се надЪваме, че специ- 
алиститБ, особенно психиатристит?, които се зани: 
маватъ съ този важенъ въпросъ, ще откриьктъ даже 
въ своята минжла практика, а още по-вече въ Ождж- 
„щата, много нови и силни срЪъдства за тази цЪль: 
А вие, въ заключение можемъ да укажемъ още на 
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едно, твърдБ голБмо дБйствие, което вече е доказано 
отъ практиката: това е влиянието на обществото, на 
окръжаввщата срЪда, умно избрана. На всички е из-. 
вЪстно, и това добрВ е отовлБзалъ Гургеневъ, че че- 
ловЪкъ, дори най-слабоволния или лекомисления, като 
попадне въ нвкакво си общество или религиозна община, 
пли секта, постепенно се фанатизира съ идеята наизвЕстна 
група хора, щото отсетнЪ тя завладява всичкото му вни- 
мание, подъ влиянието на постоянното повторно напо- 
мнювание за ней, въ всички срЪщи, разговори и дЪй- 
ствия съ хората въ обществото и неговитЪ другари. 
Често пмти това наричагъ стадо“), -- тукъ просто дЪй- 
ствува закона на вниманието, непрЪъкжснато поддържанъ 
и възбужданъ отвънъ, така щото нему му не трЪОва 
да бжде активенъ и произволенъ. Други говоривтъ: 
той се е гипнотизиральъ съ идеитБ на своитБ познаги 
Това пакъ е невЪрно. Гукъ нЪма гипнотизмъ, поради 
туй, че идеята е внушена не въ безсъзнателно или на. 
сънь състояние, а е въсприета разумно, по убБбждение. 
нъ само нейното спазвание въ състояние на постоянна 
ясность и съсрЪдоточно върху ней внимание свързани 
отъ постоянната вънкашна причина, т. е. съ примБръ, 
съ думи и съ четения въ обществото. Може да се при-. 
вЪджтъ и други доказателства: младъ, току, що е свър- 
шилъ лЪкаръ или кандидатъ на университета отива 
въ затънтена нЪкоя провинция и благодарение на сту- 
дентческиятъ животъ, пъленъ съ високи, частни пла- 
нове, стремления и идеи. Минуватъ нБколко години, 
и вие не може вече да го познаете. Провинциялния 
животъ, впечатленията на този животъ сж истикали 
отъ него първитЪ идеи. Нъ ето той се сръЪща съ прЪ- 
дишнит си приятели и другари. ЦЪла нощь безъ сънь 
той разсъждава за минжлото, и старитБ, първитБ 
стремления исплувватъ отново въ полето на съзна- 
нието. ПоглЪднете, кого не загъпява провинцията? ТГЕзи 
щастливци, които имагъ около себе си макаръ малка 
група еднакво мислящи хора или се намиратъ съ тЕхъ 
въ постоянна прЪписка. КнигитБ дБйствуватъ много 
по-слабо, макаръ, че и много помагатъ: нъ дЕствително 


“) хора, които се групиратъ въ нфкое постоянно събрание, з 


> 
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не този смБтъ книги, които въ послЪдне врЪме пон - 
кога се осмБляватъ да ги наричатъ литература; тая 


книжнина направо спомага за пълното разглобяванье, 
разхвърлюванье и ослабванье на, съзнаниего и внима.. 
нието Четеньето, особенно въ провинцията, трЪбва да 
се прави съ голБмъ изборъ. Това знаемъ такъвъ даке 
силенъ умъ, като ) Контъ: като работилъ надъ своя 


знаменитъ трудь, той, въ числото (реда) на условията 
“на умствената хигиена, съвсЪмъ не се заглъдвалъ, на- 


примЪръ, въ вЪстницит+. 
Всичко, казано отъ насъ, е толкова просто и обще- 


„извЪстпо, а при това хората не с» въ сила да се от-. 


рекжтъ отъ убЪждението, че тЪхнитЪ привички, чув- 
ства и страсти см» нЪщо-си орисано, непобЕдимо, ле- 
жаще въ основитЪ на характера, който, на свой редъ, 
зависи отъ сумма причини и условия, които се нами- 
ратъ вънъ отъ нашата воля. Да допустнемъ, че това, 
е така, нъ повтарямъ, че напълно е очевидно, отъ опи- 
титЪ за лЪкуванието съ гипнотизмъ, че гарактера на 
человбка или неговата воля зависжтав не отъ това, ота 
какви елементи сж тЪ сгставени, а отг това, на кош отг 
тъзи елементи е обернмто вниманието на целовъка, бла- 
годарение гдЪто исплувва най-горБ, въ полето на съ: 
знанието, това, а не друго свойство, при което неже- 
лателнитЪ елементи да могжтъ да падатъ въ дъното 
на душевния изворъ, като оставатъ тамъ въ тъмнота. 
А веднъжъ това сполучливо достигнмто, привичкитБ 
се изм Ънявагтъ, прЪраждатъ се сжщитЪ елементи на 
характера, едни се агрофиратъ, отъ неупотрЕбление и 
неупражнение, други се ипертрофиратъ отъ постоянно 
упражнение. Важно е това, че туй може да достигнемъ 


съ обикновенно ипсигическо взздъйствие, съ примБръ и 
съ убЪъждение. 


Г. Самоковъ, 12 Февр. 1897 год. 


Що е държава и КаКва тръбва, да, бжде ТЯ. 


Отъ Станчовъ 
(продължение отъ ХП кн.) 


Тъй каго този начинъ на мисление и чувствува- 
ние е несъвмвстимъ съ христианетвото, то той се ис- 
тпа полемически (пръпирливо) въ различни форми и 
противъ христианството. А най вече той се пръЪпира 
противъ Христианската държава, тъй като християн- 
ството тукъ се изстпя като авторитетъ за  обще-. 
ственийтъ животъ и неговитБ нарвди. Ако рабо- 
татъ и други разрушителни сиди съ цВль да съси- 
пъътъ и, тъй да се рЪче, да поязичжтъ Х ристианската 
дързгава. то къмъ най звачителнитЪ отъ тЪхъ прина- 
длежи именно таковато миросъзерцание. То се е про- 
мъкьало като стихия не само въ богатитЪ слоеве на 
обществото. които располагатъ съ срЪдства за да си 
доставъктъ наслаждения, а смщо и въ сиромашкит, 
които нвммтъ тЪзи срЪдства, макарь и, горвеки отъ 
омраза къмъ по честититЪ (касметлии) хора. еднакво 
се стремктъ къмъ наслажденията Тъзи посока на- 
мЪрва. много партизани между крьстенитЪ, между он Ъзи, 
които се наричжтъ Христиани и съ това свое язичес- 
тво въ ржка, тъ силно спомагжтъ па работата за раз- 
си" вение. То има смщо тъй подъ командата си единъ. 
могмщь прЪдставитель въ лицето на наш новата гюдей- 
- цйна, която днесъ за днесъ почна да играе толковато. 
важна ролъ въ христианскитЪ държави и която прина. 
длЪъа:и къмъ най рЪшителнитЪ и непримирими про- 
тивници на христианската държава. 

Въ най новата юдейщина несъмнЪнно се е истжпи-. 
ла, една нова потенция на сцената, върху която тя Ц 
по пр ди не е могла да играе никаква роль. Ето защо . 
вие посочваме тукъ съ пръсть, между разрушителнит . 


х 
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сили, що боравктъ въ областьта на христианската 
държава и христианскитЬ народи, на съврЪменната 
юдейщина и, искаме да се поспрБмъ на нея малко 
повечко. оОВеДе 

Отъ най-напръдъ евреитЪ въ христианскийтъ 
свътъ сж били угнетени хора и, неможе да се зайж. 
шлва (отрича), че тЪ. особенно въ срЪднитЪ вЪкове, 
сж испатили много злини и какви-ли-не патила отъ 
христианит , за което тъ -- то се знае -- сами сж да- 
вали поводъ съ своето искуство да изсмукватъ и крьвъта 
на хората, гдБто се е ръкло, чрЪзъ лихварство. По 
сътнЪ, тБ поне сж билБ тьрпими и см добили граж“ 
дански права. Но отъ какъ, подиръ влиянието на прин- 
ципитв на французката революция и опарающиитъ 
се на гърбътъ имъ либерализмъ, политически права 
билБ дадени на всички безъ раглика и безъ да се 
обръща, внимание на религията, откакъ били разск»- 
сани толкова си врьзки на общественностьта и инди- 
видуализъмътъ провикна въ всичкитЪ отношения. 
ЕвреитБ заели такова едно стмпало въ гражданското 
„ общество и стжпили въ такава стадия, въ която тЪ 
могжтъ да боравьктъ противъ христианството агрессив- 
но, или настъпателно. Думата ни тукъ не е за пра- 
вовърнитЪ талмудически КЕвреи, а говоримъ за пре- 
обладающето мнозинство на най новитЪ Кврей, които 
до сущь см се отказали отъ религията на своитЪ от- 
ци, безъ да се отказвать с»жщеврЪменцо огъ своитЪ 
национални претенции. Религията ва тбзи най нови 
Евреи състои, въ смжщность, въ козмополитическит 
начала на Французската революция, особенно относи- 
телно всеобщностьта на човъшкитЪ права и свървзва- 
ющитЪ се съ твхъ пдеали на културата и цивилиза- 
цията, които тв напълно сж си усвоили. и, които тЪ 
сега продавжтъ за истинско съдържание, или за духъ 


на юдейщината - като истинно хуманна религия, отъ 
осжществяванието на която тЪ очакватъ земното мес. 
сиянско царство -- царството на щастието на земята 


въ което синоветъ на Израйля, какго по силата на ка- 
питолътъь, тъй и по силата на словото, духътъ и кул: 
турага, ще добиятъ царствуваниего надъ всичкитЪ 
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други народи, у които христианството става все по- 
„вече и повече устарвла вЪщь, която -- ужъ тъй де! 
-- отколЪ е биле прЪъживБла и прЪкарана отъ тЪхъ, 
и, ще показвмтъ на тЪхъ рмжководяще законодателно 
влияние. Че Кврейскийть народъ трЪбва да царува 
надъ всички др. народи, че неговата националность е, 
тъй да се рече, царска, къмъ която другитЪ национал- 
ности се намврвжтъ тъй нЪкакъ-си въ васално отно- 
пение -- тЪзи свои възрЪния тЪ никакъ не сж оста 
вили наедно съ другитЪ дрЪъвни прЪдания "на свойтъ 
народъ. Напротивъ ЕвреитЪ въ наше врЪме с» наз: 
равили твьрдБ за въ работа поведи-кракв ва да осж- 
ществтъ това царствувание, като сж > сграбчили 
именно, тритБ  могущи срЕдства, що иматъ оп- 
ръдЪляющь > характеръ за всичкото състояние. било 
то общественно или политическо. Това именно сж 
капиталътъ, увиранието имъ въ политическитЕ пар- 
рламенти“) и най послв печатътъ: Съ помощьта 
на капиталътъ тЪ влиявктъ и върху политическигв 
въпроси. гдвъто се рЪшава за войната и марътъ. Въ 
политическитЪ събрания тЪ постоянно държжтъ стра- 
ната на лтберализъмътъ и се боржтв за пълното отдЪл- 
яние на церквата отх държавата, да не се отпущатв па-. 
рични сумми за церковни цбли, да се узакони граждан- 
скийтв брака и други либерални пръдложения. ВЪстни- 
карскийтъ печатъ въ по: голБмата часть на Квропей- 
скитЪ страни се намврва повечето въ рмцътъ на Кв- 
реитБ, които съ талантливо и живо написанитЪ статии 
влиявктъ върху общественното мнЕЪние относително вси- 
чкитБ текущи въпроси, даже ги опрЪдБлятъ, особенно 
когато се пораждатъ прЪпирни между христянскитЪ 


+) Даже у насъ се случвжтъ такива нЪща. ПрЪзъ 1894 г. въ 
Добричъ 6Б избранъ за депутатв единъ русски евреинъ, извъЪс- 
тенъ подъ лъжовното име Петзрв Габе. Въ началото на тъзи 
година (1896 г.) се избра отъ никополскитЪ гласни (избрани из- 
Оа за пръдсъдатель въ Свищов. Окр. Сждъ, евреина „Леви 
вадия. 


Не отколЪ правителството назначи за драгоманинв при ми- 
нистерството на външнитЬ дъла синътъ на СоФийскийтъ евре- 
инъ-търговецъ Фархи. Ббл. на пръЪдводачвтв. 


С Са дуо ааа они, ради и 
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исповъдания, между ултрамонтанството и протестан- 
тизмътъ, папата и императорътъ, - всичко, то се знае 
отъ къмъ страната на рЪшително ЕврейскитЪ интереси. 
Най новата ЕврЪйска литература не малко сее развила 
и, е станала като нЪщо такова, което могмтъ да оду- 
мватъ, или да не признавжтъ само необразованит, или 
пъкъ такива хора, които гледжтъ на нЪщата отъ къмъ. 
отколБ изоставената отъ свЪтътъ страна за гледа- 
ние; тя распространява съ какви ли-нещешь способи 
възрЪнието, че висшийтъ пунктъ на литературата и 
нейното най, славно разцъвтявание трЪбва да се търси 
не уШилера, Гете и други юнаци на най новото че- 
лов честно, ами у Хейне, Берне и твмъ подобнитЕ Ев- 
рейски писачи, които защищавмть правата на свобод- 
ната мисъль противъ онъзп-то сплюснатость на хрис- 
тианството, отъ която ужъ не били свободни тЕзи 
юнаци. Спорбдъ тЪхното възгрВвние, „Лессингъ е най 
знаменитийтъ човвкъ отъ раннийтъ периодъ на хума- 
низъмътъ, защото той билъ написалъ книгата „Натанъ 
Мждрийтъ“. Върховната цЪль на всички тЕзи напъва- 
ния е гореспоменатото юдейско-месианско царство на 
човъщината и, главното условие, отъ което зависи 
постиганието му не енищо друго. освънъ истикванието 
на гристиянството и3в обществени тъ животв За тъзи 
цЪль именно, да се изгони до сущь христянството изъ 
общественнийтъ животъ, изъ законодателството и изъ. 
общественит Е нар ди, да се изспокьсять всичкит? връзки, 
съ които народитЪ с» били привързанни до сега къмъ 
Христа, тЪ работятъ ревностно денЪ и нощБ, тъй като 
Мессията, въ когото вЪрватъ ХристианитБ, но когото 
отхвърлили отъ себе си и разпжнали ЕвреитЪ, посто- 
янно стърчи на пжтя, по които се стремятъ тЪ. като 
непреодолимъ камъкъ на прЪпжвание; тъй като при- 
знаванието му оть народитЪ, законитБ и нар дит, ко- 
ито свидЪтелствуватъ за неговото царувание и него- 
вото Царство, възбуждмтъ у тЕхъ досадата, правятъ 
имъ впечатление на укоръ и осмждание. Че този ме- 
ссия е лъжовенъ мессия, неговото царство е призрачно, 
е именно онова умишленно самоизмамвание, въ което 
тЪ съ жив ли отъ врЪмето на своитЪ отци, мечтата, 
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къмъ осъществяванието на която тЪ всвкога се с рем- 
ятъ. И за тъзи мечта тЪ си намвБрвъгъ могжща под- 
крЪпа въ онова отстмжпничество, което се забЪл Е зва 
въ самийтъ Християнский свЪтъ и въ всичкитЪ про- 
явления на глупостьта и негодностьта, които сжщо 
изобилно се срЪщжтъ между Християнството и, на ко- 
ято (подкрЪъпа) тЪ се наблъгжтъ (сочжтъ съ прьеть) 
съ особнно злорадство. За да осжществятъ идеялътъ 
си, тв, както казахме по горЪ, се сдружавжтъ съ либе- 
рализъмътъ и проповЪъдватъ по какъвъ-ли-не начинъ ева: 
нгелието на ввротърпимостъта, което има за тъхъ това зна- 
чение, че всичкитБ религиозни исповвъдания тръбва да 
бъджтъ бевразлични въ политическийтъ и общественни- 
йтъ животъ. Въимето на тъзи въЪротърпимость тЪ се стре- 
мятъ къмъ туй, щото достмпътъ до всичкитЪ държавни 
длъжности безъ исключение, напримвръ къмъ смдеб- 
нитБ длъжности, да бжде отворенъ за, всички и да се 
не обусловва съ религията. ГЪ искжтъ да отмахнжтъ 
изъ общественнитЪ училища прЪподаванието на Хри- 
стианската религия и, най-голБмото нЪщс, допущжтъ 
деистическата религия съ общитЬ нравственни поня- 
тия, безъ да се взема що-годЪ положително религи- 
озно, желаъктъ щото въ общественнитБ школа името” 
на Иисуса да се споменува само като име на истори- 
ческа личность отъ древнийтъ свЪтъ, а не като това 
едничко име, съ което могжтъ да се спасявжтъ хората, 
тъй като въ него има съблазънъ за Евреитв. И въ 
Холандия вече имъ е направенна вь това отношение, 
съ помощьта на либерализмътъ, отстмпка. 

ЕвреитБ с» сключили съюзъ и съ националнийтъ 
либерализмъ, а въ извЪстни случаи поддържжтъ дори 
националнитЪ стремления, при всичко това, тБ, раз- 
бира се, правектъ туй нЪщо никакъ не зарадъ нацио- 
налностьта, а само въ името на индивидуалистическата, 
свобода, на която тЪ се надвЪвжтъ да спомогнжтъ съ 
туй. ТЪхнитЪ стремления сами по себе си имжтъ чи- 
сто козмополитический характеръ, какъвто с» носЪли 
върху си „човъшкитЪ права“ въ врЪмето на Француз- 
ката революция. Къмъ самитЪ националности, именно 
къмъ националноститБ на язичницитв и язическитЕ 
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христиани, съ тБхнитЪ исторически въспоминания и 
тЪхнитБ исторически поникнали и отбЪлвзали се на- 
ръдъ--тЪ нЪмжтъ никакъвъ интересъ. Въ сжщность, 
имено по духътъ и чуветвото, тъ не принадлЪжътъ 
къмъ никой народъ, макарь и да научватъ съ голъма 
леснина язикътъ на всЪкой единъ отъ тЪхъ (народитБ) 
царующитЪ въ него нрави и обичаи на катадневнийтъ 
животъ. ТБ могмгъ да се прЪселявътъ отъ единь 
народъ къмъ другъ и въ най-близькъ външенъ сми- 
сълъ навръдъ да се чувствувмтъ като у дома си, 
стига само да намЪргктъ индивидуална: свобода и свобо- 
дна конкуренция, тъй като къмъ тЪхъ именно най- 
вече ламти сьрдцето имъ. Благосъстоянието и тегло- 
вностьта на народитЪ ги засЪга само отъ-горБ, отъ 
горБ (по външеньъ начинъ). Но тЪ сами съзнавжтъ 
себе си като избранъ народъ, въ прогивоположность 
на „народитЪ“ (гоитЪ) отъ язическо потекло и тал- 
кятв чувството на своето прЪвъсходство, макарь то 
и да не би се признавало отъ никого другиго, осввБнъ 
отъ тЪхъ самитЪ. И, ако даже тЪ проявявжтъ по край 
другото, извъстни добродЪтели, както граждански, тъй 
и чисго човъЪшки, то, въ всЪкой случай, често се в 
забБлЪ звало, че въ врЪмената на голБмитЪ историче- 
ски кризиси, що см имали рЪшително значение за уча- 
стъта на народитЪ, за животътъ или смъртьта имъ, 
когато сърдцата на всички см се клатушкали между 
страхътъ и надвждата, ЕвреитБ безмятежно см» про- 
дължавали да „правььтъ своитЪ гешефти“ и, съ изу- 
мителна съобразителность „студена до самото сьрдце“ 
съ водЪли своитЪ прЪсмятания за покачвание и сва- 
ляние на дьржавнитЪ цЪнни квижя и, сж» се прЪда- 
вали отъ все сърдце и душа на съогвЪтствующитгЕ 
експлоатации. Отъ тукъ ние можемъ да видиме само 
едно заблуждение въ туй, ако на ЕвреитЪ се давжтъ 
бевъ всБко ограничение тЪзви смщитБ политически 
„ права, каквито имжтъ собственнитЪ синове на земята, 
въ която обитаватъ тЪ. ТБ живЪвктъ между всБкой 
единъ народъ само като гости и къмъ тЪхъ, поради 
това, при всичката хуманность, трЪбва да се отнасяме 
като къмъ такива (гости). Колкото и да се показва, 
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човъкъ прЪдопрЪдителенъ къмъ гостътъ си, въ всЪ- 
кой случай, никому нЪма да се поще да го направи 
ортакъ въ домътъ си, съступанинъ. А пъкъ Евреит? , 
на основание принципитЪ на либерализмътъ, даже на 
нациокалнийтъ либерализмъ, еднакво, както и съ по- 
мощъта на своята чудовищна сила, сж станали цару- 
ющи въ обществото и именно се стремятъ къмъ туй, 
щото все по на широко и по на широко да разпро- 
странятъ своето царувание“) Но, тука си получва пъл- 
ното значение изрЪчението „вижд2 крайтв!“ ВесЪко- 
едно излишество срЪща на себе си отпоръ. Социали- 
змътъ се истмпа като свътовенъ противникъ на Евре- 
итЪ, и право имжмтъ он зи, що мислектъ, че ако на 
стане оня ужасевъ день когато сициализмътъ и кому. 
низмътъ взвмжтъ, макаръ и за малко врЪме, вьрхъ, 
то ще изл зе на явЪ колко малко полза е принесла 
на Квреитв емансипацията; че ако избухне силно го- 
нени противъ имущит в классове, то ЕвреитЪ, навърно 
ще станмтъ първа негова жертва. “) | 

Ние за туй се поспрЪъхме малко повечко върху 
положението на Еврейскийтъ народъ, защото пълното 
разбирание на разрушителний процесъ, що става днесь 
въ христванскитЪ народи и държави, ще Ожде невъз- 
можно, ако се не взЪма въ внимание този главенъ 


) Сравни Л 4е е Ко? кран Зериг, Ет Вейгад ит Гет- 
зпфивв дет уидеп ипа ет Ведешта А даз Тебеп дет Т0!-. 
Хе" (Ре гифептаде т дег. Седетват, (168 и пр.). Сопз!. Етап " 
Ге" Хайопай бетайзтиз ипа е гийепзевал. -- Дери виднийтъ. 
пръдетавителъ на либералната партия Р. Моль счита за прЪъжде- 
врЪменно да се давжтъ политически права на ЕвреитЪ. Това 
си мнЪние той основава най-вече на „двояната националность. 
на КвреитЪ“. Евреина може да бжде нЪмецъ, англичанинъ и 
какъвто щЪте, но най напръдъ той е Евреина; а пъкь въ яш- 
вотътъ на държавитЪ има Функции (работения), КОиТО ИЗПСЕВАТЪ. 
нераздбленъ патриотизмъ, цЪлийтъ, а не само полувината 10- 
вбкъ. То се знае, той и не мисли, щото при сегашното състоО- 
яние на работитЪ да е възможно да се отнъмжтъ отъ тъхъ ед- 
нжждъ даденитЪ имъ вече права. «Виното е вече испито»-- 
пише той--и трЪбва да бжде испитъ МоМ, Рик По Пе ЛЩеи-: 
ешйизтрайцоп «Уерегейев, и Олегйрев пи Чег Тареврок.» 


##) Мег вс, „Уерег деп скивШопеп Заб,” р. 22. 
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факторъ. Но ако ние обърнемъ сега внимашието си 
изобщо върху он зи разлагающи сили, които работвхтъ 
задружно, при това, върху различнитЪ проявления на 
невърието, на лъжовната хумманность и на лъжовний 
индивидуализъмъ и, разгледаме онова влияние, което 
т зи сили до сега вече см показали (упражнили) вьрху 
формата на управлението, законодателството и устрой- 
ството (сглобяванието) на държавитБ, то ние, разбира 
се, ще бждемъ длъжни да се убЪъдиме въ туй, че на- 
ит В сегашни държави само съ голЪми ограничения 
могътъ още да се наричжтъ Христиански дьржави. 
Тогава, когато тБ въ своитБ прЪдания, закони и уред- 
би, нрави и обичан и, въ различнитЪ отношения да- 
вмтъ да се разбере, че тЪ се опрвъдБлятъ и намбр- 
вмтъ подъ влиянието на христианскитЪ принципи, все 
пакъ едноврвменно съ това е ясно, че вьрху тЪхъ 
показватъ рЪшително (силно) влияние и други, едвамъ 
въ новото врЪъме въсприети, враждебни на христиан- 
ството, или поне такива, които оставжтъ много на 
страна отъ неговитЕ принципи. Тъй най-новитЪ кон- 
ституционни държави поради всеобщото гласопода. 
вание, безъ религиознитЬ парламенти и смщо безре, 
лигиознитЪБ и безвъроиспов дни министри, сж се отс- 
тупнали отъ авторитета на христианството, като сис- 
тема, бевъ която ужъ може напълно да се поминува- 
ако работата се касае само до управляванието държа 
витЪ и земитБ, или до издаванието мждри закони за 
живота на народитБ. Но отъ друга страна тЪ призна- 
вътъ и че се не може безвъ храстианството и него- 
вий авторитетъ, опрЪъдБляйки държавнийи глава да 
бжде христианинъ“). Ако се разгледа отнасението на 
повечето правителства къмъ идеята на христианската 
държава, то ще изл зе че тЪ не се осмвлявмтъ нито 
да й придавжтъ нЪкакво особенно значение, нито до- 
сущъ да се отдълятъ отъ нея. Тъй като тЪ съ сво- 


») Тъй, другадЬ се изисква държавний глава да Ожде хри- 
стианинъ, че макарь билъ и сектантинъ, а у насъ -- той да 


бжде православенъ христианинъ, исключение се прави само 5. 
първий избранъ князь, или по право за кназътъ по изборъ. 
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итЪ принципи, повечето стоятъ на почвата на лпбе- 
рализъмътъ и индивидуализъмътъ, то въ религиозно 
отношение тЪ придавжтъ особенно значение на индиви- 
дуалната (лична) свобода, на която и спомагжтъ веБкакь. 
Съ тъзи цЪль се разслабва и разкъсва една връзка слЕдъ 
друга и, въ религиозната область се прилага правило- 
то на пълната безучастность, спорБдъ принципътъ -- 
„Галззег ите, Таезвет рагзвег“. Отъ друга страна обаче 
неволно съзнавмтъ, или поне смутно чувсетвуватъ, че 
държавата не може да се поминува безвъ черквата и, 
поради това не се осмвлявмтъ да извьршатъ пълната 
раздБла между едната и другата (да ги раздвлятъ 
една отъ друга), При това даже намбрвжтъ за въз- 
. можно. да подържжтъ дрЪвнитЪ прЪдания и ур Ъдби, 
макарь въ сжщото това врЪме и да се продължава 
спокойно процесъть на разложението. За такива дьр- 
жави както може да се каже, че ся. христиански, тъй 
„ може да се рЪче и, че не сж такива. : 

И ако тукъ избликва сега въпросътъ: а какво 
бъджще очаква христианската държава? то, както и 
често бива въ историята, тукъ се истжпа на прЪдЪ 
ни двояката възможность: или въ христианский на- 
родъ, у когото още  существувжтъ и дЪйствувмтъ 
значителни консервативни жизнени сили, ще настмпи 
прЪвратъ въ областьта на мислитБ и чувствата, като 
резултатъ на все по широко раскривающийтъ се взг- 
лядъ на оная пропасть, къмъ която се приближава 
той, и, послБ, поради този прЪвратъ, ще настжпи 
оживлението и подновяванието на христианскитЪ дьр- 
жавни урЪдби, съ които разрушителнитБ сили ще 
бхджтъ спрЪни и вцЪъпени и до нЪкмдБ даже унищо- 
жени, тъй щото индивидуализъмътъ ще се ограничи 
както трЪбва отъ страна на цВлото и отъ оть страна 
на необходимото внимание къмъ доброто на цЪлото; 
или пъкъ, това разложение, ще вьрви още и ще отиде 
по нататъкъ изъ пжтьтъ си. Правителствата, даже 
самитБ държави все повече и повече ще влжтвжтъ 
въ него, христианството ще остане още по настрана въ 
обществения животъ и народитЪ се повечь и повечь ще 
забравятъ христианството и тЪхнитБ национални осо- 
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бенности отъ день на день все повече и повече ще се 
изглаждмтъ (заличавмтъ) и, ще се унищожжть оть 
отвлеченитБ идеи на хуманностъта и, въ същото врЪме 
пце се подавктъ (привземктъ) отъ материалното и 
духовно владичество на Квреит 3. Рано или кусно слЪдъ 
туй, поради борбата между кошно имаша и кшно иблжшв, 
при което КвреитЪ ще играятъ главната роль, ще се 
развилнве социалистическата революция и, чакъ тога- 
ва, като спаднжтъ водитЪ на този потопъ ще се за 
почне пакъ ново общественно строение. При всичкитЪ 
т зи случайности ние, оть своя страна, неможемъ да 
не считаме „христианский народъ“ и „христианската 
държава“ за нормално явление: или, за такова нЪщо, 
което трЪъбва да бжде и, за поддъьржанието и развива- 
нието на които ние сме длъжни да се трудиме. Това, 
гдЪто днесь въ живота се лъсвжтъ инъкви състояния, 
то неможе да разклати нашитЪ убЪждения. Христи- 
анската етика не може да счита безъ понататъшни 
съображения дБйиствителноститЪ за просто умственно 
“явление, даже ако й се случеше да рискува съ гуй, че 
“| мейнитЪ искания могжтъ да бмджтъ разглеждани като 
утопия (незбжднимо нЪщо). 
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ОСМОТО и ДЕВЕТОТО ЯВЯВАНИЯ 


(Продължениже отъ ХП кн.) 


Мат. 28, 16--20. Кор. 15, 6. 7 


Подиръ частнитЪ явявания на въскръсналия пана 
св. жени и Апостоли послВдвало тържественното Му 
явявание на едно голБмо събрание вЪрующи, за което 
Той прЪдсказвалъ на ученицит Си още прЪди смър- 
тъта Фи (Мат. 26, 32). За това явявание и Ангелътъ. 
говорилъ на МироносицитЪ, когато имъ казалъ да из- 
вЪстятъ на ученицитБ, че окончателно удостовЪрение. 
за въскресението Христово тв ще получатъ въ Галилея 
(Мат. 28, 7). До това врЪвме само най-блискитв учени- 
ци и н колко благочестиви жени видвли Въскресеналия: 
нито седемдесеттвхъ ученици, нито нЪкой други въру- 
ющи били видЪли Господа и се задоволявали съ сви- 
дЪтелетвото на самовидцит 8. За да удовлетвори общото. 
желание на вЪрующитЪ и да не остави нито наш-ма- 
лъкъ прЪделъ за невБрие въ нетвърдитв въ вЪрата, 
Въскръснялиятъ избралъ мЪсто да имъ се яви на една 
галилейска планина, и заповЪдалъ на единайсеттБхъ 
ученици да отидатъ тамъ (Мат. 28, 16). Въ Галилея. 
Господь направилъ повечето Свои чудеса и тамъ почти: 
постоянно. проповъдвалъ учението Си, като идвалъ въ 
Юдея и Перусалимъ само на великитЪ праздници ; 
поради това верующи въ него имало много по-вече въ 
Галилея, отъ колкото-да било другадЪ; тука имало. 
много по вече такива, които видвБли Господа, говорили 
съ него, ходили съ него, или даже на себе си испитали. 
Неговата чудодБйственна сила. Отъ очевидцитЪ на Гос- 
пода събрали се на планината по-вече отъ петьстотинъ. 
и чакали да видятъ Въскръсналия. 

Господт. се явилъ не само за да увври множеството 
Свои послЪъдователи, но и за да даде на Св. Апостоли 
пълномощие за всемирна проповвдь на самото м сто- 
на Своята проповЪдь, да положи таинственно „0сно- 


осмо и девето явления | За 


-вание“ на Своята черкова съ заповЪдь за кръщението“) 


и да укрБпи вврующитЪ, като имъ обБщае, че вЪчно 
ще прЪбжде съ тЪхъ. За АпостолитЪ, които видБли 


Въскръснжлия и като се събрали ва планината по Не- 


гова заповЪдь, явяванието Му не било неочаквано, но 
между многото дошли тука галилеяни имало и такива, 


“които като видЪли Оногова, когото не считали вече 
между живит, усъмнили, се Впрочемъ, скоро това 


минутно съмнЪние устъпило мЪсто на живо, твърдо 


убъждение въ великата истинна, тъй щото Св. Апос: 
толъ Павелъ, като изброява свидътелитЪ на явявани- 
ето на Въскреснжлия, посочва и петстотинтъта братия 


по-гогБмата часть отъ които по онова врЪме още били 


"живи, а нЪкои вече умрБли (1 кор. 15, 6). 


Като се доближилъ до Св. Апостоли, Въскржсна- 


о-диятъ въ малко думи, които били испълнени съ по: 
разително впечагление, посочилъ имъ великото имъ 


назначение, каго проповъдници на Евангелието и спа- 


"зители таингв Божиите (кор. 4, 1): даде Ми ся всбка власть 


на небеса и на земли, шедше убо научите вся язики, кре- 


„стяще ига во имя Отца и Сина и Святаго Духа, учаще игз 
"блюсти вся, елика заповбдахв Вама: и се Азг св Нами 
“еемв во вся дни до скоичатя въка, амине. Съ думата даде 
ся Господь отъ една страна показва въЪчното Си синов- 


ство, а оть друга, на въсприегото отъ Него челов- 
ческо естество (освънъ грЪха): „тъй като Той е Синъ, 


забЪлъжва Св. Атанасий Александрийский, то отъ Отца 


има всичко, което има у Себе въчно и коего казва, че 


е приелъ“#+) и, като има винаги по Божеството си вс Ека 


власть на небето и земята, Той подирь въскресението 


казва, че е получилъ и по человЪчество. Като Иску- 


пителъь, който принесълъ Себе Си за умилостивителна 


“жертва за грЪховетБ на всичкия свъта (Шоан. 2, е). Той 
"вече не ограничава проповЪъданието на Евангелието 


съ твснитЪ прЪъдвли на Юдея или Галилея, а заповЪ- 


„два на АпостолитБ да отидатъ и да научатъ всичкитъЪ 


народи, като, тъй да се каже, запечатватъ вЪрата имъ 


“) Думи на Св. Атанасия Александрийски. Гвор. Св. Отцевъ. Москва 


11853 г. т. 21. стр. 46, 


#8 Твор. Св. Отцевъ, Москва, 1852 г. т. 19, стр. 432. 433. 
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съ таинственно кръщение, безъ което е невъзможно 
внити вв царствие Боже ( Иоан. 3, Р). като наставляватъ 
да пазятъ заповъдитъ Му, като свидБтелство на ис- 
тинна вЪра (Йоан. 14, 21, 24, Ях. 2, 14. Йоан. 9, 18). “) 
При испълнението на това свъто дЪло въ езическия, 
враждебенъ свътъ АпостолитЪ били заплашвани оть 
всвкакви опасности и мъченическа смърть, ето защо: 
Господь ги насърдча, като имъ обЪщалъ Своята благо- 
датна помощь, и то не за едно само кжсо връме, но 
до скоичашл вбка. Тъй като, казва блаженний Теофи- 
лахтъ, „АпостолитЪ нЪмало да живЪятъ до края на 
въковетъ“, го и тръба да заключимъ. „че обЪщанието 
на Господа да бжде съ твхъ не се отнася само къмъ 
тъхъ, аи къмъ всичкитЪ Негови ученици т. е. къмъ 
всичкитЪ, които вБрвать въ Него и пазятъ НеговитЪ 
заповЪди. “““) | 

А поетолитЪ, по заповъдь на Учителя си, като тръ- 
гнали скоро подиръ това на всъЪмирна прспов дь, ис- 
питали непобЪдимата сила на обБщанното имъ благо-- 
датно Негово присмтствие. Той самъ, както казва Св. 
ИПоанъ Златоустъ, „като имъ прЪдшествувалет, унич- 
тожавалъ прЪпятствията, самъ изравиявалъ всичко и 
правилъ трудното да имъ е легко. По-напръдъ всичко 


#) Въпросътъ: били ли сж АпостолитЬ кръстени съ Еван- 
гелско кръщение? Св. Йоанъ Златоустъ ръшава тъй: и ний на- 
мираме, че АпостолитЪ още прЪъди страданието Христово приели. 
кръщение -- кръщението на Шоанна кръстител. А пъкъ Спаси- 
телътъ пръди страданията Си не пръдавалъ друго кръщение, за 
да не би да ниспровергне проповъдъта на Поанна и да не даде 
поводъ на противоръчащитЪ юдеи да казватъ, че Той взелъ друто 
собственно кръщение за унижение на Шоанна > кръстителя; 
но. Той оставилъ при АпостолитЪ залогъ за тая вода, като за- 
държалъ за тЪхъ благодатъьта на Св. Духъ. Поради това на тЪхъ 
като на не получили още Духа Светаго, Той казалъ подиръ 
кръщението: пргимите Дута Свята и прибавилъ: отидете въ. 
Иерусалимъ и чакайте тамъ оббтования (тча еже слишасте 05 
Мене, яко Поанв убо крестилв есть» в0д0ю, виже имаше крес- 
титися Духомъв Святимъ, не по мнозбгъ сигь днетв, вече не съ 
вода защото тЪ получили вече това, но съ Духъ СвЪъти: Той не: 
притуря вода къмъ водага, а допълня недостатъка съ онова, 
което недостигало“. Бесъд. на разния мЪста Св. Писаня, перев.. 
при Сп. дух. Ак. Спб. 1862 год. т. 2 стр. 378. 


«) Благ. деофилахтъ. БлаговЪсти. ч. 1. стр. 517. 518. 


осмо и девето явления “ Дао 


като че ли било готово да воюва съ Христа, съ него- 
вото учение и съ неговитв ученици, всичко било на- 
пълнено съ канари и пропасти и нЪмало нито ДЪ да 
ступятъ, нито да се спржтъ, всички пристанища били 
затворени, всичкитЪ къщи заключени, ушитЪ на вси 
чкитЪ били затулени, но щомъ като АпостолитЪ из. 
л зли и захванали да проповВдватъ, то разрушили вси. 
чкитЪ прЪгради на враговетЪ, тъй щото слушателитЪ 
давали душитБ си и се подвъргали на бесчислени опа- 
сности за проповъданието“.#) Просвътени отъ Св. Духа, 
„неученитЪ и прости рибари заградили устата на фи- 
лософитБ и, като че ли били съ крила, обиколили вси- 
чката вселена, като свяли въ нея думитЪ на благоче- 
стието, като иссубвали тръпьето, като истрЪбвали ста- 
ритБ обичаи и като навредъ посадили законитЪ Хрис- 
тови. Нито малочисленноста и простотата имъ, нито 
строгостьта (на проповъдванитв отъ тЪхъ) повеления, 
вито привърженностьта на всичкия человЪчески родъ 
къмъ старитЪ обичаш, не могли да станжтъ за тБхъ 
прЪъпятствие, но всичко това устроила прЪдшествува- 
вшата имъ благодать Божия, тъй щото тЪ всичко из- 
вършвали лесно, като отъ самитЪ прЪпятетвия се въз- 
буждали къмъ по-голбма ревность“ ++) 
Тържественното явявание на Въскръсналиа на еди- 
найсетвхъ Апостоли и на многобройното събрание вЪ. 
рующи оставило дълбоко впечатлБние въ всичкитЪ 
свидвътели. Когато АпостолитЪ се распръснали да про- 
поввдватъ Евангелието по различнитЪ страни на свЪта, 
тЪзи многобройни свидвтели, нЪма съмнБние, с» могли 
твърдБ много да съдЪйствуватъ за распространението 
и утвърдяванието на христянството въ мЪстото на 
Христовата проповвдь. ТЕ всичкитЪ били изв стни на 
първенствующата черква, тъй щото Апостолъ Павелъ, 
както указвалъ на тЪхъ, като на очевидци, знаякъ, че 
едни оть тЪхъ см живи, а други вече умрбли (1 Кор. 


15, 6). 


+) Бесбд, на Псалмь. Перев. при СЪб. дух. Анод. СЪО. 
1360 т. т. 1. стр. 979. | 

#) Бесъд. на кн. Божи, перев. при СЪб. духъ Акад. СЪ. 
1852 г. ч. 3. стр. 124. 
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Подиръ това явявание Йисусъ Христосъ се явилъ 
тъй също и на Апостола Якова. По мнЪнието на Св. 
Йоаннъ Златоусть, тоза Ап. Дковъ билъ тъй нарБче- 
ния братъ Господень. ПрЪданнието казва, че „Шисусъ 
„ Христосъ самъ ржкоположилъ и поставилъ тогова А п0- 
стола за пръвь Епископъ въ Шерусалимъ“. в 


Тъй, въ течението на 40) деня, отъ деня на Въс- 
кресението до деня на възнесението на небето, Господъ 
се явявалъ свидътелемв, преднареченнимг отъ Бога, а 
особенно пъкъ на АпостолитЪ, прЪдъ които постави 
Себе жива по страдаши Своемв, в0 мноз6ав истиннитв 
знамениятг, глаголя имв яже 0 царстви Божи, като имъ 
заповвъдвалъ проповбдашни ллодемв и засвидътелствувати, 
Яко Той есть нареченний отв Бога Искупителъ, Судъя 
живимз и мертвимв (ДВян. 1, 3. 10, 41. 42). 


(СлЪдва). 


Българската Екзархийска Църква. 
отъ И. С. Палмове 


“ (Прооължение отъ ХП кн.) 


Избирание Екзархъ. Избирания епископъ за ек- 
зархъ трЪбва да има слъдующитЕ качества: Необхо- 
димо е, щото той да бжде: а) подданникъ на турската 
империя, 0) родомъ Българинъ, в) не по-младъ отъ 
40 години, г) да има изобщо образование и особенно 
богословско, д) да има ясно и правилно знание за пра- 
вославието и да бжде извЪстенъ съ точното пазение 
на църковния чинъ, е) да е управлявалъ (првди из- 
биранието) беспогръшно епархия, макаръ, 5 години, 
ж) да бжде благоразуменъ въ думитБ и дВлата и да 
бжде извЪстенъ съ своята похвална дЪятелность въ 
работитв църковни и мирски, съ добродБтеленъ и не- 
пороченъ животъ, з) да се ползува съ почитъ и до- 
върие у народа и у правителството. 


#) Бесбд. на 1 посл. на кор., перев. при Сб. дуФ. Акад. 
СЪб. 1858 г. ч. 2. стр. 321. 


българска екзархийска църква 41 


ВсеБкой пмть, прЪъди избиранието на новъ Екзархъ, 


членоветБ на Св. Синодъ избиратъ врЪменно нам Ъст- 


никъ или прЪдсЪдатель, най-стария архиерей по р»- 
коположение, отъ името на който се обръщатъ къмъ 
правителството съ просба относително избиранието на 
новъ Екзархъ. Подиръ получванието отговоръ отъ 
правителството членоветБ на Св. Синодъ, подь вр - 
менното прЪъдевдателство на най стария архиерей по 
ржкоположение, провождатъ до всичкитБ митрополити 
на екзархията окржжно послание съ прЪдписание, въ 
течението на три седмици отъ деня на получванието 


окражнето послание, да проводьътъ въ екзархията на 


името на прЪдсвдателя на Св. Синодъ, въ запечатенъ 
пликъ, съ особено прЪпроводително писмо, имената на 
3-- 5 архиереи,които иматъ небоходимитЪ качества за 
екзарско звание. Такива записки въ запечатани пли- 
кове првъдаватъ и членоветБ на Св. Синодъ на на- 
мЪъстника, койго наедно съ своята записка пази всички 
документи до отварянието на избирателния съдоръ. 
Осеввънъ това, прЪъдсЪдателствующия намБстникъ, на- 


едно съ членоветЪ на екзархийския съвътъ, провожда 


и друго окрмжно послание къмъ всичкитЪ сннодални 
и несинодални членове -- митрополити на всичкитЪ 
Епархий или къмъ тЪхнит намвстници наедно съ 
КпархиялнитЪ съвЪти, щото, въ течението на 15 дни 


отъ деньтъ на получванието и обевявание посланието 


въ църквитБ, да бмджтъ повикани въ катедралния 
градъ на тая или оная Епархия на съборъ избирате- 


литБ, подъ прЪдсвдателството на мЪстния архиерей 


или на негова намЪстник ь, и да избержтъ единогласно 


или по болшинство на гласоветБ по двама прЪдста- 


вители отъ Епархията, най-почтеннитЪ и най -способ- 
нитЕ, отъ подданницитБ на Султана. Сжщо така се 
избиратъ двама прЪдставители отъ БългаритЪБ, които 
проживяватъ въ Цариградъ. Всички тЪзи прЪдстави 
тели, като получатъь удостовЪърение за своето изби- 
рание. подписано и подпечатано съ печата на митро- 
полията, и на своитЪ избиратели, засвидЪтелствувано 


отъ архиереята и отъ членоветЪ на Кпархиялния съ- 


вътъ, незабавно отиватъ въ мЪстопрЪбиванието на 
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„Екварха съ тая цЪль, за да земагъ участие въ общото 
събрание, което трЪбва да стане за избиранието на 
ЕКкзарха въ първия недвленъ денъ подиръ 61 день 
отъ врЪмето, когато е било издадено окржжното по- 
слание. АД въ седмия день отъ откриванието на изби- 
рателното събрание всички избиратели, подиръ извър- 
шванието на божественната литургия, донаськтъ вЪ 
помъщението на екзархията своитЬ избирателни доку- 
менти, които въ присжтствието и участието на св. 
Синодъ и на Екзархийския съвЪтъ се провбрявагъ, и 
ако въ събранието се намврватъ поне ”/, отъ очаква- 
нитЪ прЪъдетавители, то врЪменния прЪдевдатель на 
св. Синодъ, подирь своята вступителна рЪчь и мо- 
лебенъ, обевява събраниего за открито и самъ прЪд- 
сЪдателствува въ това събрание. А въ случай, че нЪма 
“, отъ очакванитЪ пр дставители, засЪданието се ог- 
лага за 19 дни, и вь това врЪме телеграфически се 
извикватъ непристигналитЪ избиратели; нь, ако въ 
назначеното врЪме тЪзи послЪБднитЪ непристигнжтъ, 
то засъданието се отваря и при наличния съставъ на 
прЪдставителатЪ, които иматъ „избиратеднийт Е“ пълно- 
мощия. Подиръ откриванието на васвданието пров- 
рява се неповрБжденностъта на избирателнит записки 
и послЪ с» отбЪлБбзватъ имената на прЪъдлаганит въ 
тЪзи записки кандидати за екзархъ. Грима и даже и по- 
вече, които се получили болшинетво на гласоветЪ пр д- 
ставляватъ се на правителството на одобрение. А подиръ 
получва нието стговоръ отъ правителството прЪдевда- 
теля незабавно свиква събранието въ присмтсвието на св. 
Санодъ и на рааеви съвЪтъ. Св. Синодъ обевява 
имената на лицата, одобрени отъ правителетвото. По- 
слЪ събранието, чрЪзвъ тайно гласоподавание, избира 
едного отъ кандидатитЪ въ зрхиерейски чинъ за ек- 
зархъ: Получилия болшинство гласове въ това окон- 
чателно избирание се провъзгласява за Екзархъ. Съ- 
ставя се акть за избиранието, и подиръ това всички 
отиватъ въ храма за благодарственъ молебенъ, най- 
сетнЪ всички се разотиватъ у дома си. На основание 
на акта за избиранието членоветъ на Св. Синодъ и 
на Ккзархийския Съв тъ правектъ пр дложение на 


ИА ИРА рег 
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високата порта съ просба да признае за законно из- 
браното лице за Екзархъ. А щомъ той се признае въ 
своето ново звание, Св. Синодъ официялно го повиква, 
подиръ което се прЪъдставя на Султана и на министеръ- 
пЪдсвъдателя на. високата порта, послЪ тържественно 
се ввожда въ Екзархийската резиденция и встжпя по 
такъвъ начинъ въ испълняванието на своитЪ длъж- 
ности. | | 
Избирание членоветв на св. синодъ. Състава на 
св, синодъ на Българската екзархия, членове на който 
се считатъ всички митрополити, се съставя всЪки 
пжть отъ тЪзи митрополити. Срокътъ за присът" 
ствието на членоветБ въ св. синодъ, е четири годи- 
шенъ. И веЪвла година екзарха наедно съ св. синодъ, 
два мЪсеца прЪдп истичанието на годината, проважда 
окрмжно послапие до всичкитЪ митрополити, както и 
къмъ самитЪ синодални членове съ тая ц Вль, щото 
| тЪ да съобщатъ въ затворена записка името на мит- 
: рополита, който може да бжде избранъ за членъ на 
| св. синодъ. А за членъ на св. синодъ не може да бъде 
4 избранъ митрополитъ, който не е управлявалъ епархия 
четири години, И само веслъдствие на нЪмание такива 
лица могмтъ да бмдмтъ избирани и за слЪдувкщия 
< периодь тЪзи смщитЪ митрополити, които см васЪда. 
; вали въ св. синодъ въ пръдшествувкщия периодъ. Из- 
| браниясъ повече гласове отъ митрополититБ, които. 
1 се проввряватъ въ присмтствието на св синодъ и на 
| Екзархийския съвЪтъ, встжпва като членъ на св. си- 
подъ, а до неговото дохождание на засЪданието ис- 
пълнява членската му обязаность негова прЪдшестве- 
никъ. Акта на това избирание се съставлява и се под. 
писва отъ прЪъдсъдателствуввщия Екзархъ и отъ при- 
сътствувкщитЪ духовни и мирски членове, за което. 
се съобщава на високата Порта. Въ засБданията на 
св. синодъ зематъ участие само неговитЪ членове. Ие- 
ключение се прави, когато нЪкой отъ членовегЪ не. 
може да присътствува и, вь случай на нужда, тогава 
само се повиква вмЪсто него другъь архиерей, който се 
намира въ мЪстото на засвданията на св. синодъ. Из- 
бранния за членъ на св синодъ архиерей нЪма право: 


- 
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да се отказва отъ членството, освъБнъ въ този случай, 
ако избрания членъ има 710 годишна възрасть, или 
ако той е тежко боленъ. Въ послЪднитЪ два случаи. 
на м стото на отказалия се отъ членството се избира 
другъ, съгласно съ пд-горЪ посоченитЕ правила. А въ 
случай, ако по двътЪ по горЪ казани причини стане за- 
конното отказван е прЪзъ течението на годината, Ккзар- 
ха заедно съ св. синодъ на мЪстото на огКазалия се из- 
бира неговъ замвстникъ до края на годината, а въ 
края на годината се произвожда изборъ за новъ членъ, 
името на който се съобщава на високата Порта. Въ 
продължение на четригодишния свой синодаленъ срокъ 
членоветЪ на св. синодъ всБка година, въ течение отъ 
1-3 мЪсеца, могжтъ да посъЪщаватъ своитЪ епархии, 
нъ не всички въ едно врЪБме, а всЪки подредъ оставя. 
вр вменно засЪданията на св. синодъ. 

Избирание членовет на екзархийския съввтъ. Не. 
обходимо е, щото избрания въ Екзархийския съвЪтъ 
за членъ да има слЪдуввщитБ качества" а) да бжде 
родомъ Българинъ и подданикъ на Турската империя, 
6) опитенъ и способенъ къмъ службата, в) да бжде 
съ безукорно поведение и да се ползова съ всеобще 
уважение и г) не пбмладъ отъ 30 години. Срокътъ 
на службата при Екзархийския съвЪтъ е четирегоди- 
шенъ. Нъ въ първото врЪме, подиръ истичанието на 
двЪ години, изъ състава на съвЪта излизатъ двама 
Българи, които не с» отъ Цариградъ, а единъ оть 
ЦариградскитЪ. Подиръ това, два мвсеца пр ди, исти- 
чанието на пълния четригодишенъ срокъ, Екзарха про- 
важда до митрополититБ и до свойтъ намЪстникъ ок- 
ръжно послание, въ което имъ прЪдлага въ растояние 
на 50 дни, подиръ получванието и обнародванието на 
посланието въ църквата, да повикатъ избирателитЕ 
на събрание подъ свое прЪъдсвъдателство и, по вишегласие, 
посрЪдствомъ тайно гласоподавание, да избержтъ двама 
кандидати за члевове на Екзархийския съвЪтъ отъ бъл- 
гари изь провипцията, а единъ отъ българитЪ, които 
жив Ътътъ въ Цариградъ, подиръ да съставятъ затова 
актъ за подписвание отъ всичкитЪ избиратели и да се. 
-завъри отъ прЪдсЪдателя, оригинала му да се проводи 


| 
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затворенъ и запечатанъ въ Ккзархията, а копие да се 
остави отъ него въ митрополията. Окончателния изборъ 
на членоветв за Ккзархийския съвЪътъь става въ Ккзар- 
хията. Въ послъдния недвленъ день прЪди исгичанието 
на пълния четригодишенъ срокъ Екзарха повиква св. 
синодъ, и Екзархийския съвбтъ на общо събрание, въ 
което, подвръ провЪрката записанитЪ имена на изби- 
раемитЪБ, се оказватъ избрани тЪзи, които см получили 
повече гласове отъ епархиитЪ. А ако се окаже, че нито 
единъ отъ кандидатитв не е получилъ абсолютно 
вишегласие, то св. синодъ и Екзархийския съвЪтъ изби- 
ратъ, посръдствомъ тайно гласоподававие, потрЪбното 
количество членове, при което получилитЪ повече гла- 
сове се считатъ за избрани отъ всичкитЬ Епархии. 
Почти така става и при избиранието членоветЪ на 
св. синодъ, съ туй само различие, че тЪзи, които не 
с получили абсолютно вишегласие, на основание на 
ЕпархиалнитЪ записки отъ митрополититЪ, гласопо- 
дава се отново за тбхъ въ засвданието на св. синодъ 
подиръ което получилитЪ вишегласие се считатъ из- 
брани за членове на св. синодъ. За всичко това се 
съставлява актъ, койтс се подписва отъ всичкитЪ чле- 
нове -- избиратели, духовни и мирски, които см при- 
сжтствували на това засвдание. Подиръ станжлия из- 
боръ на членоветБ за Екзархийския съвбтъ Екзарха 
подава свое прЪдставление на високата Порта съ име: 
ната на избраннитЪ и съ молба за тЪхното утвърж- 
дение. Щомъ като се получи утвърдителния отговоръ, 
Екзарха съобщава за това на новитЪ членове и ги 
приканва по-скоро да се явктъ да завзематъ своит 
длъжности, които до тЪхното явявание испълняватъ 


тЪхнитЪ прЪдшественици. Въ слувай, че се откажжтъ 


нЪкои изъ новитЪ членове отъ службата по нЪкаква 
уважителна причина, св. синодъ и Екзархийския съ- 
вЪтъ мольжтъ правителството вместо отказалитЪ се 
да утвърди тЪзи, които подиръ тЪхъ на избора сж 


получили повече гласове въ избирателнитЪ бюлетини, 


и по този начинъ посл ъднитЪ, подиръ правителствен- 
ното утвърждение встмпьктъ да испълнявагъ своитЪ 
обязаности пд-напрвъдъ, прЪди за се свърши срока за 
служението на своитБ прЪдшественници. (СлЪдва) 


ч.., 
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54. Разгледвавье «енованията на римското учение 
за папската власть, заети отъ ашосголската история. 


Подпръ Квангелието римскитЕ богослови въ апо- 
столската история се стараятъ да намбрятъ подтвър“: 
дявание на тая мисъль, ужъ, че ап. Петъръ. подиръ 
възнесението на И. Христа на небото, станалъ глава 
на християнството, князь на другитБ апостоли, най- 
високъ управитель на църквата. За доказателство на 
това тЪ обичатъ да посочватъ най-много на първитЪ 
глави отъ кн. „ДЪяни А постолскихъ“, гдъто въ нЪ- 
кои случаи личностьта на ап. Петра се явява повече, 
отколкото личноститЪ на другитЪ апостоли.: аш, Пе- 
търъ напр. пръвъ прЪдлага да бжде избрано лице за 
12-й апостоль на мЪстото на отпадналий Иуда, пръвъ 
начева да проповвъдва подиръ слизанието на св. Духа, 
пръвъ обръща въ християнетво язичника Корнилия, 
пръвъ държи рЪчь на Апостодския съборъ и пр. Но 
отъ всичкитБ тЪзи фактове нищо особенно не може да, 
бъде изваждано Отъ това, че въ първата половина 
на кн. „ДВяни“ се говори повече нЪщо за ап. Петра, 
а въ втората--още по вече за ап. Павла--никакъ не 
може да се вади заключение, че ужъ едина или дру- 
гия апостолъ е ималъ нЪкаква по голБма власть прЪдъ 
другитЪ апостоли. Наопъки, фактитБ показватъ, че 
всичкитЪ апостоли споредъ заповЪдьта на Спасителя 
се считали равни помежду си. ВъпроситБ, кошто се 
появявали въ обществото на апостолитЪ, можели да 
бжджть прЪдлагани отъ когото и да било едного, но 
се рЪшавали съ съгласното мнЪние на всичкитБ, Така, 
билъ избранъ 12 я апостолъ Маттий на мЪстото на 
отпадналия Иуда (ДБян. гл. 1.); така биле избрани 


#) Продълж. отъ ХГ книж. год. П. стр. 8--17. 
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първитЪ 7 диакони (гл. 6); така вьпроса за необя- 
зателностьта на ветхозавБтния обрядовъ законъ за 
обржщающитЪ се въ християнството язичници е билъ 
рЪшенъ на Апостолския съборъ (гл. 15). 

Между апостолитЪ, споредъ думитЪ на ац. Павла, 
се ползували сь особенно уважение: Петъръ, Шоаннъ 
и Шаковъ брата Господень-- првдсгоятеля на Йеру- 
салимската църква. ТБ се считали като стглпове на 
църквата (Гал. 2 гл 0 ст.), но нбмали никакви ос0 
бенни права и власть надъ другитЪ апостоли. Ап. Па- 
велъ и самъ себе си призванъ къмъ апосголското .слу: 
жение вече подиръ слизанието на св. Духа, никакъ 
не считаль по долу отъ другитБ апостоли и вь и - 
кои случаи намвряалъ за нужно да се прЪъпира съ ап. 
Петра и да го изобличава (Гал. 2 гл., 1 Кор. 9 гл). 

Изобщо апостолитБ възставали противъ пристра- 
стаята на нЪкои отъ християнитБ къмь авторитета на 
едного или на другиго отъ проповъдницитЪ на хри- 
стиянетвото. Ап. Павелъ строго изобличавалъ коринт- 
скитЪ християни за това, че у тЪхъ едни наричали 
себе си Павлови, други Петрови, треги Аполлосови и 

от. н. „Цима, казва той, не е единъ и смщия за вси- 
чки Христосъ? Нима Павелъ се е распнавалъ за васъ ? 
Или въ имего Павлово вие сте се кръстили? Ние по 
волята Божия сме само служители, чрЪзъ коитс ние 
сте повЪрвали, соработници у Бога, а вие сте Божия 
нива--Божие строение. Единъ насаждалъ, други по- 
ливалъ, а възрагтилъ Богъ. Пасаждающия и полива- 
лощия не съ нищо: --а всичко е Богъ възрастающий. 
Никой да не се хвали съ нЪкого отъ хората: Павел- 
ди или Аполлосъ, или Кифа, или свЪта, или живота, 
или настоящето, или бжджщето -- всичко е ваше, вие 
«сте Христови, а Христосъ е Божий“ (1 Кор. гл. 1, 
2и 3) | 

Но, ако би и дБйствително ап. Петъръ да е ималъ 
по голБма власть надъ другитБ апостоли, то по кой 
начинъ това може да има отношение къмь притяза- 
нията на римекитЪ папи? 

РимскитЪ богослови казватъ, че ап. Пегъръ, като 

станалъ глава или като монархъ на всичкия христи- 
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янский свЪтъ, избралъ за своя резиденция града Римъ: 
тука той основалъ църква, тука епископствувалъ въ 
продължение на 25 години, тука умрЪлъ мъченически, 
и при смъртьта си прЪдалъ своята власть надъ цър- 
квата на своя прЪемникъ, т. е. на римския епископъ, 
който билъ подиръ него. Подиръ него тая власть поб- 
минувала отъ единъ папа къмъ други. | 
Тука всЪко едно положение е невЪрно. Отъ без- 
пристрастното разгледвание на историческитЪ фактове 
става явно: 1) Апостолъ Петъръ, както е обяснено 
по горЪ, не е билъ глава или нЪкакъвъ монархъ на 
християнския свЪтЪ. 2) Ап. Петъръ не е живблъ 
въ Римъ 25 години: защото такова изброявание 
на врЪмето не е съгласно съ извЪстията за негова- 
та проповъдъ въ другитъ  мЪста. 9) Ап. “ Пе- 
търъ не е билъ римски епископъ: апостолската власть, 
която служи за основание на епископската власть, е 
била сама по себе си несравненно по висока и по ши- 
рока отъ епископската власть; епископи се наричали 
мЪстнитЪ управители на църквитЪ, които неотлъчно 
се намврвали при една църква своя, а ап. Петръ, по- 
добно на другитБ апостоли, распространявалъ и ут- 
върждавалъ христианството въ различни страни и раз- 
лични църкви. 4) Ап. Петъръ даже не може да бжде 
нареченъ главенъ основатель на римската църква. Рим- 
ската църква е основана и наредена не само отъ ап. 
Петра, а и отъ ап. Павла. Има даже основание да се 
прЪвдполага, че въ уредбата на римската църква ш по- 
ставянието на първия епискъ Линъ (още когато биле 
живи първовърховнитЪ апостоли) по голБмо участие 
е земалъ Павелъ, а не Петъръ. (Вижъ послъднята глава 
отъ „ДЪанията“ и посланията на ап. Павла писани 
въ Римъ и отъ Римъ). 5) Освънъ въ Римъ отъ ап. 
Петра, или отъ Петра и Павла наедно см уредени 
църкви и въ много други мвста. Така, въ уредбата на 
Антиохийската църква двамата апостола земали участие. 
не по малко, отколкото въ уредбата на Римската църква. 
Александрийската църква тъй също е била основана отъ 
ап. Петра, и първия неинъ епископъ билъ най-оби- 
чния ученикъ апостолъ Петровъ--Евангелиста Марко. 
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А най-старата отъ всички и най-почетната по своето 
происхождение е била бевъ съмнЪние Шерусалимската 
църква--майката на всички други църкви -- основана 
отъ Самаго И. Христа, отгдвто подиръ слизанието на 
Св. Духа почнало да се распространява христианството 
въ всичкитЪ краища на свЪта, гдБто оть «своитЪ от- 
далечени пжтешествия често пжти се събирали апо- 
столитЪ да се повидятьъь и да си даджтъ смЪтка за 
успЪхит на проповЪдьта, за взаимни съвъщания и уп»- 
твания, гдЪто споредъ прЪданието пръвъ  епископъ 
отъ Самаго Господа билъ поставенъ единъ отъ апо- 
столитБ--Йаковъ брата Господень. 6) По такъвзи на- 
чинъ римския епископъ не може да се счита нито за 
прЪемникъ на епископската Петрова власть, защото 
Петъръ не е билъ епископъ, а само е поставялъ епи- 
скопи въ Римъ, въ Длександрия, въ Антиохия и въ 
дррги мЪста, -- нито пъкъ прЪемникъ на нЪкакви-си 
- права надъ църквата защото такива права самъ ап. 
Петъръ не е ималъ. И чудно е да се прЪдполага, че 
подиръ смъртьта на ап. Петра римскитБ епископи см 
се считали за върховни управители на църквата, ко- 
гато е имало още живи нЪкои отъ апостолитЪ! Чудно 
е да се прЪдполага, че най-обичния и най-приближен- 
ния ученикъ Христовъ -- Йоаннъ Богословъ, подиръ 
смъртъта на ап. Петра, като е бйлъ живъ на земята 
по вече отъ 35 години, се е подчиняваль на римския 
епископъ. като на върховенъ глава и управитель на 


църквата! 
(продължава се). 


Хозарската, мисоя па св. Кирила и Методая 


При критико-историческото изложение на хозарската, + 
миссия на св. Кирила и Методия на основание на „Про- 
страннитБ Панонски Жития“ обръщаме внимание 
пр да всичко върху историческата достовЪърность на 
подирнитЪ и ще се постараемъ да докажемъ подлин- 
ностьта на тоя паметникъ въ пълния съставъ на не- 
неговитЪ извЪстия, т. е., че запазената до наше врЪме 
най главна редакция на „ПанонскитЪ Жития“ е подлинна 
неизопачена съ същественни измБнения, допълнения или 
пропущания и може да бжде вЪренъ источникъ за из- 
диряние посолството на св братия къмъ ховарит, като 
исторически достовЪрно. 

Повечето ислЪдователи, отъ когато А. В. Горский 
е направилъ откриванието и изслъдванието на „На- 
нонскитъ „Жития“, признаватъ ги за паметникъ съв- 
рЪмененъ на славянскитЪ първо-учители, които прина- 
длежмтъ на непосрвдственнитЪ ученици на подирнитЕ 
или на очеви: ци на тЪхната дБятелность и затова при- 
внаватъ ги за источникъ исторически достовЪренъ. 
Нъ нБкои учени не см съгласни да считатъ „Панон- 
скитБ Жития” за важенъ исторически документъ; 
казватъ, чо този паметникъ и особенно „Яуитието на 
св. Константина“ е произвЪдение отъ п0 подирнитЪ 
врЪмена на нЪкои руски или южно-славянски географъ, 
отнасятъ ги къмъ Х, ХГ или ХУТ в. и по този начинъ 
намаляватъ тВхното научно значение. Такова разно- 
гласие относително историческата важность и подлин- 
ностьта на „Панонскитъ „Кития“ е съществувало и 
смществува, както въ руската литература, така и въ 
чуждестранната. Нъ ний, като оставяме на страна не 
съгласнитЪ историко-философически разсмждения и зак- 
лючения на чуждестраннитв и руски учени по въп- 
роситЪ за врЪъмего кога сж произлВли „ПанонскитЪ 
„Кития“ за достовърностьта, историческото значение 


> 
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и подлинностьта имъ, ще приведемъ само заключенията, 
каквито по нашето разбирание могжтъ да се счигатъ 
за най-много вЪроятни. 

Въ 1848 година Д. В Горский“) прЪдстави кри-. 
тико-историческото  изслъдвание на  списъцитБ на 
„ПанонскатБ уКития“, въ «оего е дошелъ къмъ та- 
кива заключения, че а) житието на св. Методия е със: 
тавено въ скоро връме подиръ неговата смърть и прбди 
събарянието на Моравската Държава, че 6) състави- 
теля на житаето е принадежалъ къмъ Римската Цър- 
ква, макаръ и да исповвдвалъ православния символъ 
на вЪрата и е живЪлъ въ Панония -- въ областьта 
на Коцелла; колкето се отнасвь до житието на св. 


„Костантина, което за насъ въ дадения въпросъ е осо- 
бенно важно, на основание на сходството между двБтЪ 
„ житиета въ нЪкои излагания на мислитв А В. Гор- 
ский е дошелъ къмъ това заключение, че „Кириловото 
Китие“ принадлъжи на сжщото туй врЪме и на с»- 


щата пакъ страна, на която принадлЪжи и Яуигието 
на Методия и даже на единъ и смщия авторъ "). Кри- 
тико Историческото изслЕдвание на А В. Горский е 
поставило „ПанонскитБ „Бйтия“ на първо мЪВсто въ 
реда на источницитЕ за св. Кирила и Методия, и на- 
учнитв негови заключения бич приети и развивани 
въ руската литература и даже въ чуждестранната отъ 
цвлъ сонмъ слависти и историци. Подиръ нВкое врЪме 


"на западъ Шафарикъ исказалъ мнЪние почти съвър- 


шенно съгласно съ възгледигБ на А. В. Горский, по- 
диръ това „Панонскитв ития“ били подвъргнжти 
на изелъдвание подъ влиянисто на новото направление“) 
Нъ освБнъ помБнагага положителна посока въ духа на 
изслвъдованията на А. В. Горский се появило отрица- 


телно направление, прЪдставителитЪ на което отри- 


чали значението на „ПанонскитЪ „Жития“ или се ог- 


„ раничавали съ голословни заявления, че „ПанонскитБ 


+). Мосеквитянинъ, 1848 год. В 6. 

##) Бирило-Методевски Сборникъ, стр. 5--42. Главний ис- 
точикъ для исторш св. Кирила и Методя. Воронова, стр. 12. 

##9) Викторовъ. Кир. -- и Мет. Сбор. стр. 382--406. 


ДЕ 
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"Кития“ ивматъ историческа важность и прЪдетавля- 
ватъ, както се е исказаль Гинцель, „фабрикация на 
Гръцки схизматикъ, който се стараль да даде на своя 
разказъ видъ на произведение, което принадлежи на 
Методиевъ съврБменникъ и който... . допустналъ 
много явни несъобразности “), или както се исказва 
господинъ Билбасовъ, „ПанонскитЪ Жития“ носмтъ на се-: 
бе си слЪъди оть онова врЪме, когато живота и дБятел- 
ностьта на св. Кирила се облекла вече въ образа на. 
легенда “). Съ послъдитЪ разсмждения, като крайни: 
и едностранни, трудно може човЪъкъ да се съгласи и: 
най естественно е да се спръЪ върху слъдующитЪ зак- 
лючения отъ по здържаното направление, а именно: 
че а) запазенжта до наше врЪме редакция на: Проет-. 
раннитв Кития е подлиниа, не изопачена съ смщес-" 
твени измЪнения, допълнения и пропущания ? +); 6) че: 
първоначалната редакция на Житията е била не сла- 
вянска, а гръцка, -- славянска редакция прЪдставлява: - 
свободенъ прЪводъ съ нЪкакви отстжпвания отъ под-- 
линника и съ допълнения: в) авторътъ на уКитията. 
е билъ нЪкой ученъ славенинъ, който е принадлежалъ 
къмъ источната, а не къмъ западната църква, живЪлъ 
и писалъ е не порано отъ втората четвъртъ на Х вбкъ“ +»). 
По тоя начинь „ПространнитЪ Панонски Катия“ са 
подлиненъ документъ въ пълния съставь на тЪх- 
нитЪ извЪстия и ний, като излагаме хозарската миссия: 
на св Кирилъ и Методия, имаме право да вв признаемъ. 
въ главнитвЪ и смжществени точки за Исторически 
вЪърно събитие. 

Въ 8597--858 година “#+#), дошли пратеница при: 


“) Ошае 8. 14, по Источ. для Истор. Кир. п Метода, Во-- 
ронова; прим. 2. | 

#8) Кир. и Методи, ч. П. стр. 79 пр. 2 и стр. 14. 

###) Источ. истор. Кир. и Метод. Воронова, стр. 79. 

1) Тамъ же стр. 108. 

ДИ +) Историята, изисква точно опрЪдБление на. врБмето За. 
посолството къмъ хозаритЪ и мисеияга на св. Кирни и Мето- 
дия, а тъй като това тъкмо „ПанонскитЬ жития“ не ни даватъ, 
то става необходимо, при слацествуванието на различнитБ мнЪ- 
ния по тоя въпросъ, да се обърнемъ до съображенията по исто-- 
рическитЬ Факти на други характеръ за, дестиганието макар 


ри 
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Византийския царь Михаила отъ хозаритЪ, като казали: 
ний признаваме едного Бога, Който управлява всичко 
шиш Нему се покланяме, като се кланяме и на Истокъ, 
и се придържаме о своитЪ мръсни обичаи , а евреитЪ 
ни убЪжавать да приемемъ тЪхната лБра и дБла а. 
"Сарацинит, като ни прЪдлагагъ миръ и много дарове, 
принуждаватъ ни къмъ своята вЪра, каго казватъ: 
„нашата вБра е най-добрата отъ всички други“, и че 
поради това. продължава сказанието отъ УКитието на 
св. Константина, и тЪхння Каганъ, т е. хозарит , 
като се държалъ у до сега смшествующия между Гър: 


„нЪкой само точности за опрЪдБление врЪмето на събитието. Кдна 

стара русска записка привожданд отъ Шагарика (ОбозрБнте 

Пражекаго музея 1840 год. по СуШ е: Меш Пефега) отнасж връс 

мото на миссията къмъ 860 година. Сжществува тъй сжщо мнъ- 

ние, което се счита исторически достовЪрно, че „Императрицата 

Теодора, майката на мадовъзрастния Императоръ Михаила, въ 

:връмето на своето управление, което се е продължавало отъ 843 

г. до 856 г., съ съгласието на патриярха Игнатия и по молдата 

на хозаритЪ, провожда къмъ тЪхъ Филосота Бонстантина, за да 

ги просвъти (Иетор. раземотрънте вопроса -- „есть ли христа- 

нетво въ Богемш и Моравш чрезъ Методия“ стр. 2 по зубри- 

пкому „повъстъ 0 Червонной русси“, стр. 18). По тоя начинъ 

споредъ руската записка датата на посолството 860 година, 6 

нЪколко кжсна, а споредъ другото поменато свидътелство датата 

856 год., е нБколко ранна. Споредъ Чети-Минея на св. Димитрия 

Ростовски царь Михаилъ се съвътва относително. посолството съ 

патриарха Игнатия, а не съ Фотия, възведенъ на пръстола въ 

.858 година, подиръ свалянието на патриарха Игнатия отъ Варда 

- вуйката на царя. Ако е така, датата ще Ожде не 856 година 

“и не 860 година, когато Игнатия не е билъ вече патриярхъ, а 

857 година, когато патриархъ Игнатий Че уште управлявалъ ра- 

„ ботитЪ, а, де Гасо Фотий, който билъ поддържанъ отъ вуйката на 

царя и отъ Самия Царь Михаилъ. Оттука се обяснява и туй, че 

„ споредъ минието, царя се съвБтвалъ съ патриарха Игнатия 

(Чет. Миней Д. Ростовски Май 11 день), а споредъ мнЪнието 

на други (Погодинъ казва: „че при посолството достовърно е 

„билъ Фотий“ стр. 180; Въст. Европъ 1828 година М 28 и 24) 

съ Фотия; възможно е, че послЪдния е земалъ участие едвамъ 

"ли не по-голъмо въ миссията на св. Кирила и Методия отъ кол- 

кото благочестивия старецъ пагриархъ Игнатия. Датата 808 го- 

| „ дина, като датата на миссията се привожда отъ Погодина и 

< Платонова (Духовний ВЪстникъ 1868 тод. статия Платонова) 

| “слЪъд. дагага 875 --858 година на миссияга има на своя страна 
| | листор. достовърность. 
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цитЪ и негова народъ дружба, като уважава дадената. 
отъ Бога власть на Гърцкия Императоръ, изисква 
отъ него въ тая работа съвЪтъ и моли да проводи до 
него нЪкой книжовенъ човЪъкъ за пръпирания съ евре- 
итЕи Сарацинит , като се обБщава. въ случай, че т;. 
Омджтъ побЪдени. да приеме гърцката вЪра”). Царь 
Михаиль, като се посъвътвалъ съ патриарха Игнатия 
и като испълнилъ прозбата на хозаритБ, незабавно. 
повикаль скромния мждрецъ Константина филоссфа 
отъ неговото усамотявание и като му разказалъ ду- 
митЪ на хзаригЕ, заповЪдалъ му, като веме ва помошь 
брата си Методин да иде къмъ тЪхъ за да обясни слл- 
ществото на Христпанската вЪра и да защити славата 
на прЪсвята Троица, на която дързско посЪгали Пу-- 
детъ и Сарацинитв. Св. братя изсказали пълна го- 
тсвность за такъвъ апостолски подвигъ, мякарь и 
да имъ се случи да умрмгь за вЪрата Христова. Ца- 
ра доволенъ оть тЪхното усърдие, испроводалъ ги въ 
Таврида (сегашний Крммъ) съ всичката подобающа честь. 
като имъ далъ при това всичко каквото имъ било по- 
трЪбно ва пжть“. 

Ний прЪкъсваме нишката да излагаме сказанията 
за миссията ва св. Кирила и Методия, за да се спрЪмъ 
върху историята на ХозаритЪ и на тЪзи съображения, 
въ силата на които е станжла тая миссия. Хозарит , 
като сждимъ споредъ останжлитв за твхъ изв стия, 
отъ старо врЪме още живЪли на западната страна 
при Каспийското море, ксето и сега още персийскит 
географи > наричатъ. „Багръ- -Хозаръ“ т. е. Хозарско 
море“) и отъ сетнЪ завземали цЪВлото пространство. 
отъ устията на Волга до моретата Азовско и Черно 
т. е Фанагория, Воспоръ и голбмата частв ва Таврида 
(Кримъ), която даже се наричала нЪколко вЪкове Хо- 
зария. По тоя начинъ, пространството, което се е на. 
селявало отъ ХозаритЪ, било обиколено отъ западъ, 


Ва Нарича се Каспийското море у Фаргани „Джурджанъ. 
море“ споредъ името на града Джурджанъ на брЪгътъ на мо- 
рето между Табаристанъ и Хоросанъ -- споредъ което често 
пжти това море се наричало «Хозарско, Табаристанско и Хо-- 
росанско. Гъркаве стр. 26. 
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СЪверъ и Истокъ съ дълбоки рЪки, мочорливи блата, 
непроходими гори и голи полета; обитателитЪ на та- 
кова пространство, като проживввали съ ловчийство 
или скотовъдство, естественно съ своя нравъ и 06. 
разъ на живота съотвЪтствували на дивостъта п гру- 
бостъта на природата, която ги заобикаляла. ПървитЪ 
съдбини на тоя народъ на историческото поприще, 
като се смди по расхвърленитЪ разнорБчиви извЪстия, 
прЪдетавляватъ забълБжителна бъркотия: този воин- 
ственъ народъ воюва“ прЪъди 450 години до Р. Хр., 
споредъ Шах-Наме-Фирдуси съ Гутасппа, синътъ на 
Персийския царь Лугорасппа; надъ Хозарската войска 
билъ началникъ Елесъ, синъ на Миграса; или напри- 
мвръ, още много по-рано въ ГрузинскитЪ лЪтописи 
(вь хрониката на Вахтанга) подъ година 230) отъ 
сътворението на свЪта се споменува за ХозаритЪ. ко- 
ито навлвзли въ тЪснинитБ на Дербента и Дариеля 
“и които покорили Гърция и Армения, -- явно е, че 
дввтБ тия извЪстия сж» твърдБ нсдостовЪрни и ако 
иматъ значсние, то само като свидЪтелство за п0-по- 
дирното могущество на ХозаритЪ. Наедно съ тЪзи из- 
ввстия, които не заслужватъ внимание, сръщатъ се 
и други по-вече или по-малко достовврни извЪстия 
въ АрменскитЪ лЪтописи. Така Моисей Хоренский 
говори за войната на ХозаритБ и тЪхното нападение 
на Армения въ 198 година подиръ Р. Христово; по- 
слЪ, подиръ дълго врЪме - въ 310 год. подиръ Е 
Хр. ХозаритЪ пакъ навлизатъ въ Армения ?), нъ били 
отблъенжти и прЪслЪъдвани да владЪнията на Хуннит ; 
за наказание зематъ отъ тЪхъ заложници. 
(Сл два) 


#) Армянская История. С. П. Б. 1809 г. ч. 1 стр, 326. 
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Политиката на Турското Правителство по отношение 
къмъ ХристианскитЬ подданници и тЪхната религия. 


(Отъ завоеванието на Константинополь до край ва ХУШ вЪкъ). 


Въ 1458 г. Костантинополь падналъ подъ ударитЪ 
на Мухамеда Пи на развалинитЪ на Византийската Им- 
перия се утвърдило Османското господарство, което отъ 
АП в. захванало да се нарича и Отоманско господарство 
-- Империя. Увеличаванието на турската, империя, която 
се захванала половинъ вЪкъ прЪди завоеванието на Кон- 
стантинополь, не се спрЪло въ 1443 год. ; аи слЪдъ туй 
продъля авало въ растояние на сто и двадееетъ години. 
"Тоя сто и дваесе годишенъ периодъ, извЪъстната роля и 
първо мъсто принадлъжи на двамата султани--Мухамеда 
Пи Сулеимана 1, е било най блЪскаво и забвъл вжително 
врЪъме въ историята на Турската Империя и е имало 
ръшающе влияние на послбдующата я смдба. Това 
врЪме е било тбгава, когато турскитв владвния се рас- 
пространили въ Европа, Дзия и Африка (България, Сър- 
бия, Босна, Пелопонесъ, Архипелагскит острови, Тра- 
пезундъ, Сирия, Египетъ, Тунисъ и пр.), Когато Тур- 
скитЪ знамена побЪдоносно се развввали въ Офеинъ 
и подъ стБнитЪ на Виена, Султанското влияние се рас- 
пространявало на Молдо-Влихия и Кримъ; но какво 
е било най важно въ туй врЪме, когато господарството 
било добрЪ органивовано, която организация почти 
бевпромбнение е спазвана до началото на ХХ. в., и 
части се спазва и до сега, когато за ИсточнитЕ Христи- 
ани е било създадено това юридическо и фактическо 
положение, което е удържано до пьрвата половина на 
настоящия вЪкъ. И отъ 1574 година се захваща упа- 
дъка на турското царство; зародиша му се таилъ въ 
силното господарственно устройство, което съставлява 
Славата на Мухамеда П и Сулеймана Г. Като резул- 
татъ на държавното устройство, особенноститЪ на по- 
литическия и социалния общественъ животъ, упадъка 


Х 
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на Империята било неизбЪъжно явление. Като е наче- 
налъ отъ втората половина на ХУТ в. и съ неумолима 
постепенностъ извършава се и до нашитЪ врЪмена. Въ 
пьървитБ три вЪка слЪдъ началото му извършило се 
дБлото прЪдварително и заедно съ това и самата с»- 
щность; болката подпълно узрЪла и процесса се из- 
въьршилъ съ вътрБшното разложение на държавния 
организмъ. Въ ХХ вЪкъ гангрената (раната) се поя- 
вила и на вънъ, вътръЪшното разложение се прояцило 
съ вънкашното распадание, безъ да се спрЪ отъ опи- 
титЪ на турското правителство за да изгони злото, 
--опититЪ, които се указали кж»сни и не дЪйствителни. 

Отъ първъ поглъдъ колко страшно и да ни се 
вижда, но неподлвЪжи на никакво съмнЪние тоя 
фактъ, че величието на Отоманската Империя, блЪсъка 
1 въ подобра епоха за съществуванието й до изввъстна 
стъпень е създадена отъ страна на ХристианетЪ. Много 
Христиани с» търсили приключения, които см постж- 
пяли въ турската войска и зимали участие въ тЪх- 
нитЪ походи: особенно тЪ важни услуги указвали на 
турцитЪ въ тЪзи части на военнитБ морски дЪла, въ 
които самитБ турци непритЕжавали достатъчна опи- 
тность и внание: такива управлявали артилерията, 
флотата, работили въ арсеналитЪ и въ корабнитЪ за- 
ведения. Несравненно по-голвмо значение ра Отома- 
нската Империя с» имали ХристианскитЪ ренегати, г. 
е. христиане, които доброволно и съ насилие сж при- 
ели Мухамеданството. Още отъ прЪди завоеванието на 
Костанти яополь въ турцитЪ била установена система 
--да привличатъ христианетъ въ дьржавни служби, 
прЪдварително като ги обръщали въ мухамедани ; сж- 
ществували правилно организованни учрЪждения съ 
специална цЪль да приготовлявагъ за военна и граж- 
„данска служба христиански младежи, които см вимани 
въ плЪнъ или въ видъ на данъкъ отъ мирнитЪ хри- 
стиане подданници Тъзи система сжщо тъй се под- 
държавала и слвъдъ прЪезаманието на Константинополь, 
въ основния периодъ на Отоманската Империя до 1574 
год. ДничеритЪ. Турската армия -- пЪхотата, исключи- 
телно е била отъ христизне обърнати въ Мухамедан- 
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ство; сипаги, турската кавалерия--конница, която е 
била съ плата, за отличие отъ сипагитЪ--суварлитЪ,, 
които не получавали плоти, почти исключително били 
отъ христиане потурчени. Всички по важни адмани- 
стративни дължности били въ ржцетЪ на христиан. 
ренегати. Дължностъьта на великий везиръ въ разглЪ- 
двавия периодъ нито единъ пжть не е била заета отъ 
роденъ турчинъ, а занимавали я лица които сж пройз- 
лизали отъ христиански фамилии. При Сулеймана |, пра 
когото дължностьта на великъ везиръ била ур дена. 
см били трима знаменити администрагори, които с» 
занимавали тъзи дължность: Ибрахимъ-паша, Рустемъ 
паша и Мухамедъ Соколли-овъ. ВсичкитЪ сж били отъ 
христианско - происхождение: първия е билъ гръкъ, 
които е билъ заробенъ отъ турцитЪ, втория, синъ на 
единъ Сърбски селянинъ, които е прЪдаденъ отъ гсс- 
подара (турчинъ) на селото за данъкъ на хазната -- 
за държавни недобори, и трътия е билъ отъ Требинье, 
който въ младостъта си се готвилъ за духовно звание- 
при своя сродникъ-священникъ, като билъ вечъ по- 
лучилъ и званието „четецъ“ (анагностъ) но на 17 год. си 
възрасть билъ взетъ отъ турцитЪ при събирание на 
десятъка съ други христиавски дЪца. И при другитЪ 
султани е бивало смщетс, каквото при Сулеймана; 
дължностъта на великъ везиръ била като привилегия 
на лица отъ турско происхождение. Тъй смщо бивало 
и съ второ-степеннитБ дължности. Може се приведатъ. 
верига отъ имена. които принадлвжатъ на такива лица 
игравши политическа роля при Мухамеда П и сл дъ. 
него, за които положително е извЪстно, че не см били 
отъ турско происхождение. Хассъ-Мурадъ-паша, бей- 
лербей на румелия (България). който е помогналъ на 
Мухамеда П да одържа побвда надъ Караманлийския 
владътелъ въ Азия, билъ е гърцки ренегагъ отъ рода 
на палеолозитЪ, Балабанъ бадеръ и Якубъ, които сж. 
се борили съ Скендеръ бея въ Албания, и двамата сж. 
албански ренегати ; слЪъдъ удачната скспедиция въ Апу- 
лия и прЪъвзиманието на Отронто при Мухамеда П за. 
нам ветникь въ този градъ билъ поставенъ гърцки 
ренегатъ, които е знаялъ да говори италянский; плана: 
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за обсадата на острова Родоса (Родоса) билъ напра- 
венъ на Мухамеда П отъ едивъ нЪмски ренегатъ. При 
Сулеймана Г въ врЪъме на прЪговоритв съ Краля Фер- 
динанда хизлазятъ ва сцЪната двама прЪводчици отъ 
страна на турското правителство, единия нЪмский ре- 
негатъ, другия полский и др. п. Въобще можемъ каза, 
че всичката администрация, войската и флотата се 
намирали почти исключително подъ управлението на 
лица, които не см били по происхождение турци, а 
произл звали отъ ср Ъдата на христианското население.. 
Само тия части на управлението. съ които въ свьрска 
е била грижата за духовнитЪ интереси на турския на- 
родъ-- правосмдието, религията и образованието сж съ 
ставлявали исключително достояние на природнитЪ 
турци; ни единъ христпанинъ потурченъ. никога не е 
допуснатъ да завземе сидебна дължность, къмъ от- 
правленге религиознитБ тръби или обучение на тур- 
„скитЪ дЪца. Въ такъвъ случай смществувало най строго 
разграничение; материалнитЪ държавни сили били въ 
рмцетЪБ на христианскитЪ ренегати, а духовния жи- 
вотъь на народа въ рмцетв на природнитЪ турци. 
Тъзи система била въ пълната си сила до 1574 год., 
т. е. цвъЪтущия периодъ на Отоманската Империя, и 
ние можемъ да констатираме знаменателния фактъ, че 
началото на упадъка на империята се съпроважда отъ 
нарушаванието на тъзи система, съвпада съ първитЪ 
опити на турцитБ да я обематъ. ХУТ в. има извЕстия, 
че турцитЪ сл прЪдавали дВцата си на христианитЪ 
съ такава цЪль, щото по такъвъ начинъ да могжтъ 
да попаднатъ въ ЮничерскитЪ р Ъдовеи въ повисокитЪ 
административни държавни дължности. ТЪзи и други 
такива злоупотрВбления довели най сетнБ къмъ това, 
че христианетЪ били освободени отъ задължението да 
плащатъ десетинитЪ съ дЪъца; туй грубо и тЪжко за- 
дължение за христианската нравственность и религиозно 
чувство, подобенъ данъкъ билъ отмЪненъ, въ 1658 
година. Както и да е, по такъвъ или другъ начинъ, въ 
ХУГ в. много природни турци се настанили на висши 
държавни дължности--граждански и военни, пость- 
пенно захванали да придобиватъ болшинство надъ ли- 
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ца, които сж били отъ христианско проиехождение, и 
заедно съ туй се свършва цвътущия периодъ на отоман- 
ската империя и почева да клони къмъ падание-упадъкъ. 
Ако се поставятъ твзи явления въ генетически (измЪри-.| 
телна) свърска, то може да се направи твърд неприя- 
тенъ резултатъ за турското самолюбие относително 
способностъта на турцитБ къмъ самобитенъ и само- 
стоятеленъ политический животъ. 

Систематическото покровителство на ренегатитЕ 
отъ Християне, обичая да имъ раздаватъ по добрит 
и приходни м ста, безсъмнвние принасяли полза на, 
Империята. Но до колкото е той билъ полевенъ на тур- 
цитБ, толко е билъ врЪдитиленъ на ХристианетБ, въ 
значителна мБра е способствоваль за тЪхнага демора- 
лизация. По голБмитЪ и по добритЪ хоистиански сили 
въвличали въ служба на мухамеданството хора съ 
особени дарби и честолюбие, приносБли религиознитЪ 
си убвждения въ жъртва на материалнитБ угоди и 
егоистически емЪтки, христианскитБ младежи ставали 
индиферентни (равнодушни) къмъ праотеческата си 
вЪра. Ние виждаме примбри, когато чисто отъ поли- 
тически съображения ставатъ мотиви къмъ промБне- 
ние на вЪрата. Братътъ на досненския краль Сиги- 
змунда и сестра му Ккатерина приели мухамеданството 
за това само, за да придобиятъ пом: щьта и покрови- 
телството на Мухамеда П и при неговото съдЪйствие 
да получатъ владЪние една часть отъ Босна. Единъ 
отъ осъмьтЪ синове на трапезунтския Императоръ Да- 
вида приель мухамеданството за туй, щото да избвгне 
участьта, на която били изложени баща му и братята 
му, --паднали отъ ятагана на касапина. Съ такава сжща, 
цЪль--да спасе живота си--приелъ исляма и Лесбос- 
ския Херцогъ Николай заедно съ брата си. ХиоскитБ 
жители, слъЪдъ прЪвзиманието на острова отъ турцитЕ 
при Сулеймана Г намърили иу спасението си и свобода 
въ приемание на Мухамеданството, каго не искали да 
да бъджтъ избити или робе на турцитЪ. Грузинския 
царь Менотшеръ потурчилъ се за това, че видЪБлъ за- 
щото по такъвъ само начинъ можелъ да си приготви 
„добра кариера. Много е имало такива примри, когато 
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странни побуждения, които немали нищо общо съ въ- 


тръшнитЪ религиозви убЪждения, карали христианетЬ 
ода прЪминаватъ въ мусулманския религиозенъ лагеръ. 


ТЪзи случаи см били достоини за съжаление, но не 
се е заключавало въ тв хъ никакви особенно опасни 
симптоми за христианското дЪло. Често по опасно е 
било туй обще настроение, което е захванало да го- 
сподствува въ младото христианско общество, подпо- 
магано на религиозната иниферентность и е виждано- 
отъ очитЪ на пмтешественницитЪ: Единъ писатель въ. 
половина на ХУ! в. пр ъдавва слърдующитЪ впечатле- 
ния по такъвъ начинъ: „Има още живи хора, които: 
помнятъ, какъ е билъ прЪвзетъ Константинополь отъ 
ТурцитЪ и какъ Гърция, Албания, Влашко, Сърбия, 
България и Босна, отъ господарства (държави) пр. 
обърнати въ рЪъда на прости провинции. ТЪзи хора 
оставатъ вЪрни на Христа. Но младежитЪ захващатъ 
да го забравятъ и нетрЪба да се чака дълго врЪме, 
когато отъ христианското име ще остане само едно: 
въспоминавие. Сжщо ще произлЕзне въ Кроация Мад- 


. жарско и Славония, които неотдавна, съ новитЪ по- 


бЪди, сж присъединени къмъ отоманската дьржава“. 
(Георгиевичъ Бипвоушо Ниногш Патуегвайе Дей Тогст. 


То 3 г). 


(Сабдва) 
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НЪма съмнБние, че изучванието миналого е глав- 
ното срЪдство за уръЪждание на настоящето. Миналото 
"е свътлината която освъщава стмпкитЪ на настоящето, 
затова и колко по добрЪ се знае първото, толкозь по 
здраво и ясно става второто. Това е общъ и необхо-. 
дамъ законъ за всичкитБ человЪчески общества, но 
той е най необходимъ за насъ, защото ний най-малко 
знаемъ за своето минало и при това най много имаме, 
нужда отъ него, тъй като сега наново уръждаме жи- 
вотътъ си. | 


За изучванието на нашето минало ние, ако и не 
съвсЪъмъ, то твърдЪ малко се занимавахме до скоро 
врЪме и даже като да се бЪхме свикнали съ заспалото 
си положение да не мислимъ за миналитЪ врЪмена. 
Имаше наистина, тукъ тамъ, проявления отъ такава 
работа, но тъ бЪха толковъ незначителни и при това 
нЪмаше възможность тЪ да станатъ достояние и на 
други, щото никой нищо незнаеше. Но отъ пр ди нЪ-. 
колко години у насъ се даде доста силенъ потикъ, 
едно особенно събуждание, къмъ такава работа и сега, 
слава Богу, ние можемъ да изучваме своето минало 
пакъ и не само да го изучваме и да го знаемъ за себе 
си, но и твърдБ лесно можемъ го прави и достояние 
на всички. Това събуждание, този нагикъ, се направи 
отъ Министерството на Народното ПросвЪъщение, което 
нарочно за тази цЪль и прЪдприе да издава „(200р- 
никвтв“, отъ излБзлитБ до сега книжки на когото 
ясно се вижда колко много то принася полза. Мнозина 
се отказвахж на поканата на Министерството и не 
единъ вечь принесе своята лепта и ние вЪрваме, че 
ако Сборникътъ продължи тъй работата дълго врЪме 


- 
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то, ние много лесно ще изучимъ какви сме били въ 
миналитЪ врЪмона и какво ни трЪбва сега да работимъ. 
Като знаемъ колко много значи изучванието на 
миналото, ние се рЪшихме да издадемъ въ свЪгъ съ 
бранитЪ въ разни врЪмена и законни отъ насъ „бъл- 
гарски старини“, които негли иначе би се изгубили. 
Ще прибавимъ на това, че отъ почитганитЪ до сега 
„бълоарски старини“ нЪкои съ отъ голБма важность, 
а нЪкои и отъ посредственна, но и въ «единия и въ, 
другия случаи тЪ сж необходимо нужни да се знаятъ (1) 


Огь рилский мънасгирь ПрЪписано отъ октоихътъ, 
който се намирж въ черквата на Старата „Постница, 


адор се намира Брибетв, на Св. Иванъ.?) „БА ПрЕЖНИКА 
МЕТЕКХ виз ЕСТНО КоЕМЦ року изнуренд К"КШЕ ръаскар, м- 
КИТЕДЬ. ОГНЕМА ИЗНУрЕНА ПО СЕЙ нисторъш. 6) КОПЛОЦИЕНИЕ 
сна Бжиа #1. г. М. Д. года поднови СЕ горна Страна До 
пирго. ВЖ То ЛЕТО Бо ГумЕНА ЦЕДАСИМА. Ярхимандритд 
БА И НАСТОГАТЕЛЬ БЕШЕ НА СЕ ДЕЛО тогокде ХЕТА Пре- 
стави СЕ ШЕМЕНА Герасина Новмка -- 8 уень. НЕ ОСТАВИ 
корчк монастиру НИ ЕДНА. Дспра. Потомже въстя Гумена 
"висдрибнк - ЯХМЕ. -- года дойде тЕФтИшя и Царъи- 
градь САМА МуТЕВЕЛПАТА ИГАОЕИ мондстъурв. м. кеса. Того 


“ (1) Ние ще указваме за нБкои отъ „Български старини“ 
огъ тдБ сж зиматъ, а за нЪкои не, защото въ самитЬ му дъл- 
жности на врЪмето не сме забЪлЪжвали отъ гдЪ ги зимаме. 


(2) Стара Постница се наричж, мБстото, гдЪто се е постилъ 
за послБденъ пжть Св. Иванъ и гдЪто е умрЪлъ, а слЪдова- 
телно и тдБто за пьрвъ пжть се е положило начало на обще- 
жителния иночески животъ. Тукъ, на тази постница, която 01- 

стби отъ мънастирь около 5 километра, е била прЪнесена мъна- 

„стирската библиотека, подиръ изгоряванието на мънастирьтъ 
и турната въ една килия между двЪ голБми скали. Подиръ нБ- 
колко връме станало землетрЪъсение и една отъ тия скали се 
сломила и затрупала килията съ книгитЬ. ПрЪданието гсвори, 
„че при книгитЪ имало и нЪкакви хрисовули и царски подароци, 
но какво в било, никой неможе утвърдително да каже. 
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, , , ША 
ЛЕТА МставИи ВИСАрМУНА ГУМЕНСТВО НОСТАВИ, -- Р--- КЕСА 
корчь. ВХ НЕГО вюСТА Васила уменя. ЯМ. М.х-- под- 
нови сЕ на постища церквата -- #1. М.М. 3. -- СТАДЕ. 


"сифанх пуЕнх Той ЧЕЛОВЕКА БЕШЕ ДХОВЕНЖ И ИСКУСЕНХ 
ВСЕ ДЕЛЕКА И ПрЕЗЕЛИ БЕХУ > АГАрАНЕ мнастйрски МЕСТА и 
падийни. Шотой востд и кратд Еговх кОЯПЕЮ пОмОцИЮ И 
ПрЕОТЕХА ГИ) й по мдло ВрЕМЕ ПрЕСТАВИ СЕ ХАЦИ Янтимх 
КратА ЕГО ПО ТрЕХХ ЛЕТЕХА ПрЕСТАВИ са й "Оттофанх, Мс- 
тави "вофйнд кбрчь мондстиру К Д. кеса. #Й. Му. Н. Г. 
СТАНА ХацИ МоисЕА, БЕШЕ МЕЛОВККА стой ДЗБАРА И ЧЕТЕЦА 2) 


(3) При покоряванието на България, както гласи едно прЪ- 
дание; турцитЬ сж оставили на рилския мънастирь всичкитъ. 
тия права и привилегии, които той ималъ и въ врБме на бъл- 
гарското царство--качвито се споменаватъ въ Хрисовулътъ на 
царь Иванъ Шишмана. СетнЪ, обаче, още въ края на първата 
половина на 16-я вЪкъ турцитЪ наченали да се докосватъ и" 
и до мънастирскитБ имущества, да ги отнематъ и присвояватъ 
на себе, но това присвоявание не ставало отъ самото турско 
правителство, а отъ разнитЪ беиове и голЪмци, които се на- 
граждавали за извъстни услуги на държавата съ недвижими 
имущества, съ предбли съ мънастирскитЪ. Такива отнемания 
на мънастирскитЬ имущества сж ставали нЪколко пжти, но сега, 
въ 1757 г. Игуменъ ТеоФанъ, като развитъ человЪкъ, успЪялъ 
да повърне на ново тЪзи имущества на мънастирьтъ. 


Тукъ прЪдлежи да прибавимъ още и това, че рилския мъ- 
настирь и подиръ превземанието на България отъ турцитЬ, . ви- 
наги е гледалъ да пази старитЪ правдини и. привилегии, които . 
е ималъ въ врЪъме на българскитЬ царье. Затова и щомъ се 
въскачвалъ нЪкои новъ султанъ на прЪстолътъ, той изисквалъ 
новъ царский Ферманъ, който подтвърждавалъ всичкитъ права 
и привилегии на своя предщественникъ. Но това негово стара- 
нче се повечь и повечь ставало безплодно, защото силата на 
беиоветЪ, които имали имущества около мънастирътъ растнала 
постъпенно прЪдъ турското правителство и той изгубилъ току 
рЪчи всичко, което ималъ отъ по прЪъдиди,а сетнЪ купувалъ свсето 
отъ грабителитБ. Думата „преотесаги“ тръбва да се разбира 
откупихж ги, защото такива преотевания ние помнимъ станахА 
нЪколко и въ наше врЪме. 
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И АЮБЕШЕ Докръ! Кони, ЗА ЕДИНА КОМА ИСКА Му го ПАША Мня 
го НЕ ДАДЕ ПОСЛЕ ДАДЕ МОНАСТЪРБ З ка гадва. Вж То ЛЕ- 
то стана Серапимнд сд Никита и держкаха -- Дата. АЙ. З. 
-- прИде Патрарха Кираж и Херотонисаха „Серапнйна НА 
Яриврейство и Той пАТрАрХА ПОСЛЕ пОТУрчи ста, 2) ИИСТа- 
киха корчд Д 5. ка -- 2. .Н. 3. Пдки стана Васй- 
ма по Серапимна, понеже двигна се ражда помежду кра- 
ИА ПОСТрЕКЛЕМИ М врага на ЗАвисА И ГОНЕНИЕ НА СЕрд- 
ПИНА М) Инь мстави МонАСТНрЬ и ИЗЕ Шипах ТЕПАРХИА пе- 
сл Кай стави Ципх та у3 Босна и ПрОИМЕНОВАХА вгм" СЕ- 
рафимхо Митрополйтя. #Й. М. 3. Исть мерд И чума 
манастрв и по Ва суду Того АБА, СТАВИ ВАСИЛИА ПС 
менство и стави кдрчь -- 18. ква -- 2. М. 3. Й ста: 
на Клемпа пуменд ТОЙ человЕкд КЕ доверд токмо ХАр- 
ЧЕШЕ НА ШИрко и тид години мнеги МАТИША ПриИДЕ и ТоГ- 
ДА той покЕЖЕ сОСА КрАтОмА СБОЙМА НА ФИАНБЕ. и ПрЕС- 
стАвиха са #Л. АМ. 0. Й. вуйнх днеска, л други СТрЕ: По" 
Клемпй стана СЕргиа ИМЕНА ЕДНФ ЛЕТМ/ и МЕТА распра 
ПО МЕЖДУ ИХА но той повЕже у Вадшки ». ВХ ТЪСУЦНОЕ 


13 
(5) и. 
(6) За миналото на рилския мънастирь се расправя нЪщоО 
въ съчинение „Бълги) ский рилский мънастирь 1 неговитЪ пръд: 
стаашшеви ве сегашния въкъ“, което е печатано въ Бъл. Пър. 
Пръгледъ првзъ 1895 год, но и сега считаме за нужно да заг 
бълъжимъ, че самото положение, въ коего се е намиралъ този 
мънастирь прЪди 150 години го е карало да има въ средата 
си вражди и гонения отъ една страна това, и отъ друга самата 
о дБятелнослъ негова -- да пасе христовото стадо чръзъ своитЪ 
проповъдници-- духовници, да го пази отъ изневървание са били 
причина на несъгласия и ненормални осложнения, кдито, за ща - 
стие, набързо см и били прЪмахвани. 
5 


м “ а 4 ; 
; ) / г Че аа 
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СЕДМКСОТНОЕ ШЕСДЕСЕТО И ШЕСТОЕ БАСТИСАХА Хайдуци -мона- 
Стира НА ВЕЛИКИ цар гора и Многу, ВЕЦИ Доузетиреки 
уУтИЕСОШЕ КАНДИАА И потинре и ВСЕ ЦЮ ГОТА ИМАШЕ СРЕБРО, 
ИУ ТНЕСОШЕ, ВА Тод ЛЕТО Оприде плтриархж Калиникж п Херо- 


топислха Никита и вЪСТА помежду БрАтиА ЗИВИСА Й ГОНЕ-. 
ШЕ по Никита но тФй пОБЕЖЕ УСТА ГОра, ЯМ. 3. 5. рас-. 


Турий сЕ рерзпПкСКАГА КЛИМА ТА СЕ ПОДПИСА ПОТА ВАСЕЛЕНСКАГО 


ПАГрАрХА При Султднд Мустафа и при патриарха, Самуила. 


ВСЕЛЕНСКАГО. Паки стори. ща, Д. м. 8. ф. <-- придеха 
Кайдуци  Яр НАДН НА СТ Троца. й що ИМАШЕ манаетили 
ЕСЕ. МУНЕСОШЕ, и мо ТФЛЕ ПОКОЛЕБА СЕ рилска ОБИТЕЛА ПО- 
НЕЖЕ ЕВРЕЙ  наложншА ХВАайДу Много н сотворй сЕ корчк 
МоНАСТИре --100--р-- КЕКА. :Д. Ш Во. Пойде. трчиня 
на Москбвх всло ваАшКАа ЗЕМАА и татАрска, до АКнАво, н 
БА т9 ВРЕМЕ ГУБИ сЕ ЗВЕЗДА мпашАта. Паки втдри н трети 
ПЕТА ПОЙДЕ Туруинд на Маскама ама нЕ успе Ше Изци 
СЕ пророчество Понеже ощиен Лврадма Кт ГЛАГОЛА Гун 
ИВА ЛЕ БИДЕТА СЕЙ ПСАЛИЛЯ. дУвЕци ЕМУ КГ - ЕЙ, ЕКДЕТА 
вх ОГАЗЪКА ВЕЛИК, Й цари! М неГу/ ИЗИАИТА И рукА ЕГ 


БУЛЕТА НА ВАСЕХА и ВАСЕХА руки нА Того: ВА ТИСуШНОЕ 
Етад 


СЕДЕМКСОТНОЕ И СЕД МЕДЕСЕТА ГМ) рока. ВА ТвИА ЛЕТА Хрти- 
АМА Що иСТЕГЛИХА нЕМОЖНО СЕ ИСКАЗАТИ. Подписдви сей ис- 
Териа Перолей 1Еромонаха рмаски, Братх Серафиму Мит- 


рополиту довровесанском8 тогдА сЕДОХА нА ПОСТНИЦА 1172. 


ГОДА ТЕрОФЕЙ ТЕРОМОНАХА рукою Сега тому Оцу слуга. 


А слъдующитЪ сж пръписани отъ припискит , 5 


които се намиратъ въ книгитв и рмкописитБ на мъ- 


ЗЕ: 
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настирската Оиблаотска, приписки, писани отъ разни 
лица. 

1) Въ печатаната Острожка библиотека, която но- 
си 222-й Л2 има тази упрадица «СНЮ КНИГу  ГЛААГОЛЕМУЮ 


со, 


"КИБАНА,, ПОСЛА и приложи см "Крени „Фвост Ми греполитд 


Дрхангвлски цоки КОГОМОЛЕЦА, ВИИ Патрарший. сервскти 
РАДИ СВОЕЙ Души, А КТО дерЗНЕТА ВЗЕТИ СЮ КНИГУ КИБАПО 
м Патргариие серкские. "Такови МЕЛОВЕКА ДА КУДЕТА ПРОКАЕ 
м Гад Бга и Спа ншего Тиса Хрта, и мо нашего СтБи- 
шАго „Пзтрарха САркскаго, и СМ НАШЕГО Да кА ВК. 


Кн АМН. вкл ЗРОГ. М. ф ГГанд? Тона до тукъ 


“е написано отъ една рмка, а слЕдующето отъ друга 


ъу газ 


„Н адд глаголю аще ви котори мелд СЮ аи М. СТЕЙШИ 
ПАТрАрХНА съркОСЛАВЕНСКИ ПЕКИ, ДА КУЛЕ проклетд. Кро- 


Да 
МЕ НУЖДИ ВЕЛИКТЕ. ПАКОЖЕ ае СЕ БА НИАШНА ЛЮТА 
ВРЕМЕНА: И поДПИСА свдеручно: Са” Др” СЕНШИЧЕТВЪРТИ -- 


|(Юла 19: 1731“ 

Друга приписка на сжмщата книга: „Бистк ВА СЕД- 
мое ЛЕтОо Султдих Махмута сМВИЕНЕ НЕКОЕ ВЕМЕ ВХ 
ЛДюдекх на западной странК ок Нишу МСЦА ПоМА року 


ЗА МО ДВ кеШЕ НЕКОЕ ИЕУСТРОЕШЕ рАТЕМА СМУТНШЕСЕ ТУР- 


ци 3 Ело нЕ ВЕМА КАКО И КОИМА НАЧИНОМА ПЕШЕ НЕМЦН 
ЦишХ ве А НИКАККОГА  СУПрОТИВАКНИА (БФАШЕ СЕ ТУРЦИ 
ИЖЕ ВХ НЕМА ЗАНЕ НЕ ИМЕХУ ИЗБЕШЕШЕ нн ПОМОЩА МО ВНЕ- 


ОУДЕН ПрЕДАШЕ Градд н ПрЕКЪНШЕ ТУ НЕМЦИ. К МцА И ПОЛХ 


и ПОТОМА НЕ ВК" КАКО ОСЛАДЕШЕ И ПАКИ ПрЕДАШЕ ГРАДА 
турко“ тАКОЖЕ И ПЕШЕ УВЪ оклАни урегидна что пост- 


РАДАШЕ НА ТУ СТрАНУу ВА ОрУЯНИ МЕЧА ПАДОША И ВК ПЛЕНА 


5 
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ОТВЕДОШЕСЕ МНОГО МНОЖЕСТВО ЗАНЕ ГЛАХУ ТАКО ти пови“ КЕХу- 
тогда И ПАТРАРХА  Сръвеки но ККШЕ ( НЕМЦИ И ВАКА. 
Пишки. Геор“в и разкн фа, МАМЕ Слмоковскаго Симекна. 
ОКЕСИШЕ у Софйю ЯЙвГ. МЕСЕЦА СМУТЕ БУДИ КЕЧНА ПАМЕТЬ 
И СКрЕТ“Е СПА КА БИССТВЕННА КШгА Дупинци у турске руке. 
АЗА Ю купи цЕною грм Д. Вгдаже КЛАГОВОЛИ. БГ ШИз 
црко” Пек ра СВОЕ БлАагоЛ БЕ ДА ПрИЕМЕ И СЮ ЕЛАДУХ- 
НОВЕНУЮ кнИгу Ако свОю.” 

Друга приписка „1760. Язд вргиЩе бтска про- 
ЧЕТОХА СПО КОЖЕСТВЕННУЮ КНИГУ ТОГДА БЕШЕ Игуменд Пас 
силИй у манастира сегО ръаскаго ЗАВеМАаГО. меца- Цена. 25. 

Още една приписка. „А М Д 3. ВстрЕМИшЕ СЕ Сръкан 
НЕНАДЕЖНО НА ТУрчина и ПрИЕШЕ Нишй и ПрЕКЪШЕ ВХ НЕМА 
меЦА ВипоЛд и плаки туеци УНЕМАШЕ ИХЖ И ВЕМЕ КЕШЕ. 
КЕДНОН ВИДЕТИ МНОГО НА ТУ страну. ИЗСЕКАШЕ кристани и: 
ВАОПАЕНА  ОТВЕДОШЕ „ББПШЕ МО Йгарень ск ЦЕТЕМН НОЖЕС 
НАМИ и ВЕЛИКА БЕДА БЕШЕ НА ОВГАЕНИМЕСКН НИФЧЕСКИ чи. 
ГЛААГОЛЮЦИЕ ТАКО ТЪП повин сутд "Тогда и владику Симеуна. 
Слмоковскаго овесИшЕ у Софио МЕСЕЦА ЯВ. Сва“ Прит- 
СЕМА  ПрИПИСКА ИМА ПрИБАВЕНО И туй: „оврКтохж сп ки- 
клю при Г-ну  Патрарху Сръвскомд при Гиу Орсению: 


ЧЕТВъРтомА (следва) 


Смиренката люлка. 


„Обрящеге младенеца повита, 
„лежаща въ яслЪхъ”. -- 

„Ще намърите младенецъ по- 
„витъ въ пелени, лежащъ въ 
„ясли“. 

2 
Лука 2, 12. 


Вие знаете, дБца, че всБка работа се бои отъ ма- 
стора си. Можете ли вие напр. да направите воденица 
или кола, както обикновенно ги прави същия дюлге- 
ривъ и същия коларъ? При това още, до гдЪто вие се 
наканите да работите вгзрастния человЕкъ и особенно 
масторъть, може би, вече ще е свършилъ работата си. 
"Това е отъ туй, че той отъ васъ:е по-старъ и по уменъ. 

ПрЪдставете си единъ голЪмъ островъ въ океяна, 
който да е населенъ съ много жители и си прЪдста- 
вЪте че всичкитЪ тЪзи жители см като нечестивци, 
които не погнаватъ Бога, живвятъ само съ кражба, съ 
грабежъ, и особенно нападатъ на тЪзи кораби, които 
имъть нещастието да се спржтъ при тЪхния ОрЪгъ. 
Е, какво би вие направили съ тв зи хора, или по-добръ 
--какво обикновенно правятъ хората въ такива слу- 
чаи? Обикновенно проваждатъ въ такива случай военни 
кораби, въсрмженни съ пушки и топове, притъкмени 
съ барутъ, коршуми, гюлета ит. н. Не разумнитЪ гЪзи 
хора по таквъви начинъ искатъ да ги вразумятъ и съ 
оплаштвание, да ги принудятъ да даджтъ обЪщание, че 
ще се поправятъ, ще ведмтъ себе си пд-добрБ и т. н.; 
нъ, за съжеление, тБ и при всичкитЪ си оббщания не 
се поправятъ, като продължаватъ да върш»жть всичко 
както и по пръди; тъмъ както и по пръди щЪше да 
се иска да правятъ разни зЗлосторничества, ако стра- 
хътъ за наказанието и смьртьта да не имь свьрзвахА 
рмцЪт Е. 

ПрЪдставете си, че на същиягъ този островъ во: 
лею й не волею, се явява най послЪ единъ человЪкъ ли- 
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шенъ отъ сЪкакви ср дства за защита, при това и който: 
да нЪма съ себе си нищо, което да би мождло да породи: 
жадность за грабекъ у жителитЪ на този островъ. Гака. 
или инъкъ, тЪ го оставятъ на спокойсгвие; а нему и по- 
вече и не му трЪба. Всичкото му намБрение е да вра-. 
зуми не разумнитБ, да просвъти тЪзи, които се нами- 
ратъ въ тъмнотата и да имъ възв сети Словото на 
Христа -- словото на сиасението. 

И, наисгина полека-лека той начева да имъ про-. 
поввъдва истиннитЪ на святото Квангелие. Най-посл. 
дървновенно ишъ казва, че тъ см нечестиви, че всичо. 
у твъхъ е лошо -- и работитБ имъ см лоши, и думитЪ. 
и мислитБ, и чувствата и тЪхнитЪ расположения сж. 
лоши. Като нечестиви, разум ва се, тЪ се смвъвтъ надъ 
него, заплашватъ го даже да го лишвжтъи отъ храна 
и отъ покривъ, нъ той толковъ повече става кротъкъ. 
търпеливъ и добродушенъ; както и по-напрвъдъ нагле-- 
два болнитЪ, помага, съ каквото и колкото може на слЪ-. 
питЪ и хромитЪ; съ любовъ се обръща даже къмт. най- 
бЪднитЪ тЪхни дЪца и ги поучава на всичко, колкото: 
се може, особенно съ христианското учение. Свърштва. 
се работата съ това, че мнозина отъ неговитЕ учени-. 
ци сами ставатъ учители, даже наченвмтъ да осно-: 
вятъ христиански училища 

А въ тсва смщото врЪме, като пламъкъ избух-. 
нова ядътъ на тЪзи зли жители отъ островътъ,-- и тЕ. 
убиватъ бЪдниятъ чужденецъ. който имъ направя тол- 
кова добро. 

Нъ вие, може би, мислите, че съ неговата смърть. 
и работитЪ му съ умрЪли? Не, неговитЪ ученици на- 
ченали да продължаватъ неговата работа,--и най-по- 
слв всичкото народонаселение отъ този островъ се про- 
свътило съ свЪътлината на христианската вЪра, така 
щото при тази свЪтлина всички и вс Бкой единъ мо 
же да огличава, кое е хубаво, кое е лошево, кое: 
е право-кое е криво,--кое е грЪшно кое е праведно. 

И така, вие виждате, че макаръ, този бЪденъ чуж-.| 
денецъ да се е явилъ тамъ и безъ оржжие, нъ напра- 
вилъ пакъ повече нЪщо, отъ колкото военнитЪ кора- 
-би, които сж дохождали тамъ: той накаралв жителиш 
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на този- острова да поцувенвуватв грбховетб си и да се 
нмокажтв за тбтв; той ги накаралъ да се откажжтъ 
отъ грабежътъ и кражбата съ топа, съ което ги на- 
кзралъ да се боять оть Бога, а не съ оржжие не съ, 
пушки, не съ гюлета или крушуми А кое отъ тЪзи 
двЪ срЪъдства за вразумлението и спасението на чЪло- 
вБка е най добро, по вашето маЪние? 

Когато Богъ нЪщо върши, Той го върши съвсЪмъ 
не така, както го вършжтъ хората. Хората често пжти 
правятъ гръшки, или неразбиратъ много нЪща. Така, 
нап))., виждаме, че постъпили не разумно и хората въ 
старо врЪме, когато Богъ ги вразумявалъ. Мнозина не 
познали Сина Божия, когато дошелъ въ свЪта и затова 
Богъ ги наказалъ;а това наказание е справедливо, за- 
щото за това имъ било казано въ писанието, прЪъди много 
врЪме още до дохожданието на Христа въ свЪта,--че 
Той ще дойде. По нЪкога въ писанието Той се нарича 
„зв Бзда“, по нЪкога „Источникъ“, „Слънце“, „Царь“, 
„Князь“, а по нвкога „Отрокъ“, или „Синъ“. ТЪ зна- 
яли това, което сж говорили всичкитБЬ Пророца за Не- 
го: че Той ще бмде по-голъбмъ отъ всичкитЪ пророци. 
ТЪ знаяли, че Той щЪлъ да извърши великошо дЪло. 
--защото царството му щЪло да бмде вЪчно царство, 
и всичкитЪ царье и народи трЪбвало да се поклонятъ 
прЪъдъ Него и да му послужжтъ. И за това мислили, 
че Този, за Когото всичко това било прЪдсказано и 
който трЪбвало да извърши такова велико дЪло, тръба 
да е великъ или единъ отъ великит+. 

А какъ, спорвдъ тЪхното мн ние, Той трЪдвало 
да се яви? Разум Ъва се, въ такъвъ видъ, въ какъпто 
обичатъ да се явяватъ хората. Хората обичатъ вели. 
колБпието и славата. Виждали ли сте вие въ какво 
великолбъпие се явявагъ царскитЪ посланници? Ето, 
така и сега хората мислили, че Христосъ ще дойде на 
земяга по единъ съвършенно особенъ начинъ. Едни, 
може би, см прЪдполагали, че Той ще дойде ва обла- 
цитБ небесни придружевнъ отъ АнгелитЪ; други, че 
Той ще дойде на огнена колесница, подобно на Илаз, 
който се е възнесълъ на небето; нВкой, най послЪ, ми- 
Слили, че Той ще дойде въ видъ на великь царь. съ 
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войнство, и ще живЪе въ дворецъ посрЪъдъ богатства, 
великолЪпие и слава. ТЪмъ имъ се струвало, че нБма 
друго срЪдетво за него да основе царството си, освБнъ, 
като земе ормжие и съ силата на страхътъ да ги на- 
кара да се покорвътъ на властьта му. Гака или по по: 
добенъ начинъ мислили хората за дохожданието му въ 
свъЪтътъ. прЪъди още дЪйствително да е дошьлъ. И 
така, вие виждате сега сами, че, както небето стои да- 
лечъ отъ земята, така стоятъ далечъ пжтищата Божии 
отъ плтищата человЪчески и помишленията челов - 
чески отъ мислитБ Божип. | 

На дивитЪ, необработени бърда Шудейски, нЪкак- 
ви си бЪдии овчаре нощно врЪме пазили стадата си. 
Отъ всичко се вижда, че тЪ см биле добри хора и, 
трЪъбва да се допусне, да см знаяли че ще дойде на 
земята Спасителя на свЪтътъ. Може да се е случило 
че тЪ въ тая същата нощь и да сж се разговаряли за 
дохожданието Му, и, като разговаряли да сж св молили 
за това на Господа, когато изведнмжъ небото имъ се 
показало отворено, и се явили голЪмо множество Ан- 
гели небесни, които пЪвяли „Слава въ вьппнихъ Богу, 
и на земли-миръ, въ человъц хъ благоволене.“ Овча- 
ритЪ се оплашили; нъ АнгелитЪ, които се спрЪли 
прЪъдъ тВхъ, казали имъ: „небойте се, защото се роди 
днесь Си ритойзи Христосъ Госеподъ“. 

Роди се Спаситель! Не е ли това велика радость 
за всичкитЪ хора? А кждЪ трЪбва да е Той? Въ ка- 
къвъ палатъ? ГдБ му сж саражаритЪ и тЪлопазите- 
литЪ? Какви му см богатствата? Каква слава го окру- 
жава? И какво още? ПастиритЪ отиватъ, разум Бва се, 
по внуптението на небето (на Бога), не въ Шерусалимъ 
въ велпкиять градъ, а въ малкия Витлеемъ; търсятъ 
родениятъ ве вь царскитЪ палати, а въ яслитЪ! Защото, 
наистина. яслитЪ била смиреннайа люлка на родениятъ 
небесенъ и земенъ царь. Ще каже, не е имало, ни ко- 
принени пердета, ни мраморни потони (дошемета) ни 
прЪкрасни статуи, ни господарственни сановници, ни 
много служители, ви земни богатства; тамъ имало само 
едни ясли, и въ яслитЪ лежалъ младенецъ, а надъ него 
будно пазила святата му майкаи праведния Иосифъ! 
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Тука и дошле пастиритБ, и тука, споредъ думитБ на 
АнгелитЪ, които тЪ приели съ вЪра, намврили Младе- 
неца повитъ, че лбжи вв ясли! --НамБрили Го, като вЪ- 
 рвали и, въ духътъ на тази вЪра, се поклонили на 
младото строче, като на прЪвЪченъ Богъ. Като си въ- 
образявали, съ каква чудна радость въ сърдцето и съ 
нЪкаква-си пламенна благодарностъь въ душата къмъ 
Господа, завърнали се пакъ по горскитЪ си височини!.. 
АД мислили ли сте вие нЪкога за това, дЪца, колко мно- 
го се е случвало, до гдвто още Христосъ Господь е 
билъ младенецъ, какво нЪщо е накарало хората да ми- 
слятъ за Него? И най-първо едно просто расказвание 
на овчаритЪ, каго се распространявало безъ съмнЪние 
по всичката Йудейска земя, можло мнозина да побуди да 
размишляватъ за рождеството на Христа Спасителя. 
Второто, вие знаете, че мждрецитЕ, които дошле отъ 
въстокъ, подъ прЪдводителството на ново появената 
звЪзда и смщата звЪзда и мждрецитБ можле мнозина 
да приведжтъ и расположатъ да разговарятъ за тове 
необикнов-нно събитие на земята, както наистина ниа 
виждаме, че отъ царь Шрода до послЪдниятъ неговъ 
поданникъ -- всичкитБ въ градътъ Йерусалимъ, само 
питали да научмжтъ нЪщо за оодивший се царь Иудй- 
ски. Гова извЪстие още по много и съвсъмъ рЪшително 
се распространило, когато праведнитБ родители на мла- 
денеца Йисуса Го занесли въ храмътъ, и когато тамъ 
Го посръщналъ праведниятъ- Симеонъ и Анна. Най- 
послЪ и това обстоятелство, гдъто царь Йродъ запо: 
вЪдалъ да убиватъ въ Витлеемъ всичкитБ младенци 
по-малки отъ двЪ години, съ надежда да убие въ това 
число и младенеца Йисуса, трЪбвало да обърнжтъ на 
Неговото рождение общото и най голЪмо внимание. 

| И така, вие виждате, че Той,--ощо повитъ, ле- 
жащъ въ яслит Ъ, вече повдигнжлъ само съ едното свое 
появявание и небето и земята. На небето По славятъ 
АнгелитЪ: на земята му се покланятъ пастиритв и 
мждрецитЪ--вълхвитЪ; царьтъ и всичкия Иерусалимъ 
дохожда въ недоумЪние при първото извЪстие за Не- 
говото рождение: даже дЪцата не оставятъ въ спокой- 
ствие въ този случай; а отъ друга страна старит се 
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прЪпълнятъ съ необикновенна радость. Имало ли е 


нЪкога подобно отроче? Имало ли е нЪкога подобна 
люлка? Той можеше да се яви въ свътътъ като царски 
синъ, можеше да си почива въ злагна люлка, само ако 
би поискалъ, или ако би било нотрЪбно само; Той мо- 
жеше да има силнитЪ на земята, за да со поеръщнатъ; 
нъ не! Той дошелъ и легнжлъ въ проститЬ ясли; И 
защо Той така направилъ: ? Азьще ви раскажа, това сега, 


1. За това най-първо, че другояче мие не би могли 


да признаемг неговата истциина, дбйствителна природа. 
Ако Христосъ дойцеше на земята като царь, като 
генералъ, или като богатъ человъкъ, хората щ ха да 
гледмтъ на Пего. може би, така смщо какго тЪ гл- 
джтъ на прЪъкрасно подвързаната книга, Така обикно- 


венно бива, че тъ забЪлЪбзватъ не съдьржанието, не 


истинското достоинство на книгата а нейната позлата, 
нейното украшение. Като гледаме силнит хора, които 
имъ,гъ гол Ъми богатства. които занамаватъ голБми длъж- 
ности, ние нЪкъкъ-си неволно си помисляме, че щЪ ше 
дабжде хубаво да имаме всичко това. И ето ако Хрис- 
тосъ б6ше дошелъ по този начинъ, ние безъ съмнЪние 
щЪхме да се стараемъ да станемъ прилични на Него 
т. е. щЪхме да се стараемъ. да станемъ царье, генерали, 
богати и силна на земята; а сега, ние знаемь че мо: 
жемъ да се оприличаваме на Христа, при всичката си 
сиромашия, при вснчкитЪ си лишения, при веБко н Ъ- 
мание на слава. Между насъ и Неговото нейсказанно 


величие нЪъма нищо, което би могло да ни служи за 
непроходима пр града. Сега нЪма нужда да питаме, | 


защо водата е такова приятно питие,--да ли за това, 
че е такова свойството на чистата вода, или за това, 


че съдътъ, отъ който я ние пиеме, е така добъръ и. 


многоцЪненъ. О, колко малко нЪщо Христосъ Господь 
е заимствовалъ отъ земята каквото и да е затова, щото 
да ни накара да Го обикнемъ! Ние даже нищо не зна- 
емъ нито за неговата възрасть, нито за космитЪБ му, 
нито за чъртитЪ на Божественното Му лице: ние 


знаемъ само това, че Той се е родилъ въ Витлеемъ въ | 


яслитЪ отъ ПрЪчистата присно-ДБва Мария. Той поис- 
калъ, щото хората да го обикнагъ, не за това, че Той 


/ 
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е зелъ отъ земята нЪщо,--не за славата на царскиятъ 
прЪстолъ, не ва почеститЪ, не за богатствата. нъ за 
това, което той е донесълъ съ Себе си на земята, за 
това, какво 1ой е билв, еи ще бжде вино 

2. Второ, Той дошелв на земята смиренно за това: 
че поискалв да покаже на 066днит6, какви шб могжте да 
бждхта и какво могжта да правят. 

РодителитЪ на Шисуса Христа биле много бЪдни 
макарь и да биле отъ царски родъ. По картинитБ, щам- 
цитЪ обикнсвенно ни прЪъдставятъ Мосифа, обручникътъ 
на ПрЪсвята ДБва Мария, да върви подирь нея, а тя 
„Бзди на муле, когато бЪгали въ Египегь отъ гонени: 
ето на царь Преда; нъ най-близкото, което трЪба да 
допуснемъ, е че младенецътъ ЙШисусъ билъ носевъ на 
рмцетъ имъ. По случай на прЪнасянието му въ хра- 
мътъ, тв, ние знаемъ, това навЪрно, принесли обик- 
новенната жъртва, каквата принасяли бЪднитЪ хора-- 
двЪ гургулици или два гължба отъ което ясно се вижда 
че и бъднитЪ хора могмтъ да приносятъ и да посв - 
щаватъ дЪцата си на Бога,-и че бЪдния може да му 
бжде толкова угоденъ, колкото й хората, коиго имагъ 
несмЪътнати богатства По нЪкога казватъ бЪднит Е хора, 
че тъ не могжтъ да отидатъ въ църква, и особенно 
въ недвълнит Е дни, за това четЪ нЪммгъ се хубави дрЪхи 
и пон кога бЪднитЪ дЪца казватъ, че не имъ, ще да 
ходьътъ въ недЪлното училище. за това, че тЪ съ гро- 
зно облЪчени: нъ- да казваме и чувствуваме така-значи 
да не зн:емъ, съ какво ние можемъ да се осприличимъ 
на Христа. ПеленитЪ, съ които Той билъ повитъ въ 
яслитЪ, разумБва се, см биле най-обикновенни пелени; 
и, когато Той билъ донесенъ въ храмътъ, за да Го 
посветятъ на Бога, безъ съмнЪъние дрЪхитЪму несж се 
отличавали отъ дрЪхитЪ на бЪднитЪ. Нищо не се изис- 
квало повече, за това спечелвание на благоволението 
Божие. Така, ако вЕкой отъ васъ е бЪденъ, -нЪма нито. 
хубави др Ъхи, нито хубаво, пригодно живЪлище, нека 
си припомни само, че така е било и съ Христа: и пакъ 
неговитЪ родители Го прЪдали и посвътили на Бога. 
„отъ денътъ на рождението Му. 
3. Трето, Христоса се явил вв простишв ясли за 
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това, защото искалв да ни покаже св туй, че ние 05 
иищо не тръбва дя се срамуваме, освънв отв грбгатв. 

Христосъ билъ дЕте на бЪдни родители: и не се 
срамувалъ отъ това. Йосифъ билъ дюлгеринъ: и не 
считалъ това за срамъ. Христосъ се родилъ и билъ 
повитъ въ яслитЪ: и това нее било безчестие за него. 
Да, нЪъма нищо срамотно ни въ бЪдностьта, ни въ скър- 
бъта, ни въ страданията, ни въ каквото да било дру- 
го нЪщо, само ако нЪма нЪщо грЪшно „Христосв не е 
знаялв гръге“ (2. Кор. 5, 21). : 

А какъ ние по нЪкога чувствуваме и мислимъ? 
Намъ ни се струва, че да бждемъ бЪдни, да нЪмаме 
собетвенно прибъЪжище, да нЪмаме другари и покро- 
вители, вече е нЪщо безславно! И. дЪйствително това 
може да бжде, нъ кога? Когато бЪдностьта е причи- 
на да сторимъ нВкой гр Ъхъ, когато грЪъхътъ е причина 
да ни оставятъ другаритв ни; и ето само отъ гръхътъ 
трЪба да се срамуваме. Азъ ще ви покажа сега, кога 
трЪба да се срамувате. Ако вие употрЪбявате лоши, 
неприлични, мръсни думи; ако вие сте груби, виро- 
глави, невЪжливи, немилозливи; ако сте горделиви,. 
щеславни, склонни къмъ оскърбления; ако вие сте се- 
„ белюбиви, користолюбиви, завистливи, ако си 1п03в0- 
лявате да се подигравате въ обржщенията си и въ вси- 
чкитБ си обнасяния и не обичате да бждете прости; 
ако вие не сте милозливи къмъ братята или сестритБ 
си, или непокорни на родителитЪ си, О, тогава има за 
какво да се срамувате! ГрЕхътъ, въ всичкитБ негови 
видове въ всичкитБ негови и стьпенни е нЪщо такова, 
отъ което трЪбва да се срамувате; и именно само грЪ- 
хътъ е такъвъ. 

А ще ли да запомните, мили дБца, урокътъ, който 
вие даденъ отъ проститЪ ясли на Христа Спасителя ? 
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(Продължение отъ , УГ книжки). 


Да дава 
На Юсинъ Камаиорвьв 2... е гр. 5,000. 
пишеш Гърчидетщонво рола и 300,000: 
ДА. г за лихвх по 1, Ца ПИ 
пр е Ретоееду и ааа пара кеза 1300000: 
КОТО НаеН в: за лихвж по и : 15,290255()-. 
„ Хр. П. Тъпчилещовъ .. пи оъзаше, 
з за лихвж по с 0 СООДИЕВ Вера Е. 
З Хафувъ рани Мумджи Гединъ 5 1,840. 
„ Юсрефаа , Е с Са Пе ТВ ЪТО. 
4» : 
с ааогова Сарафивал па ъокож а 6,000. 
„ Жани Вуло с ар в, 15,000. 
„ Кат. Скалича а раойре 


Гр. 1,008,026. 50: 


Да зима 

Отъ Различни вехти длъжници . . гр. 14,056. 

и, з Н Ир ЕДРИ та Бот. 

„ Българ. Жилище а СН И рои 8,000. 
„  Кассата за готовитЪ . . пар пе до А Оста 
За Нови и вехти Църквата Ди „лр 023,3438. 08 


Гр. 1.008,025. 50. 


Комис:ята 


Михалакь, Райновичъ П. С. Векилевъ 
Костанъг Мариновичь Др. Т. Чавдаровъ 
К. В. Славчевичь За Ивана Бозвели 
Ст. Б. Бояджовъ Авъ Нечю Златевъ 


Цариградъ въ Народната Българска Църква на 31. 


Тридесятъ и първий Декемврий 1859 хиладо осемь- 
стотинь петьдесятъ и девятъ л, 
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Въ Народното събрание което биде въ Народнята 
Българска Църква на десетий „9 10. сега Днуаря 
1860, надвирателството съставляемо: отъ Г. Г. Хриетя 
и Никола П. Тъпчилещови, Д. Ив. Гшеооглу, Гавр. 
Крьстевичь и Захаря Струмскаго и настоятеметвото 
съставляемо отъ Г. Г. Хр. Д. Кара-Манковь, П Д. Пав: 
лова, Хр. С. Арнау дова, Ст. Д. сад та Д. Добревичь, 
Хр. М. Шишева, Иванча Бозвелията, Хр. Ив. Сарачи- 
зноглу. и Марка Георгиева; по основание на Църков- 
наго устава члевъ 20 й, представихж за да се прЪг- 
лБдатъ и удобрять ЦърковнитЪ смЪтки, които ся сл Ъ- 
довали отъ 1 й Априля 1858 лЪто до 31-и Юврия 1859. 

Въ тоя случай съ общото съгласе ся отбра Боми- 
ся отъ Г. Г. М. Райковича, В. Мариновича, К. В. Слав- 
чевича, Ст. Бояджиева, Драгана Т. Чавдарова, Ив. Боз-. 
велията, и П. С. Векилева. и ся нареди да прЪглЪда 
едно по едно тия Църковни смЪтки, и да прЪъдложи да 
ся удобрятъ ако ся прави. Прочее днесъ на 17, ЯАну- 
арий 1860 лЪто въ Общо Народното събрание, тая ко-. 
мисия прЪдстави, че е пръглЪдала подробно рЪченни- 
тЪ смЪтки и ги е намБрила прави и съгласни съ рав- 
"носмЪътката наредена отъ Пастоятелството въ по прЪ- 
„ дишнийтъ листь 56 И на Настоящата Глав. Книга Цър- 
ковна, по което изложила и горнята смЪтка удобрена 
съ подпискитБ имъ. Гая смвътка прЪглЪдахме и ни всич- 
ки; и съгласно я удобрихме, прочее не остая друго 
ДаЩЕЕ искренно да благодариме толкозъ на Г. Г-да 
Надзиратели за НародолюбивитЪ имъ голЪмо попичения 
и трудове, колкото и на Г. Г-да Надзиратели за искрен- 
нитЪ имъ услуги. 


Надзиратели „ Настоятели. 
Хр. П. Тъпчилещовъ. Хр. С. Арнаудовъ 
Хр. Д. Караминковъ 
ПАНО и 
и Назранае рия, За П. Д. Павловъ 
Д. Ив. Гешеоглу. Д. Х Тульевъ 


Д. Добревичь 
За С. Д. Увалиевъ 
Димо Х. Несторовъ 


НТ с Ра 
, 
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У добряваме долуподписанитБ присмтству вавши 


днесь: Геор. Злътевичь, К. Райновъ, А. С С. Екзархъ, 


Ив, спасевъ, Дойчо Пройчовъ, Диму Драгановъ, Хри- 


сто Гюровъ. Стайку Дерибовъ, Х. Н. Х. Димувъ Мин- 


чеоглу. Н. Х. Бракаловъ, М Т. Ташакмановъ, Ст. Д. 
Дрейновъ, Славе Калчевъ, Стойко Мирлева, Петку Мир- 
левъ, Геор, Груевъ, Г. А. Моравеновъ, Ив. В. Чока- 
нова, Илия Н. Бейчевъ, Никола Павловъ, Стайку Ди- 


„ мовъ, за Бозвелията Нечю Златевъ, Стоянъ: М. Джа- 


лаловъ, Ксфухареньйтъ Мехуръ за сичкъйтъ имъ Еснафъ. 
Извлечение отъ Глав. Цьр. книга Л. АЗьвти. 
| Днесь на 1960 лЪта 17 Януаря, понеже ни кол- 
цина отъ Настоятелството си дадохж за напрвдъ ос- 
тавката, то народнъштъ Съборъ за настоятели за на- 
прЪъдъ избра едногласно долнит: 
Отъ търговското зване Г. Г. Д. Добровичь 
оо) ЖК Мариновичь 
з- Д Х. Песторовъ 
Е. ка | „ КН. В. Сдавневъ 
Де Хо Гюльевъ 
Ив. Д. Бозвели 


х 7 
"Отъ тютюнджиский Кенафъ 


„  Ескиджискъп в „ Савва Калистова 
„ “ Абаджискъпй г „ Никола Павлова 
„  Каймакчискъгй : ИН И Е пир и 
„ " Чорапчийскъгй „ Ст. Джейкова. 


» 
и-за потврьдене на това избрание подписватъ ся при- 
сжтствующит?. : 

„ Въ стаята на Народ. Българска Църква 17 Днуар. 
1860 дЪто. Георги Золотовичь, Д. Ив. Гешеоглу, Хр. 
Н. Тъпчилещовъ, Н. П. Тъпчилещовъ, А. С. Б. Ккзвархъ, 
К. Райновъ, Х. Н. Х Г. А. Маравиновъ, Ив. Г. Чо- 
кановъ, Илия Н. Бенчевъ, М. Т. Ташакмановъ, Иванъ 
"Спасовъ, Стайку Мирчевъ, П. С. Векълевъ, Никола Па 
влевъ, Стойку Димовъ, Петку Мирчевъ, Дойчо Прой- 
човъ, Др. Г. Чавдаровъ, Хр. Груевъ. Нечю Златевъ, 
Димо Драгановъ, Ст. Джалаловъ, Стайку Джубовъ, 
Богданъ Русювъ, Ст. Бояджиевъ, Хр. Д. Кара-Минковъ. 

Съгласно съ 5-й членъ Чърковнаго Устава мьг до- 
луподписанни съобравшися днесь на 22-й Януария 1860 
год, удобрихме отъ помежду ни, за писмоводитель и за, 


, 
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да има гласъ въ размишленията на Надзирателството: 
отъ страната на Настоятелстяото нашия събратъ Г-на 
Е. в. Славчевичь отъ Търговското звание, а отъ Ес- 
навекото Г-на Никола Павлова, и за подтвърдение се: 
подписваме. 


Цариградъ 22. Януарий 1860 дто, 


Търговско звание Еснавфско. 


Д.. Добревичь Иван. Б. Бозвели 
Д. Х. Несторовъ : 

Д. Х. Тюльевъ 

К. Мариновичеь. 


По едно гласно съгласе на настоятелството: долу- 
подписани избрахме отъ.... за да зимами участь въ. 
размишленията на надзирателството за църковнитЪ ра- 
боти, обЪщавамь ся кога бжде за важни работи да да“ 
вамъ въ тЪхъ гласъ съгласно съ особньш на надзира- 
телството Протоколъ. 


Цариградъ 22 Днуарий 1560 


Никола Павловъ К. В Славчевъ. 


Извлечение отъ Протокола. 


Като се зеха прЪдъ очи нуждитЪ на народа ни, 
въ Цариграцъ при бивающитЪ българе, счетоха за о- 
тръбни да се свика събрание, въ което да се избеъртъ. 
членоветв на единъ постояненъ съвЪтъ, който да раз- 
сжждава и нарбжда дЪБлата, които бъ поискали на- 
ръсждание. Привикани 34 лица отъ Цариградъ българе: 
отъ всяко съсловие, събраха се на 27 Мартъ 1864 въ 
Народни метохъ на Фенеръ при Българ. Църква, само- 
20 лица. - Въ това събрание като се разиска доволно 
начинътъ по-когото да се избержтъ членоветЪ на пос- 
лоянний Съввтъ, и съсловията отъ които да се изби- 
рать едногласно прие съ слъдующето. 

Постоянний приврЪменъ СъвЪтъ да се състав- 
лява отъ избирание 11 членове между българитЪ въ 
Цариградъ и отъ НароднитЪ ПрЪставичели, колкото и 
които би да били.--ЧленоветЪ събрани и ПрЪставителитЕ 
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ще си избиржть Пръдсвдатель. ПодпрЪдсвдатель и пи- 
сарь се измежду си. Като се пристмпи слвдъ това въ 
нзбиранието на членоветъ прие съ едногласно четере 
отъ ЕснафитЪ български въ Царигарадъ, именно: Аба- 
джийскийтъ на Галата, Абаджииский на Хамбарътъ, 
Хлебарскъйтъ и Градинарскьитъ да избержтъ между 
си по едного отъ най опитнитЪ и да го покажать за 
членъ, а за останалитЪ седемь положени за кандидати 
20 лица, искахж се гласоветЪ на събранието, гласоветБ 
се подадохж тайно и най голЪБмо вишегласие земахх 
слъдующит Е: 

| бЪли черни 

Г нъ Гешоглу Димитри пре гласове 16 и 4 

„ Тъпчилеща Никола + | Би 5 


„ „Кара Минковъ Христо , и Торо 
„ „ Славчевичь понетантинь , И: 1 е 
„ “Тъпчилеща Христо Д: Вар 
„ Докторъ Вълковичь ТВО 

о Озувновъ ЦвЪтко к : ТВ 


2 
Посл детве, това тя останаха и членове на Съ- 
въта; нъ защо-то Г-нъ Дгръ Вълковичь направи за; 
бЪълвжванте-то, че неизвЪъстно-то му сега за сега по- 
ложене не му допущава да поеме тая длъжность, п 
защо-то изясненята му см видяхж отъ събрание-то 
да имать потрЪбна та основностъ, събранте-то пристжпи 


"да го вамБсти съ едного отъ кандидати ти, които имаха 


непосръдственно вишегласието послЪ отвъдъ помен» 
титв. И тъ бЪхж: Г-нъ Крьстевичь Гаврилъ съ гла- 
сове бЪли 8. и черни 12, и Г-нь Х Минчеоглу Х Ни- 
кола гласове бЪли 8. и черни 12. 

За да се приеме единъ отъ двамата тия, стана 
най-тайно гласоподавание и Г-нъ Кръстевичь като зе 
19 гласове, а гнъ Х Минчеоглу само 1, Г-нъ Крьсте: 
вичъ ся прие за членъ вмвсто Г-на Д-ръ Въьлковича. 

Въ слвдствие на тия една комисия отъ двЪ или 


три лица членове на горний съвЪтъ, опръдвли ся да 


се помолятъ Г-ну Крьстевичу да приеме мЪстото си въ 
тоя съвЪтъ, което му оказва вутацията, която вутация 
несъмнввно щеше да бмде изначало пълна въ випте- 
гласието си за него, ако въ истото врВме не бе ся 
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подумало че Г-нъ “рьстевичь не ще приеме никакъ 
да учяствува като членъ въ тоя съв Ътъ. 
Длъжностити на постоянийтъ смевянъ съвЕтъ къмъ 
обществото и длъжностьта на обществото къмь пос- 
тояннийтъ ПриврЪменъ съвЪтъ, ще ся означжтъ отъ 
единъ особенъ--Канонизмъ. | 
По прЪъдложението на Г-на Д-ра Струмский да 
ся поправи станалата погрЪшка вьрхъ назначението на 
сина му да остане на изждивението на правителството 
въ Цариграското училище, подадената Царска Милость 
когато то било избрано и назначено отъ общеетвото 
българско въ Цариградъ да иди въ Парижъ. Събрани-. 
ето рЪши и Гнъ Д-ръ Ст. Чомаковъ прие на себв си 
грижятж да помоли Правителството да ся испълни 
рЪшението на общината т. е. да ся приеме Момчето на 
г-нъ Струмский вм сто Софийче то, което п чястна. 
погръшка му зело мЪстото. | 
По прЪъдложение на г-на Д-ра Ст. Чомакова, рЪши 
ся отъ събранието да ся подаде му захире на Царското 
Правителство за да ся ускори свьршването на рас- 
прмтм ви съ Грьцката Патриаршия. 
Цариградъ, у Народ. Метохъ при Българ. Дви 


кв» на фенеръ. 


2 1-ий Мартъ 1864 год. 
„СлЪдватъ подписит . 


Н. П. Тъзчилещовъ, Хр. Ст. Чомаковъ Хр. Д. 
Караминковъ, Захаря Струмски, Атанасъ Георгиевъ, 
Никола Павловъ, Никола Вассофъ, Хр. П. Тъпчиле- 
щовъ и Захария Х Гюровъ. : 

Намирающите ся приставители днесь тукъ въ Ца- 
риградъ, и членове въ съвЪтж. 


ПрЪдставители 
Отъ Пловдивъ Д-ръ Ст. Чомаковъ 
„ Варнж Ат. Георпевъ 
„ „Самоковъ Захар. Х Гюровъ 


УзначенитЪ еснафски, членове 


„  Хамбарь-тъ Товчю Ивановъ 
„ Галата Абадж. Никола Павловъ 


чо 
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„ Кекадж. Бить Пазарь Никола Павловъ 


ЕЕТВ кневандасимокъти 5 есе болта ас ааа 


Събране 2-ро0 


На 29-ий текущаго мца мая, спорВдъ едногла- 
сното рЪшенте първь пмжть за съда приврЕменъпи. съвЪтъ 
въ Народнийтъ метохъ послЪ опрЪдЪленте-то, кое-то 
станало въ събране-то отъ 27 мартъ 1864 лвто, и въ 
засвданте-то си пристжпили членоветЪ въ избрание на 
ПрЪдевдатель. Като такъвъ ПочтенитЪ членове из- 
брали за Почтенъ ПрЪдсвдатель Негово Въсокопр о- 
священство Господнна Илартона Макариополскаго; а 
за рЪдовенъ ПрЪдсЪдатель Достопочетнаго Пловди- 
вскаго Пръдставителя Г-на С. Чомакова, и за подпр де 
сЪдатель Г-на Хр. Тъпчилещова, и послЪ едногласно 
подтвърждене на въспоменатитБ лица, събранте-то, 
като нЪмаше друго важно да разискова въ туй засЪ- 
дание, съ разиде. | (Сл два.) 
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Изъ нашия църковенъ животъ. 


При всичкитЪ тЪжки условия, съ които често: 
пъти е принудена нашата света църква да се расправя, 
тя се е могла много нЕщо да направи за своето спа- 
сително дЪло прЪзъ миналата година и отъ началото 
на настоящата, : 

Първата и грижа сл ъдъ урвжданието Св. Синодъ 
постоянно да засЪъдава, а не периодичесси, както бЪ 
отъ по прЪди, ОЪ да наръди своитЪ диховни училища, 
както е необходимо за спасителното и дБло. Цариград. 
духов. Семинария слЪдъ двЪ години ще напълни шест- 
годишния си курсъ, а Самоков. Духов. училище въ 
началото на нас. учебна година отима и 4-й классъ, съ. 
който се даде по-голвмъ просторъ за знанието на уча- 
щитБ се и, както се говори и то щЪло да бжде из: 
равненно съ първата постъпенно. И дВйствително пър- 
воствьвпенната грижа на Светата ни Църква за духов- 
нитБ училища вЪчь дава своя плодъ Сега въ всич- 
китБ почти Епархий въ Княжеството, не само въ гра- 
доветБ, но и въ много села вечь има свещенници, 
свършили духовно училище, които освънъ прЪъмитЪ си 
длъжности сегизъ, тогизъ се занимаватъ и съ лите- 
ратура, когато прЪъди 20 години туй не можеше и да 
се очаква. Въ лицето и на тия свои служители Цър- 

свата придобива и едни силни и подготвени борци 
противъ неприятелитБ си, които подъ различни ви- 
дове и начини се силятъ да подкопаватъ между вЪру- 
ющитЪ нейнитЪ божественни истини. 

Като е залегала и залега тъй Св. ни Църква за. 
своето дЪло, тя е употрЪбила въ смщето врЪме и осо- 
бенно старание, щото да има подготвени и подпълно- 
отговаряющи кандидати на св. „ар прроисц пр Ъстоле, 
отъ които двама и см биле избранни отъ населението- 
на Старо-Вагорската и Сливенска Епархии -- за пър- 

вата въ лицето на Високопреосвещеннаго Методия: 
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(Кусевича) и за втората въ лицето на Високопреосвещен- 
наго Гервасия. И двамата тия кириарси сж завземали 
видно мЪсто въ дЪятелностьта на нашата Църква и 
въ тия отчаянни борби, които народътъ ни, въ расто- 
ание на толкозъ години, води за своето полити- 
ческо добро. 

При това църквата ни е обърнала сериозно вни- 
мание и вьрху самата своя администриция, като по- 
стоянно слвди всичко да се испълнява въ точность и 
безъ отлагание, отъ що и епархиялнитЪ управления 
постьпенно завзематъ подобающето имъ положение. 

Обърнато в при това и старание, щото пропо- 
вЪдничеството на свещеннослу жителитБ да се извър- 
тпва както трЪбва, както и въ самото си поведение тЪ 
отъ день изъ день да прЪуспБватъ, като за тази цЪль 
и за чесго назидание и поучение ОлагочестивитБ хри- 
-стиани почти всичкитЪ Високопреосвещенни Митропо- 
лити сж направили обиколки на КпархийтЪ си, освънъ 
правенитБ по извЪстна нужди. | 

Осввнъ тия Св. наша Църква не е испустнала 
изъ отеческата си грижа и духовната ни литература, 
но и при най бЪднитЬ п > магериялни ср Ъдства 
тя е подпомагала, съ колкото е могла, дБлото на този 
или онзи труженикъ, или пакъ го е прЪпоржчвала 
на благоговъйнитЪ свещенници и благочестиви хри- 
стияне. | 

Изв живота на Грвуката Цариградска Патриаршия. 
“СвЪтския елементъ, който по извЪстни исторически 
причини, се е вмъкналъ въ нЪкои части отъ Христо- 
вата Църква, отъ дълго врЪме разяжда животътъ и 
на Цариградската гръцска партиаршия и сега, напо- 
слБдаБ, наново и причини разбъркувание, отъ което, 
кой знае какъ и съ колко мжки тя ще се оправи, 
-освбвъ да зима врЪменни мЪрки, които се пакъ раз. 
бърквание и томозение на работитБ й ще докар- 
ватъ. Не бЪ отколв, когато всички почти грьцки 
вЪстници исказваха задоволство отъ сполучливия из- 
"боръ прБемникътъ на бившия патриархъ Неофита УШ 
въ лицето на Антима Цацоса, който зае патриар- 
апеския прЪстолъ съ наименованието на Дитимъ УП.и, 
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обаче ако сжди человъкъ отъ туй, що се пише сега 
за послЪдния, излиза, че никой не може съ нищо да 
задоволи алчния апетитъ на този свЪтски елементъ. 

Между другитБ причини, които се посочватъ ва 
паданието и на този патриархъ, указватъ на туй, че 
той билъ подигналъ въпросътъ за диганието на схиз- 
мата отъ българитЪ не въ интересътъ на гръцката на- 
ционалность, отъ що този въпросъ въ скоро врЪме и 
заглухналъ; че немогълъ да заварди гръцскитЪ учи- 
лища отъ въвежданието въ тЪхъ на турския язикъ, 
че въ Скопското дБло той билъ станалъ на страната 
на СърбетЪ, за което го даже обвиняватъ, че билъ 
зелъ пари отъ послЪднит. 

А нЪкои отъ ЕвропейскитЪ вЪстници на поел дне 
врЪме, писаха, че обвиняватъ бившия патриархъ още 
и въ противоканонически дЪяния и че обвинителнии 
актъ, съставеиъ противъ него, състоялъ отъ 3 7 членове. 

Кой ще е прЪемникътъ на сваления сега патри- 
архъ, не се знае, но кой и да е и той ще бжде при- 
нуденъ слЪдъ врЪме да се оттегли, щомъ ще поиска 
да пази църковнитв конни и да прЪнебрЪгва панед- 
нистическитЪ интереси. 

Изв животвтв на Ромжиската Царква. Смщия този 
свЪътски елементъ, при това и съ чисто протестантски 
и римо-католически отстАпки, е причината, гдъто въ 
тази цьрква станаха толкозъ нежелателни случки прЪзъ. 
миналата година -- не само отстранението приматътъ. 
на роммжнската църква отъ длъжностьта му, но и низ- 
вожданието му до простъ монахъ, и сетнЪ на ново 
въстановенъ въ архиерейский си чинъ и дължность 
и отъеглилъ се по доброволно желанне. 

Туй крайно скърбно явление въ тази църква е 
толкозъ жалостно, щото, ако го погледне человЪкъ. 
отъ догматическа и църковко-каноническа точка зр- 
ние, не може освъБнъ да тъжи и жали, защо именно 
то става въ сегашне врЪме. Но пакъ и неможе да бжде 
друго-яче, защото сегашния министръ на ВъншнитЕ 
работи и просвъщението въ тази страна г-нъ Мър- 
зеско е горБщъ борецъ на протестантската пропаганда, 
който въ своитЪ съчинения и легций въ университетътъ- 
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(той е профессоръ по гражданското право) постоянно 
прЪвовнася и прЪъпоржчва кузовитЪ закони, които отъ 
православна точка зрЪние, немогжтъ да се държатъ 
за канонически. Казва се, че и нЪкои отъ ромжнскитЕ 
светители, които сж се учили на Западъ, се придър- 
жатъ о възгледитЪ на този профессоръ, а сега ми- 
нистръ, затова и когато бившия приматъ митрополитъ 
Генадий Петреско се исказалъ противъ изм Внението 
законътъ за съставътъ на ромжн. Св. Синодъ -- да 
се счита присмжтствието на Синода за законно само 
ако присмтствуватъ 12 души отъ 16 души владици, 
а не съ 9 както см искали правителственнитЪ, то и 
тия владици се произнесли противъ своя приматъ. 

Подиръ принуденото изравнение на тия жалостни 
случки за приматъ на ромжнската църква и Митро- 
политъ букурещски билъ избранъ Мосифъ Георгиянъ, 
человъкъ високообразованъ и благочестивъ. 

Изв църковния окивотв на Йерусалимската Патри- 
аршия. Въ началото на м. Февруарий т. г. Йерусалим- 
ската църква е постигнала голЪма жалба -- починалъ 
е блаженнъйшия пагриархъ иерусалимски Германъ, 
който е билъ единъ оть рЪдкитЪ прЪдставители на 
тази църква въ ново врЪме. 

Починалия въ БозБ Патриархъ е родомъ отъ Пе- 
допонесъ и още отъ млади годиии е отишелъ да жив е 
при чича си Лидийския владика. Подиръ свършилъ 
Йерусалимското богословско училище, постригаль се 
въ монашески чинъ и въ 1864 год, като билъ ржко- 
положенъ въ иеродяконски чинъ билъ испратенъ да 
продължи учението си въ Атинския университетъ, 
който и свършилъ по математическия факултетъ. СетнЪ 
нЪколко години билъ учитель въ богословското учи. 
лище въ Йерусалимъ, а въ 1874 год. направенъ гла- 
венъ секретарь на Йерусалимската патриаршия. Подиръ 
туй билъ хиротонисанъ за филаделфийский владика 
и въ 1878 г. испратенъ отъ страна на источнитЕ па- 
триарси въ Берлинъ за да забрани пръдъ Берлинския 
конгрессъ секвестиранит имоти на патриархиитБ въ 
Ромжния отъ княза Куза. Подиръ тави миссия той 
билъ произведенъ за Скитополски митрополитъь, -- 
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сетнЪ въ 1883 г. опрЪъдвленъ за Антиохийский пат- 
риархъ, и въ 1891 год, за Шерусалимски патриархъ. 
Блаженнопочивший Германъ е билъ дълбоко в. 
рующъ человъкь и прЪдаденъ служитель на Светата 
Църква. При това, при голБмия свой, гръцки, патри- 
отизмъ той често пжти прЪдъ близки свои е скър- 
белъ за извършената въ Цариградската гръцка пат- 
риаршия схизма спрямо българитЪ е казвалъ, че тя 
е, която има най-много да врЪди на Светото Пра- 
вославие. : 
Изв църковния зкивотв ма Чериа Гора. Въ началото 
на тази година въ всичка Черна Гора стана едно 
тържественно празденство, което, ако и на гледъ по- 
литическо, но въ основата си е чисто църковно. Чер- 
ногорцитЪ си отпразднуваха двЪетБ годишнина на 
своята владъюща сега династия, нар бчена НФгоши, 
ирВдставительтъ на която сега е князь Никола. 
Историята на празднуванието на тая 200 год., на 
късо е тази: слЪдъ знаменитата, но жалостна Косов- 
ска битка въ 1880 год. всичкитБ сръбски земи били 
подложени на турскитЪ самоволия и въ това число 
и Черна Гора, наричана Зета или Диоклея и състав- 
ляюща жупанство отъ срьбскитЪ владБния, не била 
избавена отъ тия самоволия. Тя прЪкарала въ продъл- 
жение на около двЪстБ години промвнливъ животъ. 
-- то бивала независима, каквато е била въ вр ме на. 
ЧерноевичитЪ, то бивала съвършенно съсипвана и отъ 
турци и оть католици. Но въ 1516 год. тя съвсБмъ 
подпаднала подъ властъта на гурцитв и за черно- 
горцитЪ настанало страшно вр ме, когато имъ прЪд- 
стояло за да останатъ живи, да се испотурчмтъ. И 
ето въ туй страшно за тВхъ врЪме, излиза т Ъхния 
духовенъ пастирь владикага Даниилъ, родомъ отъ. 
селото Негоши, събира около себе си останалитЪ върни 
свои чада и сь тЪхъ въ 1702 година подигнува въс- 
тание, като исколва всичкитЪ турци и потурченитЪ 
и покатоличени черногорци, които се распорбждали 
въ Черна Гора. Подиръ това той зелъ въ рмцетБ си 
и свЪътската власть и съ крьстътъ въ една ржка и съ 
ножъ въ друга той поставилъ Черна Гора на своит крака. 


Яне она залите И 


Не те биж 


ии 
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Подирь владиката Данииль, умрЪлъ въ 1785 год., 
Черна Гора продължавала да се управлява до 1851 


година се отъ владици управители, когато билъ из- 
"брань мирянинътъ Даниилъ ра Ер овиши 


държавата и нареченъ князь. 
СериознитБ историци, които се занимаватъ съ 
изучванието на Черногорската история утвьрждаватъ, 


“че само духовно-марското управление на ЧерногорскитЪ 


владици е било въ съсгояшие да издави черногорцит 


и да имъ даде политическата самосгоятелность. 


Книгописъ. 


Еъмъв безпристрастнитЪ и напрбдничавитв свотечес- 


венници. Издава Българското Еванг. Дружестзо Плов- 


дива. Тарговска печатница, 1990. 
Въ послъднята книжка отъ „Българ. Църк. ПрЪ- 


гледъ“ ние се бЪхме обБщали на чигателитЪ, че ще 
„ поговоримъ за брошурката, заглавиего на която при- 
ведохме по-горЪ. Сега ние пристъпяме да испълнимъ 


прЪъдъ читателитЪ даденото си оббщание. ПрЪди всичко 
считаме за нужно да забЪлБжимъ, че хората, които 


-стожтъ на чело на протестанската пропаганда въ на- 
ппето отечество, въ послЪднитЪ нЪколко години съ 


такава трЪскава дЪБятелность се отличаватъ въ про-. 


карванието на своитв заблуждения между нашия на- 


родъ, щото здраво мислящия и безпристрастенъ на- 
блюдатель не може да си обясни пламванието и из- 


"бухванието на тази енергия, която тЪзи хора харчатъ 
"за па равие на своитБ тъмни планове, не може да 


се обясни съ друго и Бщо, осввнъ съ слЪдующитЪ 
двБ пр ъдположения: |, или, че протестанството твьр- 


дДБ много се е усилило «сега въ България; 2 или пъкъ, 


напротивъ, че почвата за негсвото съществувание се 


“авява твърдБ неблагоприятна. Намъ се струва, че не 
"се лъжемъ, ако допустнемъ вЪрностьта на второто 
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прЪъдположение. Основание затова имаме осввнъ ста- 
тистическитЪ данни отъ прЪброявание на населението: 
въ княжество България“) и брошуркитЪ отъ тая ка- 
тегория каквото е и тая, която сега искаме да разглЪ-. 
даме съ читателитЪ си. Тази брошурка не заслужва 
да се говори твьрдЪБ много зарадъ невк затова. че по 
характера на изложението си и по съдьржанието си 
тя не прЪъдставлява нЪщо ново отъ онзи брошурки,. 
съдържанието на които ние сме разглъдвали и другъ 
пмть въ страницитЪ на „Б. Ц. Пр. П>). Най-напр дъ 
се хвърля въ очи. че авторитЪ на тази брошурка изо: 
пачаватъ фактитЪ на историята като се основаватъ 
сигурно на прЕдпоположението, че твзи които ще про- 
четмтъ тази брошурка, леко-мислено ще се повлекжтъ. 
подиръ думитЬ на писачитв на брошурата, ще напус- 
тнжтъ бащината си въра и ще удовлетворнктъ дер- 
тьоветЪ на хора, които нЪматъ нищо общо нито съ. 
минжлата история на Българския народенъ животъ, 
нито съ бмдАщитЪ негови смдбини; нъ такива „ин- 
телигентни, безпристрастни и напр Ъдничава съотечес- 
твениици” намъ се струва, че въ България сега не 
се сръщатъ вече и то ето защо. 1, въ сегашно врЪме 
хората могмть да разбержтъ, че въ България нЪматъ. 
надъ главата си онзи въображемъ „Отецъ Агапий“, 
който да не позволява на въЪрующия Българинъ да 
се просвъщава съ науката, да прочита словото Божие 
и да разсъждава за неговото съдържание; 2, въ се- 
гашно врЪме веъЪки Българинъ знае, че въ свободното: 
княжество на България не заповЪъдва и не върлува 
нЪкакъвъ си „баба Хасанъ”, а самия народъ чрзъ 
своитЪ прЪдставители урежда и узаконява всичко. 
това, което е полевно и потрЪбно за историческото му 
прЪуспЪвание. Тамъ, въ народното Българско събра- 
ние, нЪма никакъвъ „отецъ Агапий“ нЪма никакъвъ. 
„баба Хасанъ“ и затова естественно се явява пита- 
нието ако: протестанскитв мисионери располагатъ съ 


#) Общи резултати отъ прЪъброяванието 1-й Ян. 1888 г. 
стр. 20 виждаме числото на протестантитЬ възлиза на 1358. 


#) Виж. „Бъл. Цър. ПрЪъгледн“ Ти Уи УГ кн. 
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нЪкакви сили нравственни “или научни, защо нЪматъ. 
доблЪстьта да прЪъдставятъ въ положително изложе- 
ние прЪвъсходствата на своето вБроучение пр дъ гос-. 
подствующата наша православна вЪра, да расясньътъ 
въ какво се състовкть добринитЪ. които би можелъ. 
да извлъче Българския народъ за бжджщитЪ свои 
съдбини, ако приеме тЪхното вЪроучсние? ВесЪъкой 
здравомислящъ Българинъ задава тоя въпросъ на себе. 
си, а има право да го зададе и на нЪколцина автори 
на брошурата. И струва ни се, че нито мисионерит, 
ако само иматъ капка отъ съвЪсть, нито други н+- 
кой здраво мислящъ Българинъ, би можелъ да даде. 
друсъ, нвкакъвъ отговоръ на тоя въпросъ, освЪнъ. 
слъдующия: несъстоятелностьта на протестанското 
учение, неговата неопрЪдЪленность и пограничность 
съ невЪърието каратъ тВзи отчаяни ратници. На! въо- 
бражаема нЪкаква си свобода да тьрсвктъ по различ- 
нитЪ тъмни кжтове хора или слабо-умни или незрЪ- 
ло-миеслящи, да ги оплетатъ въ своитЪ мрЪжи на за- 
блужденията, да имъ напълвагъ главитЪ съ нЪкакви 
фрази и да ги въоржжаватъ срЪщу всичко това. което. 
не е съгласно съ интереситЪ на продаденитЪ протес- 
тански водители; 3) въ сегашно врЪме всЪкой здраво- 
мислящъ Българинъ сигурно знае, че да отхвьрли 
вЪрата си въ чудотворнитЪ икони и светитЪ мощи и. 
пр. ни най-малко нЪма да стане по-свободенъ въ как- 
вото и да било отношение, нито по-образованъ. въ. 
която и да било область на человЪческото знание, 
нито по-богатъ даже и съ. една стотинка, даже нито 
по-полезенъ гражданинъ, нито по-рододюбивъ Бълга- 
ринъ, защото вЪрванието въ св. мощи и св. икони, 
като учение васвидвтелствувано отъ Богодухновени 
и Богопросввътени мжжье, придава на християнина не. 
нЪкакво земно обогатявание, но спасение на душата; 
при това нека се помни, че протестанския св ътъ нее 
докавалъ да, ли человвкъ непрЪменно може да получи 
спасението си у твхното вЪроучение или не; 4) всЪ- 
кой Българинъ най-добрЪ знае, че проповЪъдническата 
дЪятелность на Св. Кирила и Методия, мжжье свети 
по своя животъ, най-прЪъданни граждани на свойтъ. 
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народъ и най-искренни родолюбци на своето отечес- 
тво, никога не могжтъ да бжмджтъ сравнявани съ во- 
дителитБ на протестанството, на които и личниятъ и 
семейниятъ животъ на всички Бьлгари см изв стни: 
гражданскитБ добродвБтели и родолюбието на протес- 
тантитБ пакъ тъй смщо на всички ни сж познати. 
Само едно кощунсетво може да се осмвли да нам Брва 
Олизкость въ тЪзи неизмврими противоположности ; 
5) веБкой здраво-мислящь Бьлгаринъ знае добрв, че 
постътъ, ако бжде исхвърленъ оть православната, наша 
църква, нЪма да направи никого оть твхъ нито по- 
богатъ, нито по-родолюбивъ, нито по здравъ. "нито 
по-нравственъ. И защо да бжде исхвьрленъ поста? 
Да ли ватова само, защото е той наредень отъ н +. 
кой си „Отецъ Агаппий”, или затова просто, защото 
не го харесва нЪкакъвъ си К-ккъ, Хль, Свъи пр.? 
Намъ се струва, поне, не се лъжемъ, че протестан- 
титЪ, които постоянно Ъджть мЪсо, се прЪдставля-. 
ватъ много по-блъдни и жълти, отколкото он зи пра- 
вославни българи, които пазьктъ наредбитЪ на своята 
православна вЪра. : 

Като сме говорили други пжть пб-дробно и обс- 
тоятелно върху всичко туй, което се излага въ 
страницитБ на разгледваната брошура, ние сега нЪма 
да се спираме върху отдБлнитЪ точки, който спор дъ 
мнЪнието на нашитЪ заблудени братия, пр дставля- 
ватъ спънки и за гражданската ни свобода и за обра- 
зованието и за материалното обогатявание и за пра- 
вилното разбирание на нЪкои мЪста отъ словото Бо- 
жие и за спасението на душата изобщо и пр. обръ- 
щаме се сега къмъ тБхъ съ слЪдувкщия въпросъ: 
християнска ли е, честна ли е, родолюбива ли е, на- 
прЪдничава ли е дБятелностъьта на нашит заблудени 
братия -- протестанти, който работектъ за распокъс. 
ванието на многоизммчения нашъ народъ? Ако на 
този въпросъ протестантитЪ отговорвктъ > утвърди- 
телно, тогава ние още по-ясно ще видимъ тЪхното 
здраво-мислие и родолюбие. 

Великинъ и Искринъ. 


См съ. 


Нещастията въ Индия. Относително нещастията въ 
Индия ето какво пише русския журналъ „Природа 
и Люди„ въ единъ отъ послЪднитБ си броеве. 

„Появилата се испърво чума въ Бомбея и сега още 
съ вЪтрова бързина се распространява не само въ 
Индия, но и вънъ отъ нейнитЪ граници, като по-. 
ражда панически страхъ въ населенията и тЪ зар з- 
ватъ всички и бъгатъ отъ заразенитЪ мЪста. Само отъ. 
Бомбея сж избЪгали до 150 хиляди души. Бомбейския 
допиеникъ на в. Гамесъ пише, че половинъ отъ гра- 
дътъ е запустБлъ съвебмъ; кжщята сж или просто 
заковани, или пакъ см съвсЪмъ праздни и приличатъ 
на отворени гробове. ДюкенитЕ и магазинитБ сж за- 
творени; смщо тъй и общественнитЪ учръждения 
всички см закрити. По имотнитЪ жители и чиновни- 
цитБ оть правителственнитБ учрвъждения сж о зар - 
зали къщата си въ Бомбеяи сж се распърснали вънъ. 
отъ градътъ и дохождатъ въ Бомбея за единъ, два 
часа и пакъ избЪгватъ. Мнозина живЪятъ въ чадъре 
или колиби. Има страхъ да не се появятъ нови ло- 
ппави игиенически условия, напр. да не се появи и 
холерата. 

Но колкото и да е страшна чумата, съ нея още. 
може да се бори человъкъ: тя може и да се цЪри, 
пакъ може и да се избЪгне понеже се развива отъ 
нечистата обстановка на по-голбмата часть отъ насе- 
лението на Индия. 

Много по нуждна е борбата съ другото зло, което 
е сполетело тази страна, и именно гладътъ, който зав- 
зема едно пространство отъ 164,000 кват. мили-съ на- 
селение отъ 36 милиона. Гладътъ се появи отъ без- 
дъждие, тъй като прЪзъ врЪмето, когато тамо вали. 
дъждъ -- отъ половината на Августъь до половината 
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а Ноемврия въ сЪверо-западнитЪ и централни провин- 
ции капка дъждецъ не е капнала. А при това и 
прЪдишната година не е била плодовита. И ето по- 
това милиони хора останали безъ парче хлЪбъ. Какви 
ужасни картини се виждатъ сега въ тия мЪста, гдЪто 
е гладътъ. Съ перо не може да се спише гледката на 
изгърчавелитЪ и прЪгладнели хора, които ня тълпи се 
валятъ по улицитЪ измрЪли и полумъртви или пакъ 
скитающи се по градоветЪ и селата за трошица хлЪ- 
бецъ. Само този, който е испитвалъ такива нещастия, 
може да си състави ясно понятие какво става сега въ 
Индия. 

Сегашния гладъ въ Индия не е ново явление. 
Още въ 1769 год. тамо е била опустошена всичката 
долня долина на Гангъ, тъй като тогава трЪтята 
часть отъ населението погинало. 


Подиръ въ смжщата страна отъ 1180 по 1790 г. 
почти всЪка годнна см умирали хора отъ гладъ по- 
вече отъ единъ милионъ; прЪзъ сегашния вЪкъ сж- 
щото зло е постигнувало тази страна въ 1860 -- въ 
1866. 1878--14 и 187 и 78 когато загинали повече 
отъ Т милиони души. хора, Същинскийт господари 
на страната, ако и да не чувствуватъ особенно със- 
традание къмъ туземцитЕ, но при гледката на злото 
побързали да помогнать на нещастницитБ. Сега по 
цБла Англия се събиратъ помощи, по всичкото туй 
е капка въ море - нужни с» енергически мЪрки и 
християнско самоотвержение. 


Къмъ абонатитЪ ни. 


Явяваме св настоящето си, че Св. Синодв благоволи 
да распорбъди на всичкитъ да се испраща и прбзз насто- 
- ящата година по едно течение отъ списанието ни. Св. 
Митпрополши вв Еияжеството и ма Аргиерейскиштв на 
мъсничества, абонаментната стойностъ на които Пой и 
ще исплати. 
Редакцията. 
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ОБЯВЛЕНИЯ 


Вече е готовъ, даденъ на св. Синодъ за прЪглед- 
вание и оцБнка: Църковния Славбнско-бвлгарски рЪч- 
ника, който ще обема отъ 12--15 коли (около 200--250 
страници, на осмина). | 

1. ПрЪдисловие отъ съставителя; 

П. Общи упжтвания; 

Ш. Свещен. География на Вет. ЗавЪтъ; 

ТУ. Свещенни лица въ Вет. Завбтъ; 

У. ПудейскитЪ врЪмена и праздници:; 

УГ ИудейскитЪ секти, които сж били въ вр мето 
на ЙШисуса Христа; 

„УП. Креси и езически секти, които се спомену. 
ватъ въ Новия ЗавЪтъ; 

УШ. Географически указатель на Новия ЗавЪтъ; 

ТХ. ЛЪтоброение на всичко Свещенно Писание: 

Х. Изяснение на монетитБ, на мЪркитЪ и на 
теглилкитЪ, които се споменуватъ въ Свещ. Писание; 

„Х1. Иносказателни думи въ Св. Писание; 

ХП. Значение на най-забЪлЪжителнитЕ собственни 

имена, който се споменуватъ въ Св. Писание; 


ХШ. Словарь на древне славянскитБ, еврейскии, 
гръцки, латински и др. думи оставени безъ прЪводъ 
Свъ в. Писание; 


Ху. Словарь на Църковно-Богослужебнит думи 
и обрядъ въ Православнага Христова Църква; 
ХУ. Една Географическа карта на Св. Писание; 


РЪъчника ще струва 3 лева срЪбърни за всички, 
които не с» прЪдплатили. Ако нЪкой желае да го по- 
лучи само за 2 лева и 50 ст. сега испровожда 2 лева 
а когато ще трЪби да получи книгата заплаща 50 ст. 

Ако н кой събере 12 души спомоществователи 
и внесе паритБ, получава една книга или си задържа 
стойностьта на една книга. 

ПаритЪ се испроваждатъ въ пощенски бонове или 
пощенски записъ на слЪдющия адрессъ: г. Самоковг, 
И. Бакаловв, учитель въ Духовното училище. 
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Най-хубавия Великденски подаръкъ за дЪца е: 


С „двевенитъ ЯйЩА“ 


тъ 


Христофорв Шмитъ 


съ религиозно-нравственно съдържание 

Книжката е отъ 3 печатни коли, цЪна 40 ст. 

На г. г. книжарит Е се прави приличната отстмика. 
само въ брой. | | | 

Поржчки, непридружени съ стойностьта, не се- 
сипълняватъ. 

Намира се за продавъ само въ прБ водача Хр. М. 
Христовъ, учителъ въ духовното училище, въ г. Са- 
моковъ. 


Продължава се записванието абонати за Ш-та 
година на в. 


ОУЧИТЕЛВНИ ДРУГАР 


(Органъ на Българския учителски сънкзъ). 
съня | 
В. „Учителски другаръ“ излиза вс Ъка сжббота (52 
"броя въ годината). П|-тата година на въ стника започва. 
отъ |-и марть 1897 год. НовитЪ абонати получаватъ 
всички излЪзли броеве. „Учит. другарь“ третира въп- 


роси и отбЪлЪвжва всички факти, които иматъ свързка. 


съ учебното дЪло у васъ. 


ДРОЖДШЕНТА Е. 


За въ България За въ Странство 
За цЪла година... . Б лева За цЪла година... 6 лева. 
За фа д АВ АНРВЕ г „Заги Ее Изар 


Записванието на абонати става при учителскит . 
дружества, направо въ редакцията (само че всвъка по- 
рмчка трЪбва да бжде придружена съ нуждната стой- 
ностъ) и при всички Т. П. Станции. 


В. „Учителски другарь“ е распространенъ най- 
много между учителитБ за това е и най-удобенъ за. 


а 


ами. 


обнародвание на обявления, касающи се до училищата 
и учителит+. 


Всичко що се испраща до вЪстника, испраща се 
на адресъ: Редакция на в. „Учителски Другарь“ 
София. 


ОТКРИВА СЕ ПОДПИСКА 
ЗА 
„ДОМАШЕНЪ ПРИЯТЕЛЬ“ 


Иллюстрованно списание за Наука, Религия, про- 
мипгленностъ и домакинство. Въ него има ддравословенъ, 
Родителский, ДЪтский и други отдБли. Бритический 
отдБлъ е твърдв интересенъ и пол зенъ. Гъзи година, 
която е деветата годишнина на списанието, ще ся по- 
мветятъ нЪкои любопитни раскази. 

Годишна цЪна 4 , лева за България, и 9 лева за 
странство, пр дплатени. 

Поржмчки и пари ся испращагъ до администрацията 
на Домашенъ Праятел въ София, улица Леге. 

НЪща, за, абонирание и въстници въ зам на ся пра- 
щатъ до Редактора, А. С. Цановъ въ Самоковъ. 


ОТКРЪТТА ПОДПИСТА 
НА 


Боговловекш вЪстникъ 


Въ 1897 году Московская Духовная Академя бу- 
детъ продолжать изданте Богословскаго ВЪстника еже- 
мЪсячно, книжками отъ двЪнадцати до пятнадцати ли- 
стовъ, по прЪжвей программ+. 


Содержан!е журнала распадается на пять отедвловъ 
: ОТДЪЛЪ ГТ. 
Твореня Св. Отцевъ въ русскомъ перевод8. 
| ОТДЪЛЪ П. 


“ ИзслЪдованя и статьи по наукамъ богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ. 
4 


98 


отдвлъь 1. 


Изъ современной жизни. Вь зтотъ отдвлъ вой- 
дутъ обоврЪния соврЪменнъткъ собъти изъ церковной 
жизни России, и православнаго Востока, странъ слав- 
янскихъ и западно-европейскихъ, а также свЪдБня 0 
внутренней жизни Академи. | 


отдъль гу. 
Критика, рецензии и библография по богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ наукамъ. 4 


ОТДЪЛЬ “. 


Приложения. 


П 


Подписная цЪна за годъ: безъ пересълки шесть рублей, съ 
пересъщлкой семь рублей, за границу восемь. рублей. 

Адресъ: въ Серпевъ посадъ, Московской губерни, въ ре- 
дакщю „Богосговскато ВЪстника“. 


Редакторъ е.-орд. прот. В. Соколовъ. 
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стосъ и Синъ. По такъвъ начинъ казваме, че същия 
и родения отъ Отца, прЪъди вЪковетЪ, по плъть се е 
родилъ и отъ жена, не тъй, като Неговото Божест- 
венно естество да е приело начало на битие въ св - 
тата ДБва, и не тъй, като да е ималъ Гой нужда 
подирь рождението отъ Отца, да се роди отъ нея. 
Защото безумно и легкомисленно би било да се го- 
вори, че Този, който оть прЪъди всичкитЪ вЪкове ви- 
наги прЪбивава съ Отца, има още нужда да се роди, 
за да почене своето битие. Гъй като Гой заради насъ 
и за нашето спасение се е родилъ отъ жена, като е 
съединилъ съ себе, въ своята ипостась, человЪческото 
естество, то затова се и говори, че Той се е родилъ 
съ плъть. Това не е тъй, че по яапрЪдъ се е родилъ 
отъ Светата ДЪва простъ человвкъ, а сетнЪ слезнало 
на Него Словото, но То, като се съединило съ плътъта 
въ самата утроба, родило се по плъть. като си ус- 
воило плътьта, съ която се родило. Такъвъ Го ние 
исповвъдуваме и въ страданието и воскресението: не 
говоримъ, че Словото на Бога по своето естество се 
е подлагало на ударит5, на гвоздейнитЕ дупки и други 
рани, ващото Божественното естество, като безтЪБлесно, 
не е причастно на страдание. Но тъй като на всич- 
кит тия страдания се е подлагало Неговото тЪло, което е 
Негово собственно, то ние и казваме, че словото е стра- 
дало за насъ, защото безстрастний е биль въ стра- 
дающе тЪло. Сжщо тъй ние разбираме и Неговата 
-смърть; Словото на Бога е безсмъртно по естество, 
нетлЪнно, животъ и животворяще. Тъй каго неговото 
тЪло, благодатиею Божиею, какв казва Павелз, за всички 
е вкусило смърть (Евр. 2, 9). то казваме, че то за всички 
е прЪътърпЪло смьрть; не уй, че То се е подложило 
на смърть по своето естество: -- да се говори и мисли 
тъй би било безумно; - а туй, че Неговото тЕло, 
както азъ казахъ по горБ, е вкусило смьртв. Сжщо, 
когато говориме, че Наговото тЪло е въскръснало, пакъ 
къмъ него относиме въскрьсението, не тъй, като Той 
да се е подлагалъ на смьрть (фФорду), не, а тъй, че 
Неговото тЪло е въскръснало. По такъвъ начинъ ние 
исповвдуваме Христа единъ и Господъ, не тьи, като 
18“ 
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да се покланяме ние на Словото и заедно съ това да 
се покланяме още и на нЪкакъвъ человЪкъ; никакво 
прЪдставление за раздЪлность тукъ не се въвежда съ 
думата заедно: но се покланяме на едного и скмщий, 
защото не е нЪщо друго особенно отъ Словото Него- 
вото тЪло, съ което той смди заедно съ Отца, не 
двама сина смдятъ заедно съ Отца, но единъ, съеди- 
ненъ съ своята плъть. Акъ би поченали ние да от- 
хвърляме ипостасното съединение, като нЪщо невра- 
зумително и чуднавато, то ние би били длъжви да 
признаеме двама синове; защото тогава по нужда би 
трЪбвало да направимъ раздвление и единия да на- 
ричаме собственно человЪкъ, удостоенъ съ званието: 
Синъ, а другия собственно слово на Бога, като им - 
юще име и достоинство на синовството по своето 
естество. Правото учение на вЪърата никакъ не се под- 
държа и съ туй, гдЪто нЪкои считатъ за по-добрЪ да 
напустнатъ съединението на лицата. Затова, че Све- 
щенното Писание казва, че Словото плоть биств (Ив. 
1, 14), а не туй, че Словото е съединило съ себе ли- 
цата на человЪка. Изражението: (ло0в0о плоть биств,. 
означава само туй едното, че Словото рани и при- 
общися нашей плоти и крови (Евр. 2, 14); То в усво- 
ило нашето тЪло на Себе, и отъ жената произлезълъ.. 
человъкътъ бевъ да прЪстане да бжде Богъ, роденъ. 
отъ Бога Отца, и че при въсприеманието на плътъта оста- 
налъ смщий, какъвто билъ Той. Такова е учението: 
на правата вЪра, исповЪвдвана на всЪкждво Тъй са. 
мислили СветитЪъ Отци, както намираме ние въ пи- 
санията имъ. ТЪ дързновенно говорили, че Светата 
ДЪва е Богородица, не за туй, че естеството на Сло- 
вото или Неговото Божество се е наченало по битие: 
отъ Света ДЪва, но за туй, че отъ нел се е родило: 
светото тЪло, имБюще разумна душа; по такъвъ на- 
чинъ Словото, като се съединило съ него ипостасно, 
се родило по плъть. Цишх ти тия думи, каранъ отъ 
любовь въ Христа, и, като на братъ, съвЪтвамъ те: 
и те моля прЪъдъ Бога и Светитъ Негови Ангели, да 
мислите и учите еднакво съ набъ, щото да се запази 
мирътъ на църквитЕ, и щото съюзътъ на единомис- 
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лието и любовьта да прЪбжде не разкъсванъ между 
БожиитЪ свещенници. Поздрави братията, находящи 
се при тебе; поздравляватъ те братията, находящи се 
съ мене. 


Е: 


Посланиетс на Нестория до Нирилла, не одобрънно 
отг всичкитъ Отци, бивши на Святия Съборг. 


На възлюбленния и боголюбезнЪйший съслужи- 
тель Кириллъ Несторий желае о ГосподЪ всЪкакво 
благо. 

Прощавамъ укоритБ, каквито се противъ мене 
съдържатъ въ твоето чудато писмо, защото тЪ, по 
моето мн вние, изискватъ тьрпЪние, което би послу- 
жило за цЪръ; а отговоръ на тЪхъ ще послужатъ въ 
свое врЪме самитБ работи. Но за което неможе да се 
прЪъмълчи, което застрашава съ велика опасность, ако 
се пр мълчи, за туй, до колкото могм, бевь да вли- 
замъ въ многословие, ще се опитамъ на късо да каж», 
като се пазя да не възбудя неприягностьсъ тъмно и 
тЪжко многодумие Ше почена отъ прЪъм»дритЪ думи, 
казани отъ твоята любовь и ще ги приведа въ точ- 


ность. А кои см тия думи, съ които ти исказвашъ въ 
писмото си чудатото учение? „Святия и великия съ- 
боръ, ти пишешъ, казва, че единородния Синъ, който 
се е родилъ по естество отъ Бога Отца, истинний 
Богъ отъ Истиннаго Бога, свЪтлина отъ свЪтлина, 
съ когото е Отецъ всичко сътворилъ, -- Гой слезналъ, 
въплотилъ се, вочелолЪчилъ «е, страдалъ и въскрьс- 
налъ“ Това с» думитЪ на твоето благочестие, и ти 
самъ знаешъ, че тъ см твои. Изслушай и нашето, 
братско по духътъ на благочестието, вразумявание, 
това сжщето, което великия Павелъ е прЪдалъ, като 
е говорилъ въ името на Бога, на своя възлюбленъ 
Тимотея: Внимай на > чтението, вразумяванието и 
ученшио: сия бо. шворя, и самгв спасешися и послу- 
гающий тебе (Тим, 416). Що значи думата: вни- 
май! Азъ искамъ да кажх туй, че ти, като си чель 
въ н кой списъкъ прЪданието на светитБ мъже, не 
си съзналъ своето недоразбпрание, заслужавающе и3- 
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винения, като си помислилъ, че тБ подложеното на 
страдание сж» нарбкли вЪчно остающе въ Отца Слово. 
Вникни, ако ти еугодно, съ по гол мо внимание въ. 
казанитБ думи, и ще видишь, че божественния ликъ 
на отцитЪ не е наричалъ единосжмщното Божество- 
стрададо съ присжщния на Отца роденъ въ врЪме, 
въстановившъ разрушевия храмъ въскрьсналъ. Ако би 
ти далъ ухо на предлагаемитБ ти братски вразумле- 
ния, като вникнешь въ думитЪ на светитБ мжже, то 
азъ бихъ те избавилъ отъ да клеветишь тв хъ и чрЪзъ 
тЪхъ божественнитЪ писания. „ВБруваме въ Господа 
нашего Шисуса Христа, Неговия Еднороденъ Синъ.“ 
Разгледай, какъ тЪ, като поставили напр дъ думитЪ: 
Господь, Йисусъ, Христосъ, Единородний и Синъ-- 
имена общи и на божеството и на человЪчеството, като- 
основа, направятъ на тЪхъ прЪданнието за вочелов - 
чението, страданията и за въскрьсението, за туй, щото: 
съ поставянието напрЪдъ тия знаменити имена, общи 
на двЪтЪ естестваа да не се допуска раздвления 
на свойството на Сина отъ свойствата на Господа, и 
за да не се уничтожавагтъ свойствата на двЪтЪ естес- 
тва съ туй, що е свойственно само на Сина. Въ туй 
ги е училъ Павелъ; той като споменува за божестве- 
нното вочеловЕчение, когато трЪбвало да каже за сгра. 
данието, напр ъдъ е поставилъ думата: Христосъ. име 
общо, както азъ казахъ вечь на двЪтЪ естества, и въ- 
вежда словото, съотвЪтствующе и на едното и на дру- 
гото естество. Кои сж неговитЪ думи? Сие, казва той, 
да мудрствуется вг васг, ежке и во Христб Писусъ: иже 
во обиазъ Божий Сии, невостищениемв непщева бити ра- 
вен Богу (по нататашнитЪ думи азъ непривождамъ 
тукъ), послушливз бивв даже д0 смерти, смерти же 
Кресния (Филип. 2, 5, 6, 8). Тъй като той искалъ да 
напомни за смъртъта, то за да несчита нЪкой ва срада- 
вшъ Богъ-Совото, е употрЪБбилъ името: Христосъ, като. 
название, указувающе въ едно лице смщностьта, под- 
ложена на страдания и веподложена отъ него, за да би 
могло да се разбере, че Христосъ е билъ и страдающъ 
и нестрадующъ -- непострадалъ по божество, а стра- 
далъ по тЪло. Азъ би могълъ и повечь да кажд за 
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това, а особенно за туй, че СветитЬ Отци, като гово- 
рятъ ва строителството на нашето спасение, указватъ 
не на рождеството на Христа, а неговото вочелов Ъче- 
ние; но като помня, че отъ начало сммь обЪщалъ да 
удържх ходътъ на моитв думи съ юздата на крат- 
костъта, сега ще прЪмина къмъ другия главенъ въпрось, 
пръдложенъ отъ твоята любовь. 

Одобрявамъ, че ти, като говоришь за человЪчест- 
вото и божеството, говоришъ за раздБлениего на ед. 
ното естество отъ другото и за тЪхното съединение 
въ едно лице; утвърждавашь, че Богъ Слово нЪмалъ 
нужда отъ второ раждание отъ жена, исповвдвашь, 
че божеството не е причастно на страданията. Всич- 
кото това учение е православно, и противоположно 


“на лъжливитЪ мнЪния на всичкитЪ еретици за есте- 


ствата на Господа. А другитЪ ти думи, до колкото за. 
ключаватъ въ себе си мждрость неразбирана и непос- 
тигнувана отъ читающит Е, --може да види само твоята 
проницателность; а мене се струва, че тв заключаватъ 
въ себе смисълъ съвсвмъ противоположенъ на прЪж- 
ния. Тогава, когато ти испьрво нарече непричастенъ 
на страдание, недопускающъ за себе второ раждание, 
сетнЪ си прЪдставилъ, незная защо, страдающь и из- 
ново създаденъ, ужъ като да сж уничтожени естест- 
веннитЪ свойства на Бога Слова съ Неговото съеди- 
нение съ храмътъ на тблото, ужъ като да е маловажно 
за хората убЪждението, че храмътъ на неговото тЪло, 
непричастенъ на грЕхътъ, и нераздвленъ отъ божес. 
твенното естество, се ражда и умира за нашитЪ гр Ъ- 
хове, като думитв на Господа, казани на ШудейтЪ: 
разорште церковь сито, и треми денм воздвигну ю (Ив. 2, 19) 
неизискватъ нашата вЪра Нее казалъ: разорите мо 
ето божество и въ три дни то ще се въздигне. Азъ 
бихъ искалъ изново и тукъ повечь да говоря, но се 
удържамъ отъ туй, като си припомнямъ обЪщанието. 
Ще говоря на късо ва туй, що ми е потрЪбно да кажа. 

Въ СвЪщенното Писание, на всЪкъдЪ, гдЪто се 
само говори за божественното домостроителство, прЪда- 
ва ни се за ражданието и страданието на человЪчес- 
кото естество въ Христа, а не на божеското. А за това 
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най вЪрно название на Света ДБва трЪбва да бжде не 
Богородица, а Христородица. Чуй какъ говорятъ за 
това Евангелията: книга а Иисуса Христа, сина 
Давидова, сина Авраамля (Мат. 1, 1), Ясно се види, че 
Словото Богъ не е билъ синъ на Давида. Но ето ти 
и друго доказателство: Паковв же роди Посифа, мужа 
Мариина, изв мея же родися Шисусв, глаголемий Христоса 
(1, 16). Вникни и въ другитЪ още думи, които даватъ 
сжщия смисълъ: Шисусв > Христово  рождество сице 66: 
обрученивй бо бивши матери Его Марии Иосифови обрбтеся 
во „иревб илущи отв Духа Святаго (1,18). Неужели н- 

кой ще извади смисълъ отъ тия думи, че божеството 
на Кдинородния е творение на Духа? Сжщо какъвъь е 
смисълътъ и въ тия думи: 05 мати Шисусова ту (Ив. 
2, 1). Сжщо: Св Мариею Матершо Йисусового (ДБян. 1, 
14)., рождшееся вв ней, отв Духа есть Свята (Мат. 1, 
20)., още: поими отроча и матерь его, и бржи во Еги- 
мета (2, 13). Смщо: о Синбъ своемв, бившемв отв съмени 
Давидова по плоти (Рим. 1, 3). и за неговото страдание: 
Богв Сина Своего посла вз подобии плоти грбха, и огръсъ 
осуди грбхв во плоти (8, 3). И: Христосв умре грбгв ри- 
ди нашихв (1 Кор. 15, 3); Христу пострадавшу плотило 
(1, Петр: 4, 1). Сжщо Той не е казалъ: това е мое 6о0- 
жество, но мое тбЪло, което се за васъ ломи въ остав- 
ление на грЪховетЪ (Лук. 22. 19). Има много и други 
слова въ Писанието, съ които направо се исказва на, чело- 
вЪческия родъ, че не божеството се е явило въ врЪме 
и се подложило на тъ лесни страдания, но плътьта, съ- 
единенна съ Божественното естество. Затова и Хри:- 

стосъ нарича себе си и Господъ на Давида и неговъ 
синъ: что вамв мнштся о ХристЪ, чий есть синъ? 1 ла- 
голаша Риу Давидовв. Глагола имгв: како убо Давидв ду- 
томв Господа его нарицаета, глаголя: рече Господь Гос-" 
подеви моему: сбди > одесную мене? (Мат. 22, 42--44). 
Разбира се, че по плъть той е синъ на Давида, а по 
Божество той е неговъ Господъ. Затова е правилно и 
съ Квангелското прЪъдание съгласно да се исповЪдва, 
че тЪлото на Христа е храмь на неговото божество, 
храмъ съединенъ съ божеството по нЪкакъвъ високъ- 
божественъ съюзъ, въ който божественното. естество 
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си е усвоило туй, що е свойственио на т лесното. На 
съ думата: присвоение, да му се приписватъ качество 
на т ло, съединено съ него, каквито сл» рождението, 
страданието, смьртьта, е, възлюбленний брате, непра- 
вилна мисъль, каквато може да приеме само или умътъ 
на еллинътъ, или заразенъ умъ съ лудорйитЪ на А по- 
динария, Ария, или на други какви да сж ере- 
тици: повечь оть тЪхъ заблудили се. Такова понятие 
за присвоението може да ги поведе къмъ туй, щото 
тв, като допускатъ това присвоение, да утвьрдятъ, 
че Богъ слово и съ млеко се е хранилъ, и постьпенно 
е растналъ, и е билъ причастенъ на страхътъ въ 
връме на страданието, ималъ е нужда въ ангелска 
подкръпа Азъ нещж говоря тукъ за обрЪБвзанието, за 
принесението на жъртвит, за потътъ, за жаждата, -- 
немощи, на каквито се е подлагало за насъ Неговото 
твло и отъ каквито е сградало- Да се относи това 
къмъ божеството е и лъжливо и нии подпадаме за 
това на осмждание като хулители. Такива см» прЪ- 
данията на светитЪ отци, такове е учението на све- 
тото Писание. Тъй е дълженъ всЪки да богословст- 
вува и за челов ъколюбието на Бога и за Неговото 
Божественно величие, както казва Павелъ: 62 сиг5 но- 
учайся, вв сит пребивай, да пресибяние твое явлено будета 
во всъгв и къмв всичко (1 Тим. 4, 195). 

Ти много добрБ правишъ, че не оставяшъ гри- 
„жата за съблазняющитЪ се, и благодаря, че ти ду- 
шевно ревновашь за Бога и се грижишъ за налпитБ 
- работи. Но знай, че и самъ ти си въведенъ въ ва- 
блуждение отъ нЪкой клиряци, мислящи еднакво съ 
тебе, отъ тия, които см» били тукъ отъ святия съборъ 
извержени за туй, че сг5 заразени отъ манихейски мн - 
ния Но Църквата всЪки день придобива нови при- 
бавки и съ Божията благость, присъединението къмъь 
нея на язичницитЪ е такова, щото, като се гледа на 
това прибавление, може да се извика съ пророка: на- 
полнивя земя вбдЪЕния  Господня, аки вода инога покри 
море (Иса 11. 9). Животътъ на цариет5, просвЪтенъ 
съ учението, е пръпълненъ отъ радость На късо ще 
кажа: вевбки може да види, че словото, казано за всич- 
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китЪ ереси, които се борятъ за православието на цьр- 
квата, всъЪкидневно се попълнява у насъ: домв Саулвг. 


идяше и изнемогаше, и домг Давидовв идяше и укрбпля- 


шеся (2 Царст. 3, 1). Такъвъ е нашия съвЪтъ, който- 


ти ние даваме, като братъ на брата. Аще ли кто мни- 
тся спорливг бити, противъ такъвъ вика за насъ Па- 
велъ, ми таковаго обичая не имами, ниже Церкви Бо- 


жия (1 Кор. 11, 16). Усърдно поздравляваме всичките. 


братия, находящи се съ тебе, азъ и живущит съ мене 
братия. Бжди здравъ и се моли всЪкогажь за насъ, 
винаги дълбоко уважагмий ми и боголюбивЪйший. 


УТ. 


Посланието на Кирилла къмгв обвинявишиЕ го вв. 


своитб писма за туй, гдъто той, като се научилз за 


распространението на нечистивото учение на Нестория,. я 


не е пррмелчалв за него. 


На ваше благочестие е угодно било да ми напише 


че Олагоговъйнъйший Несторий билъ огорченъ отъ моето. 


р » 
послание, което азъ написахъ. до монаситБ, желаеки 


да повърна къмъ благочестието тия отъ тЪхъ, Които: 
бЪха отклонявани отъ него съ смутителна мълва. Азъ. 


съмъ дДълженъ сега да кажж, че това огорчение е ста- 
нало не толкова отъ мене, колкото отъ негово бла- 
гоговЪйнство. Тъй, за тия, които см били съзблаз- 


нени отъ неговит поучения, азъ изложихъ учението. 


на правата вЪра. А той допустналъ епископа Доро- 


тел да каже явно въ съборната църква на пра вослав- 


нитЕ: анатема да е този, който каже, че свБта ДЪва, 


е Богородица. Като чулъ тия думи той не само пр Ъ- 


мълчалъ, но го и приелъ тогава въ общение при из- 
вършванието на таинството литургия. Ето сега. ние, 
по негово распорвбждание нЪма да кажм, направо се 


подлагаме отъ него на отлъчение -- чуеме анатема.. 


Епископъ Доротей е говорилъ въ църквата не да не 


е билъ съгласенъ съ неговитЪ мисли. По такъвъ начинъ. 


не само върху насъ и на другит в епископи отъ всич-: 


ката вселенска Църква, още живи, но и върху нашит . 


отци, отишли при Бога, е произнесена анатема. Тъй. 


и насъ какво би удържало да напишемъ въпреки тЪх- 
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нитъ думи и да кажемъ: този, който говори, че Св. 
Мария не е Богородица, да е анатема. Гуй азъ до сега 
ненаправихъ за туй, за да не каже н кои, че върху 
него е произнесалъ анатема александрийския епископъ, 
или египетския съборъ. А когато узнаятъ западнитЕ. 
и источнитЪ благоговъйнБИиши епископи, че всичкит?. 
сж подложени на отлжчение (защото тЪ всички го- 
ворятъ и исповъдуватъ, че Света Мария е Богородица). 
тогава какво щЪ тЪ почувствуватъ? Не ще ли всички 
твхъ обнеме скърбь, ако не за тЪхъ самитЪ, то за 
светитЪ отци, въ писанията на които винаги, както: 
четеме, Свята ДЪва Мария се нарича Богородица. Ако. 
би бидмщето не заплашвало съ голЪмо смущение, азъ 
би ви прагилъ много съчинения отъ светитЬ отци, 
въ който ке едно, а на много мЪста може да се. 
намврать думи, съ които се исповЪдува, че Свята. 
ДЪва Мария е Богородица. 


УП. 


Посланието на Вирилла до едного отв горБщит? за- 
щитници на Нестория. 

Зная искренностъта на твоята любовь, разбирамъ: 
и твоето усърдие. Ако бЪхъ азъ писалъ на человЪкЪ. 
който незнае моя животъ, то азъ би билъ дълженъ 
много да кажж за да повЪрва той, че авъ сжмь миро- 
любивъ человБкъ, нерасположенъ за кавги и прЪпирни: 
но такъвъ, който желае всичкитЪ да обича и да зас- 
лужи любовьта на всички. Но понеже пишм» къмъ та- 
къвъ, който ме знае, то съ малко думи ще кажА, че 
ако ми прЪъдстоеше да утЪша братъ за изгубвание 
на имоти, или пари, то азъ би направилъ това съ го- 
лЪмо удоволствие за да не би той помислилъ, че азъ 
прЪъдпочитамъ какво да е повечь отъ любовъта. Но тъй 
като работата се относи за вЪрата и сж > смутени 
всичкитБ църкви, които смществуватъ въ римската. 
държава (защото отъ който градъ, отъ кое село и да 
дохожда нЪкой, всвки пита: що е туй, що се говори 
отъ всички? какво е туй ново учение, що се распро- 
странява по църквитЪ?) то що остава да правимь ние, 
на които Господь е повърилъ учението за таинствата 
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на вЪрата?--ние, отъ които въ деньтъ на всеобщия сждъ 
ще поиска отговоръ за повЪреннитБ на нашето води- 
телство? ТЪ ще кажатъ, че сж запазили вЪрата тъй, 


както см били научени отъ насъ. Затова ако сме имъ 
прЪдали правото учение, ще получимъ награда, ще при- 
емемъ похвала; а ако ли-друго и искривено, то какъвъ 
пламъкъ би билъ достатъченъ за нашето наказание? 
Ние ще чуемъ тогава думитЪ, казани въ Писанието: 


землю мою погубилз, еси и лоди моя избилг еси (Иса. 14, 20). 
Мирянинътъ тамо ще даде смЪтка само за своя животъ, 
а ние, на които е възложено священството, ще трЪОбва 
да дадемъ смЪтка не само за себе си, но и за всичкитБ 


вБрующи въ Христа. Азъ не считамъ за себе си ва- 
жни огорченията, обидитЪ, злословието, колкото и да 
искатъ нЪкои неразумни хора да ми правятъ; всичкото 
това трЪбва да се забрави, Богъ ще сжди тЪхъ за тЪ- 
хното празднословие; трЪбва само вБрата да остане 
здрава. Другарството и любовъта вь мене сж постоянни 
чувства; и азъ никому нЪма да отстжпя въ любовъта 
къмъ боголюбивЪйшия епископъ Нестория: желая о Хри- 
стъ--говоря като прЪдъ Бога това-щото той да удържи 
за седе доброто мн ние. да заглади похулванието, ка- 
квото е навлЪъкълъ на себе си отъ прЪдишнитЕ дЪй- 
ствия, и да докаже, че распръснатитБ отъ нЪкои си 
нови мнЪния въ вЪрата му се приписват? по клевета, 
и че въ тия слухове ни най малко има истинно. Ако 
Христосъ ни е заповвдалъ да обичамеи ненавидящит 
(ни), то не повечь литрЪбва туйда испълнимъ ние въ 
отношение на тия, който ни съ братия и съсвЪщен- 
ници? Дко нЪкои искатъ да поврЪъдятъ вЪрата, ние не 
ще да бждемъ прЪдатели на душитЪ са, и ако би да 
се поиска да подпаднемъ даже на смърть, нербшител- 

ностъта си нЪма мЪстото. Ако ние се уплашимъ да ка- 
жемъ истината за забрана на Божията Слава, щото чрЪзъ 
туй да не подпаднемъ на неприятности: то съ какво 


лице ние ще славимъ подвигитБ на светитБ ммченици 
прЪъдъ народътъ? Какъ ще ги хвалимъ за туй, гдБто 
тЪ сж испълнили думитБ на Писанието: даже д0 сме- 
рти подвизайся 0 истинив (Мис. Сир. 4, 52)? 
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Посланието на Вирилла до Цариградския клирв сми- 
тенв отв разномислието вв църквата. 


Азъ четохъ запискага, която ми вие пратихте. Отъ 
нея азъ узнахъ, че пресвитеръ Атанасий въ своята 
рЪчь къмъ васъ се е мжчилъ да покаже, че той ди- 
ри единомислие и миръ; той казваль за мене: „нашето 
мисленье е такова, каквото еи неговото въ писмото му 
до монашествующит Е“. Но подирь, като сеи отклонявалъ 
къмъ своето мисленье, казвалъ за мене: „и тои е казалъ 
че святия съборъ не е употрЪбилъ думата: Богородица“... 
Но азъ бЪхъ написалъ тъй: съборътъ, ако и да не е 
употрЪбилъ думата Богородица, постжпилъ е твърдБ. 
добрЪ, звщото въ негово вр Ъме не е имало твкива, ка“ 
квито сега, смущения, а за това не е имало нужда да 
се изважда на глЪдъ туй, което не е имало нужда отъ. 


изслъдвание. Съборътъ, ако се вникне въ смщностьта 
на неговитЪ мисли, е признавалъ, че Свята ДЪва Ма- 
рия е Богородица, защото казва, че родения отъ Отца, 
Тозъ, чрвзъ когото всичко е получило битие, се е въ- 
плотилъ, въчеловЪчилъ, страдалъ, въскрьсналъ ОТЪ 
мъртвитЬ, възлезаль на небесата и ще дойде да сжди. 
живитЪ и мъртвит  ; а не казва, че Словото, родево отъ. 
естеството на Отца, е умрЪло, или прободено съ ко- 
пието въ реброто. Какво ребро, кажи ми, може да има. 
Този, който е безтБлесенъ? какъ е могълъ да умрЪ. 
животътъ? Но Словото, като съединило себе сп съ 
плътьта, когато се тя подложила на страдание, при- 
своява на себе страдание, защото страда Неговото Соб-. 
ственно тЪло- Лъжливо мхдруватъ и заблуждаватъ 
тия, които говорятъ друго-яче. 


Че тъ се лъжатъ и въ сьрдцето си носятъ отро- 
вата на зловЪрието, може да се види отъ слъдующето. 
При мжченика, дяконъ Вуфъ, който грижливо зималъь. 
участие въ църковнитЕ работи, той испратилъ двЪ. 
послания: едното съчинено отъ Фотия, или отъ нЪ- 
кого другиго противъ моето писмо до монашествую- 
щитЪ, а другото, колкото една неголЪма тетрадка, 
има чуденъ надсловъ въ такива думи: противъ тия, 
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които въ учението за съединението на естествата (въ 
Христа) или унизяватъ божеството на Единородния, 
или боготворятъ человЪчеството? Въ прЪдисловието 
се праватъ нападки на еретическитБ хули, които сж 
прЪдставени твьрдЪ остри : сетнЪ съчинительтъ се мучи 
„да докаже, че тБлото е тьрп ло страдания, а не (Сло- 
вото Богъ, тъй като, споръдъ неговитБ думи, изказ- 
ватъ, че непричастното на страдания божественно 
Слово страдало било? Но никой още не е дохождалъ 
до такова безумие. Святия съборъ, както вечь азъ 
сжмь често говорилъ, е казалъ, че е страдало само 
"Словото -- Този, чръвъ когото е всичко получило битие 
но че е страдалъ съ плътьта, спорвдъ Писанието. Го- 
вори се, че самото Слово е страдало, когато е стра- 
дало неговото тЪло, тъй-като говоримъ за человЪкъ, 
че страда душата му, когато страда нейното тЪло, за- 
щото тя, по своето естество не подлъжи на страдания. 
И тъй като тЪхната мисъль е скрита--да се допуст- 
натъ двама Христоса и двама синове, отъ които единъ 
-е само человЪкъ, а другия е само Богъ, и да се допуска 
съединение само на лицата (а не на естествата): то 
отъ туй тЪ сж толкозъ и прЪльстителни съ думи, 
тъй искусни непизавани вини 0 грбсбхв, както казва 
Писанието (Псал. 140, 4). Когато ви се случи да гово- 
рите съ тЪхъ, то кажете имъ: неправите добрЪ, гдЪто 
карате нЪкои съ своето празнословие да смущава ва. 
зпия епископъ, и съ своето благоприятство и одобръние 
ги правите орждие на своята злоба. Но не въ туй се 
крие причината на скърбьта; вашия епископъ, не въ- 
става противъ туй. Оскърбява всичкитЪ епископи, ис- 
точни и вападни, туй, гдБто се е породило учение за, 
Христа, не само не правилно и искривно. За посочвание 
на това, стига да се укаже на туй, което се съдьржа 
въ НесториевитЪ бесъди и което никой никогашъ още 
не е говорилъ въ цьрква. Гуй учение е такова: Нес- 
 торий казва: „любовьта на народътъ къмъ мене агъ 
измврявамъ не съ неговитБ викове, но съ неговото 
усърдие къмъ учението, съ туй какъ той мисли за 60- 
жеството и человЪчеството на Господа”. ПрЪвъ н колко 
-думи четеме още: „като гледамъ внимателно народътъ, 
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виждамъ, че той има дълбоко благоговвние и горБщо 
"благочестие; но въ богопознанието той е пъленъ съ 


неточни понятия. Вината на това не е въ самия на- 
родъ, а въ туй (ще се искажж по близко до дЪлото), 
че учителитЪ не съ» имали врЪме да му прЪдадатъ 
колкото и да е по въЪрно учение. Какъ? Зеръ не прЪд- 
шественници не сж» отдЪлявали отъ врЪмето си за по- 


учение на народътъ? Зеръ той е по > доброрЪчивъ 


отъ Ивана? Зеръ е той по разсждливъ отъ Аттика, 


или, поне, е равенъ на него? На какво се спира туй 


негово високомвърие? Нещеше ли ди бжде по добрЪ за него 
да се съзнае искрЪнно, че той е донесълъ чудато уче. 
ние, небивало, такива, за което като за не добро, не 
е мислила ни една отъ СветитЪ църкви, нито Събра- 
ние на върующитЪ? До туй врЪме азъ не сммъ ималъ 
съ него никаква работа. Но колко щеше да бжде до- 
брЪ, ако се раскаеше той и исповЪдаше правата вЪра! 
А за туй, що е той направилъ противъ мене, че е въз: 
будилъ противъ мене врагове, раздразнилъ ги е про- 
тивъ мене, той ще даде отговоръ на Бога. Ни най малко 
не е чудно, че насъ злославятъ хора, най ничтожни 
въ градътъ, каквито см: Хермонъ, Викторъ, Софроний 
и слугата навсвкхдБ дигающия смущения Флавианъ: 
въ вевко врЪме има лошави хора, въ врЪда на себе и 
на другитБ. Но този, който ги подбужда противъ насъ 
нека знае, че ние не се боимъ нито отъ дългъ пжть, 
нито отъ трудове за да се бранимъ пр ъдъ тЪхния 
сждъ, щомъ обстоятелствата туй поискатъ. Обикно- 
венно тъй бива, че промисълътъ на Спасителя, по по- 
водъ даже на малки и незначителни дБла, събира съ- 
боръ, за да очисти своята Църква, която съдьржа вЪ- 
рата непорочна, чиста и благоисточна. А този нещас- 
тенъ, макаръ и да има много чиновници хора, по не- 
гово насъсквание, да Ожмджтъ мои обвинители, да не 
се надъва да бжде сждия въ моето дБло, макаръ да 
му бмде дадено право на това отъ Амфиктиона. Като 
пристигна тамо, азъ ще искамъ другъ сждъ, и той самъ, 
ако бжде угодно на Бога, ще бжде дълженъ да се 
оправдава въ своитЪ хулни думи. Ние ни най малко 
не отбЪгваме отъ мирътъ, а още се стрЪмиме къмъ 


206 


него, ако само тЪ испов дватъ правата вЪра и ще 
првстанатъ да говорятъ ти чуднати думи, съ което: 
тЪ извикватъ смъртъьта. Пратената отъ тЪхъ тетрадка 
съ богохулното негово учение, съдържж тъй много 
искривени, прЪйначени (нЪща), щото тъй, който чете.. 
се осквернява съ нейната нечистотия. 

Той овинява Писанието, или що е се сжщото, 
Святия съборъ въ туй, че съборътъ употрЪбилъ дума, 
която не е била до тогива въ употрЪбление, като е 
наръкълъ Святата ДЪва Богородица; но ще попитаме 
и ние тЪхъ: гдЪ см намбрили тЪ въ писанието ду- 
мата: Христородица: или думата: Богоприемница ? Ме- 
жду другото той прибав илъ и такива думи: „Като 
употрЪбяваме думата Богородица“, ние не сравняваме 
ДЪва съ Бога. Той не разбира, какво говори. Ако ДБва 
не е родила Бога, не е имала въ чрБ вото (си) Христа," 
който е Богъ, какъ е тя станала Богоприемна? Той. 
нарича и самаго Отца Богородитель. ГдЪ е той чалъ 
такива думи,--азъ незная. ОсвЪнь това вЪрвамъ една 
слЪъдъ друга и много още други лъжливи мисли въ 
неговитЪ тълкувателни съчинения; тЪ се пазжтъ (у 
менс) до врЪме ако той не се раскае. Азъ получихъ и 
прочетохъ пратеното отъ васъ до мене прошение. ко- 
ето, не безъ, наше също мнЪние, трЪбва да се пръдаде 
на императорътъ. Тъй като въ него се съдьржатъ 
много данни за това, който е тамъ съ васъ,--братъ ли, 
или съ друго какво име да го наречемъ,--то азъ го 
задържахъ у себе си, да не би намислилъ да казва: 
„вие сте ме обвинили прЪдъ императорътъ като ере- 
тикъ“. Ние изложихме прошението въ други думи: 
при което молимъ да не оставяте нему смдътъ, ука- 
звайки на неговитЪ враждебни противъ насъ постмпки, 
а да прЪдадете смдопроизводството на други сановници, 
кзито би били напълно безпристрастни. А вие, като 
прочетете тази записка, подайте я когато стане нужда. 
Ако видите, че той ще остане при своитЪ мисли и ще 
прЪъдприеме н коя работа, направо насочена противъ 
насъ, то ви незабавно напишете (ми) за това. Азъ ще 
избера отъ зпископитЪ и монашествующитЪ н колко 
лица благочестиви и благоразумни и ще ги испратя 
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при васъ при пьрвия сгоденъ случай. Не дамг сна о- 
чима моима, ще кажм съ думитЪ на Писанието, и въж- 
дома моима дремания, и покоя скранияма моима (Псал. 
151, 4), догдЬ не изврьша подвигътъ на спасението 
на всички. За това, като знаете моитБ мисли, бждете 
мжжественни. Ние нЪма да забавимъ да напишемъ по- 
слания, каквито съ нужни и до които трЪбва. За вЪ- 
рата въ Христа азъ сммь готовъ да пострадамъ и да 
прЪнеса всъкакви мжчения, каквито могьвтъ да бждутъ 
най тЪжки, тъй щото и самата смьрть, когато се по- 
дложх на нея, ще посрЪщна съ наслаждение. 


ИЪЖ 

Свидътелството иа Цариградския клирг, всенародно 
извбстено вв всичката църква за туй, че Несторий едиакво 
мисли св Павла Самосатски, който пръди сто и шесде- 
сеть години до Нестория билгв осжденг на анатема от5 
православни? епископи. 

Въ името на свята Троица заклинямъ вс Ъкиго, 
който получи тази книга, да я прЪдставлява на епи- 
скопитЪ, прЪзвитеритЪ, дияконитБ, четцитЪ и на мир- 
янетЪ, живущи въ Цариградъ, и още да имъ дава 
прЪъписи отъ нея за доказателство, че еретикъ Несто- 
рий е единомисленникъ съ Павла Самосатски, пр Ъда- 
денъ на анатема отъ православнитЪ епископи прЪди 
сто и шесдесетъ години отъ туй. ГЪхното учение е 
такова: 

Павелъ казва: „Мария не е родила Словото“. Съ- 
гласно съ тия думи говори и Несторий: „Възлюбленний 
Мария не е родила Бога“. 

Павелъ: „Той не е билъ прЪди вЪковетЕ“. Нес- 
торий: „ТЪ даватъ майка на Бога създателя на вр - 
мената, която е живЪяла въ врЪме“. 

Павель: „Мария е зачнала Словото, но тя не е 
била прЪди Словото“. Несторий: „Какъ може да бжде, 
щото Мария да роди тогова, който е билъ пр Ъди нея“. 

Павелъ: „Мария е родила человвкъ такъвъ, ка- 
квото сме и ние“. Несторий: „родения отъ ДБва е 
човБкъ“. 

Павелъ: „който по всичко е по добрЪ отъ насъ, 
защото Той отг Дуга есть Свята; за Него сж били 
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обЪБщаванията, и, както писанието казва, благодать била 
вьрху Него“. Несторий говори: „видЪхз Духа сходяща 
аки голубя и пребивающа на Немв; този Духъ Му да- 
ровалъ вознесението: заповбдавв апостолома, игже избра, 
казва писанието, Духомъ Святимъ вознесеся (ДВян. 1, 
2); той и дарувалъ на Христа толкозь волика слава“. 

Павелъговори: „произдезналия отъ Давида е пома- 
занъ за туй, за да бжде причастенъ на прЪмждростъта 
и за да обитава въ Него пръмждростьта въ по гол ма, 
мЪрка, отколкото въ кого да е другиго“. Тя била и въ 
пророцитЪ, но още повечь въ Моисея; била въ много 
святий, но още е повечь въ Христа, като храмъ на 
Бога, На друго мЪсто той говори: Другъ е Йисусъ 
Христосъ, и другъ е Словото. Несторий говори: не е 
възможно родения прЪди всичкитЪ вЪкове да се роди 
още (единъ пжть) и да се роди по божество“. 

Кго ясно указание на туй, че Несторий е отстж- 
пникъ отъ истината, когато учи, че родения отъ Отца 
не се е родилъ отъ ДЪва, Ето неговото едномислие съ 
еретика Павла Самосатски, който, като говори, че дру- 
го е Словото, и другъ е Йисусъ Христосъ, й тЪ не сж 
едно (лице), учи не тъй, както учи православната в ар. 

Посочвамъ ти тукъ, ревнителю на Святата вЪра, 
какъ е исповЪдвала тази часть отъ Христянското учение 
антиохиската църква, отъ която въ пьрвитБ врЪмена 
се е распространила у васъ и името на Християнет. 
Тя е знаяла не двама синове на Бога, отъ които и 
единия и другия е особенно сжщество, но единъ Синъ, 
роденъ прЕЪди всичкитЪ вЪкове, Богъ отъ Бога Отца, 
единосмщенъ на Отца; родилъ се е въ врЪме на Ав- 
густъ кесаръ отъ Мария ДЪва. Туй учение е исказано 
въ тия именно думи: Богъ истиненъ отъ Бога исти- 
ннаго, единороденъ на Отца, съ който см и вЪковетЪ 
наръдени и всичко е получило битие; слегналъ заради 
насъ и родилъ се отъ Свята Мария приснодБва, и рас- 
пнатъ въ врЪме на Понтия Пилата, и по нататакъ ка- 
кто е казано въ символътъ. днакво съ туй учи и бла-. 
женний Квстатий, епископъ на същата Антиохия, единъ 
отъ числото на тристатвъхъ и осмнадесетъ епископи, 
бивши на Святия и велики Съборъ; неговитБ думи 


209 


с» такива: „Гой не е само человБкъ, но и Богъ, както 
казва пророкъ Варухъ: сей Бога наша, не вибнится сина 
кв нему. Изобррте всякв путъ гитрости и даде ю Якову 
отроку Своему, и Израйлю вазлюдленому ста него. По-. 
сем на земли явится и св человбки ноживе (Вар. 9. 36.98). 
А не е ли тогава Той живЪлъ съ человЪцитЪ, когаго 
се родилъ отъ ДЪва както се раждагъ хората; смщо 
както и тЪ билъ младенецъ, растналъ, пиялъ, ялъ и 
си присвоювалъ и другитЪ качества на человЪческата 
природа? Затова, койго дьрзне да говори, че другъ е 
"единородния Синъ, роденъ прЪъди всичкитЪ вЪкове отъ 
Отца, и другъ е родения отъ Мария ДБва, и не единъ 
и същий е Господъ Иисусъ Христосъ, той да бжде 
"анатема! 


Жо 


Посланието на Кирилла, александрийския епископа д0 
Келестина римския епископ. 

На ПрЪподобнЪшияи боголюбезнейшия Отецъ Ке- 
-лестинъ Кириллъ желае о ГосподБ всвкакво благо. 

Ако би ми било възможно да мълча ида не пиша 
на твое благочестие за всичкитЪ настоящи смущения: 
ако би било вьзможно да избЪгна жалдитЪ и да се из- 
"бавя отъ огорчения, особно при толкозь важни съби- 
тия, когато се расклаща отъ нЪкои правата вЪра, то 
азъ бихъ казалъ самъ на себБ си: добръ!, и този, който 
мълчи, нЪма защо да се страхува; спокойствието е по 
„добро отъ смущението. Но тъй като Богъ иска отъ 
насъ бдителность въ такива обстоятелства, а откол - 
ппний обичай на църквитЪ посочва да се влиза въ сно- 
ппение съ твое благочестие: то авъ по нужда сжмь дъл- 
женъ да ти пишмжи да ти извЕстя, че и сега сатаната 
докарва всичко въ смущение, свирвпствува противъ Бо- 
жийтЪ църкви и на веБкъдБ семмжчи да отклони отъ пра- 
вия пхть на вЪърата тия, които ходятъ по него. Не 
утихнува този вселукавъ звЪърь, распространяющъ не- 
честието. До сега азъ мълчахъ и нито на твое благо- 
честие, нито на другиго нЪкого отъ нашитЪ съслужи- 
тели сммь писалъ нЪщо за сегашния управителъ на 
щдариградската църква, като сжмь мислилъ, че прибър- 
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званието въ такова дЪло, ще заслужи неодобрвние:; но- 
тъй като злото е достигнало вечь крайната стьпень, то. 
азъ счетохъ за непрЪмЪнна дължность да не мълча: 
повечь и да кажа всичко за станалитБ смущения. 
Този, за когото азъ говоря, щомъ е встмпилъ на 
епископията, -вмЪсто съ назидателни поучения да пра 
ви добро не само на тамошнитЪ постоянни жители, но: 
и на врЪменнитЪ пришлеци, каквито, както казватъ, 
тамо има множество отъ всичкитЪ градове и села, -- 
поставилъ си е за задача да расправя чудновати, ло- 
шави, такива работи, които см далечь отъ апостолс- 
ката и евангелска вЪра, която сж отцитЪ запазили въ. 
точность и ни сж я прЪъдали като скжпоцЪненъ бисеръ. 
НегокитЪ бесъди, които е той говорилъ въ цьрквитЪ. 
и при това твърдЪ често и до сега не пръстава да: 
говори, --азъ испратихъ на твое благочестие, като право 
доказателство на неговото учение. Признавамъ се, че- 
азъ искахъ съ съборно писмо да му явж, че ние не- 
можеме да влизаме въ общение съ тогова, който тъй 
говори и мисли; но туй азъ ненаправихъ. Като размис- 
лихъ, че на подпълзнующитЪ се трЪбва да се подаде: 
рмка, азъ въ писмата си до него съвЪтвахъ го да се 
остави отъ таковато нечестиво учение; но отъ туй ние 
не получихме никаква полза. Щомъ той узналъ, че: 
ние не само не сме далече отъ туй, щото да мислимъ. 
еднакво съ него, но и бевъ да го одобряваме, караме 
го да се остави отъ измислицитБ--азъ не искамъ да 
ги нарека учение, той почна да интригува вс Ъкакъ 
противъ мене и до сега не прЪетава да прави смуще-- 
ния. Когато ние очаквахме, че той ще се изцвли отъ 
своята болЪсть, ще се запази отъ противохристянското: 
учение узнаваме, че ние сме се излъгали въ своята 
надежда, отъ слъдующето събитие: Въ Цариградъ ОбЪше: 
епископъ Доротей, на еднакви съ него мисли, человбкъ 
користолюбивъ и ласкатель и дървъкъ на думи. Той 
въ врЪме на едно общественно богослужение, -- туй 
било вечь тогава, когато Несторий занемалъ Цариград- 
ския прЪстолъ,--станалъ отъ своето мЪсто и съ високъ 
гласъ дървналъ да каже: „който казва, че Мария в 
Богородица, той да бжде анатема“. Всичкия народъ. 
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“подигналъ страшенъ викъ и излезълъ изъ храмътъь; 
той не искалъ да бмде въ общение съ тия, които и. 
матъ такива мисли, тъй щото и въ сегашне врЪме 
цариградския народъ ае присмтствува на съборнитЪ 
молитвословия, освънь малцината лекомисленни и угодни 
нему людие. А мънастиритБ почти всички, и тЪхнитЪ 
:архимандрити, и мнозина отъ членоветЪ на Сенатътъ 
„не дахождатъ на богослужението, страхувайки се, да не 
-стане тЪхната вЪра неправа отъ туй искривено учение, 
„което той и неговитъ другари, дошли съ нсго отъ 
Антиохия, на всЪкъдв распръскатъ. НеговитЪ бесЪди 
бБха прЪнесени и въ Египетъ, и азъ научихъ че нЪ- 
кой неразсждливи хора сж въвлечени отъ тЪхъ въ за. 
блуждение, а нъкои въ недоумБние се питатъь единъ 
„други: истинни ли сж думитЪ му ? или той заблуждава? 
Като се страхувахъ да не би отровата на тази болка 
„да проникне въ сьрдцата на простодушнитЪ, азъ на- 
писахъ окрмжно послание до всичкитЪ египетски мъна- 
„стири и ги укрВпявахъ въ правовВрието. НЪкои сж 
прЪдали прЪписи отъ него и въ Цариградъ; тия, които 
еж го прочели, см придобили велика полза, тъй щото 
мнозина отъ държавнитЕ сановници ми благодариха 
писменно. Но туй още повечь раздразни ядътъ му про- 
тивъ мене: той подигна борба прогивъ мене, като про- 
тивъ неприятель. макаръ и да не намира въ мене друга 
вина, освънъ тази, гдЪто не искамъ да имамъ еднакви 
"съ него мисли, гдЪто азъ, въпрБки него, поддъьржахъ 
въ мнозина вЪрата, която сме ние приели отъ отцит5, 
като убвдихъ мнозина да считатъ за истинно това, на 
което сме се научили ние отъ Светото Писание. Безъ 
„да се грижимъ за неговитЪ замисли противъ мене, и 
като се прЪдавахъ на всезнающия и всесиленъ Богь, 
азъ му написахъ и друго послание въ което, като из- 
"ложихъ на късо учениего на правата вЪра, убЪжда- 
вахъ го и го заклиняхъ въ името на Бога да мислии 
и говори съгласно туй; нои сь туй азь не принесохъ 
никаква полза; той и сега е такъвъ, какъвто бЪше 
попръди и не прЪстава да говори искривено. Очитамъ 
за нужно да извЪстя твое благочестие, че съ моитЪ 
думш сж съгласни и всичкитЬ источни епископи; тЬ 
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всички сега см въ огорчение, въ скърбь, а особно бла- 
гочестивитЪ епископи въ Македония. А той, като знае- 
това, счита себе си зи. по мждръ отъ всички, мисли, 
че само той знае смисълътъ на богодухновенното Пи- 
сание и е постигналъ тайната Христова. Не трЪъбваше. 
ли той по скоро да се убъди въ туй, че, когато вси- 
чки, които сж по всичката вселенна > Православни 
епископи и мипряне исповЪдватъ, че Христосъ е Богъ. 
и че ДЪва родила Го, е Богородица, "той единъ, като 
отхвърля това, намира се въ заблуждение? Но той, за-: 
слъпенъ отъ гордость, мисли, че, като влияе на всички 
съ властьта на своя прЪстолъ, ще накара и насъ и 
всички други еднакво съ него да мислимъ. Та 
какво ни остава сега да правимъ, когато неможеме- 
нито да го вразумимъ, нито да го отклонимъ отъ та- 
кива бЪсвди, когато народътъ въ Цариградъ етъ день 
изъ день по силно и по силно се заразява отъ злов - 
рието, ан кои съ уморка въ душата очакватъ помощь. 
отъ православнитЪ епископи? На нашето разглиждание 
подлежи не нЪкое обикновенно дЪло, и мълчанието 
тукъ ни най малко не ни оправдува. Христосъ се под- 
хвърля на безчестие;--а какъ ще можемъ да мълчимъ”? 
Всъки отъ насъ знае думитЪ на Павла: аще убо волею: 
сив творю. мзду имамв; аще же неволею строение ми 
встъ преданно (1 Кор. 9, 17). За това ние, на които е 
повърено служението на Свовото, на които е поржчано. 
да пазятъ непокътнатостьта на вЪрата, какво ще ка- 
жемъ въ сждния день, ако прЪъмълчимъ при сегашнит . 
събития въ Църквата? 

Но ние не искаме да прЪъкъснеме явно сношението- 
си съ него, бевъ да направимъ пр дварително сношение 
съ твое благочестие. Затова благоволи да изложишъ. 
писменно своето мнЪние за туй, трЪбва ли ние да. 
имаме общение съ него, или направо да обявимъ, щото: 
никой да не влиза съ него въ общение, когато той: 
остава съ такивато си мисли и тъй учи. Сжждението 
на твое благочестие за тази рабата трЪбва писменно. 
да се прЪдаде на благочестившийтЪ и благолюбивБиши 
епископи въ Македония и на всичкит други пастири на 
источнитЪ цркви. Съгласно тЪхното желание, ние ще- 
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имъ дадемъ подпора и оръжие, за да стоятъ всички 
единодушно и едномислено и да се борятъ за правата 
въра, противъ която се е отворила война. А върху 
него самаго см вечь изрекли анатеми нашитЪ велики, 
достопочитаеми и славни отци, който сх учили, че 
Святата Двва Мария е Богородица, а съ тЪхъ заедно 
и ние сега живущитЕ. Той неиска да искаже своето 
учение самъ съ свой язикъ, а искаралъ за това дру- 
гиго. Доротея, за когото говорихъ, и го настроилъ да 
искаже неговитЪ мисли въ туй врЪме, когато самъ 
той тамо сЪдБлъ и слушалъ; а като слезналъ ОТЪ 
своя столъ. той го допустналь да извърши божествен- 
нитЪ тайни. За туй, за да види твое благочестие по 
ясно на какво той учи и какъ мисли, а също тъй и 
на що сж учили блаженнитБ и велики наши отци, 
азъ ти испратихъ книгит , съдържащи оеновнитЪ ста- 
тии на учението; по мое распорбъждание, отъ твхъ е 
направилъ прЪводъ, какъвто можеше да се направи 
въ Александрия. Писмата, написани отъ мене, азъ прЪ- 
дадохъ на възлюбленния Посидония, като му поржчахъ 
да ги прЪъдаде на твое благочестие. 
ХИ. 

Посланието на Велестина до Вирилла. 

На възлюбления брать Кирилла Келестинъ. 

Писмата пратени намъ отъ твое священство съ на- 
шия синъ, диякона Посидония, ни принесоха утВшение 
въ нашата скърбь ; но тази радость отъ друга страна се 
замБни у насъ съчувството на скъродь. Като разглъждахме 
и размисляхме искривеното учение, което е исказаль 
въ своитЪ бесЪъди служительтъ на Цариградската 
църква, ние усВЪтихме въ душата си дълбока скърбь; 
а сега ни уморяватъ различнитЪ съображения, въ които 
размисляме по какъвъ начинъ ние да спомогнеме за 
утвърждението на вЪрата. вогато спираме ние нашето 
размишление върху туй, що е написано отъ тебе, на- 
ший брате, то туй ни се вижда най-добрия цЪрь, съ 
цЪровитата сила на когото може да се унищожи зара- 
зителната бол сть: азъ рабзирамъ струята на този 
чистъ потокъ, който лие словото на твоята любовь, 
което смива всвка тиня, донссвана отъ мжтнитЪ рЪки. 


сър авер виа 
ЧУЕ МЕИКО а 
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разкрива на всички надлЪжното разбирание нашата 
вЪра. А за това, като осжмждаме и порицаваме тогова, 
тъй твое благочестие, каквото го виждаме въ пис- 
мата ти съ любовь о Господв приема ме въ свойтЪ 
обятия, знаееки, че ние едно и смщото мислимъ за Го- 
спода Не е чудно, че наи пръдвидливия священникъ Го- 
сподевъ, сгръянъ отъ любовьта къмъ врата, воинствува 
съ такова мжжество, щото е въ състояние и да про- 
тивостои и на бевразсмдната дьрзость на враговетв и 
и да укрЪъпи съ своитЪ насърдчителни думи тия, ко: 
ито см повЪърени на неговата грижа. Както е онуй за, 
насъ огорчително, тъй това ни е приятно; колкото 
едното е кално, толкозъ другото е чисто. Ние се рад- 
ваме, като виждаме въ твоето благочестие непр Ъкъс- 
ната бдителность, такъва, съ която ти си надминалъ 
своитБ прЪдшественници, бивши винаги бранители на 
православното учение. Напълно см» прилични на тебе 
КвангелскитБ думи: Пастирь добрий душу свою полага- 
етв за овци (Ив. 10, 11). Но както си ти добъръ пас- 
тирь, тъй е този недостоенъ деже за името на лоша 
въ наемникъ: той заслужва обвинение не за туй, че е 
оставилъ своитЪ овци, а за туй, че самъ, както е до- 
казано, ги разгонва. | | 

Отъ наша страна ние би трЪбвало да дадемъ н - 
кои наставления на тебе, възлюблений ни брате, ако. 
не виждахме, че ти въ всичко имашь такива смщо 
мисли, каквито и иие имаме, и ако на опитъ не уз- 
нахме, че ти си най мхжествения борецъ въ забраната 
на вЪрата. Защото нашия синъ, дияконъ Посидоний, 
ни прЪдаде по рЪдъ всичко за туй дЪло, що е писало 
твое священство. Ги си показаль мръжитБ въ хит- 
ритЪ бесвъди (на Нестория) и тъй си заградилъ вБра- 
та, щото сьрдцето на върующитЪ въ Христа и Бога 
нашего неможе да се отбие на противната страна. Ви- 
соко е тържеството на нашата вЪра подирь туй, отъ 
като си ти толкозъ здраво доказалъ истинната на на- 
шето учение и тъй побЪдоносно си изложилъ против- 
нитЪ нему мнЪния съ свидвтелството на божествен- 
ното Писание. Подирь туй какво ще той да ра- 
доти? На кмждЬ ще се обърне? Той, любительтъ 
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на нечсстивата новина, -- той нея искалъ -- въ 


своето учение е показалъ себе си повечь рабъ на 


себе си, отъ колкото послЪдователь на Христа; а по- 
вЪреннитЪ му хора е желаялъ да отрови съ отровата 
на своитЬ бесЪди. Той би трЪбвало да прочете въ 
Писанието и да държи въ умътъ си, че суетнитЪ из- 


дирвания, които не помагатъ но спасението, но слу- 
жатъ за погубвание на душитЪ, трЪбва да се отбЪг- 


ватъ по скоро, отколкото да се вмжкнува (человЪкъ) 


въ твхъ. Но въ смщото врЪме, като той се прибли- 


жава до края на пропастъта, или е вечь застаналъ на 


туй мвсто на пропастьта, отъ гдЪто се почева пада- 
нието, ние, ако можемъ, трЪбва да го извикаме на диря; 
а бевъ да му искажемъ прЪдпазителния гласъ, ние 


като че ще, го бутнемъ и ще ускоримъ паданието му. 


Христсоъ Богъ нашъь, за рождението на когото се е 


почнало издирванието, ни е показалъ, че той е прЪ- 
носялъ > трудове и за спасението и на > едната 
овца, поискакъ да я носи на рамената си, за да я 


не грабне вълкътъ. Когато ни е Той училъ тъй да 


работиме за спасението на една овца, зло неиска ли 
"Той, щото ние още повечь да правимъ трудъ за спа- 


-сението на пастирьтъ на овцит В, който, като забра- 


вилъ туй свое име и своя длъжность, самъ себе си е 
пр Ъдалъ на грабливия вълкъ, стараеки се да погуби 


“своето стадо, което е билъ дълженъ да пази. 


Но ние трЪбва да го отдалечимъ отъ овцитЪ огради, ако 
го не исправимъ, както желаеме; дако остане още наде- 


жда, че той, като съзнае своята грЪшка, ще св испра- 
"ви, ние искаме, щото той да се обврне и да бжде живг, 


и да не погуби тия, на които животътьъ е повЪренъ 
нему. Но ако покаже той упоритосгь, то трЪбва явно 


да се произнесе осжждение вьрху него; трЪОва да се 
-отсъче тоя боленъ членъ, отъ когото страда не само 


той единъ, а се подяжда всичкото тЪло на Църквата. 
Какво да прави той въ крмгътъ на тия, които сж по- 
между си едномисленни, -- той който счита само себе 


"си разбирающъ най добрЪ отъ всички, които мисли 


не съгласно съ нашата вЪра? За това тия, които е 


той отдалечилъ за противорбчие нему отъ общение 
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отъ църквата, да останатъ въ общение съ нея, и нека 
знаятъ, че той самъ неможе да има общение съ насъ, 
ако остане на своя искривенъ пмжть, противейки се на 
апостолското учение. И тъй ти, като приемешь. 
на себе си подобающата власть и застжпишь на- 
тето мЕсто съ присвоената нему  власть, приве- 
ди въ исполнение съ непрЪклонна ягкота тази 
првежда: въ продължение на десеть дена, счи- 
тайки отъ деньтъ на обявлението присждата, той е- 
дълженъ писменно да исповвда неправотата на про- 
повЪдваното отъ него учение да прознесе върху него: 
проклетия и искрено да обБщае, че ще испов два та- 
зи вЪъра за рождението на Христа и Бога нашего, как- 
вато съдържа римската църква, църквата на твое све: 
щенство и всичката свЪта вселенска църква. А ако: 
ли той не направи това, твое свещенство, което се. 
тъй прЪдвидливо грижи за църквата. да знае, че той 
трЪбва да бжде съвьршенно отевченъ отъ насъ, като: 
такъвъ боленъ, който не иска да приеме помощь отъ 
кЪкаритБ, и който, за погубвание на себе си и на 
всички пормчени нему, като страдающъь отъ зарази- 
телна бол сть, бътва да распръснува своята бол стъ по. 
всичкото тЪло на църквата. Това смжщето агъ писахъ, 
и на свъЪтитЪ братя и съепископи наши, Ивана, Руфа, 
ТОвеналия и Флавиана, за да знаятъ наптата прЪсмда 
за него, или по вЪрно, Божественната пр Ъсжда на 
о Христа наштего. 


ХП. 


Послание на Нестория до Римския папа Нелестина (3).. 


Съ братско довврие другъ къмъ друга ние сме. 
дължви да разговоримъ по между си, щото да можемъ 
при единодушно съгласие, по успвбшно да противосто- 
имъ на врагътъ на свътътъ--дияволътъ. Какво искамъь. 
да кажм, като начевамъ тъй своя разговоръ? Туй, че 
нЪкои клирици, Юлиянъ, Флоръ, Оронтъ и Орабий, 
които се наричатъ епископи на църкви, намирающи 

() Туй послание ве е спазило на латински язикъ въ старото- 


събрание на ржкописитЪ, съдържащи въ себе дбянията, на Ефес. 
кия Съборъ. 
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се въ областитЪ на западната империя, като сполу- 
чватъ често достмпъ до благочестивъйшия и авгус- 
тъйши императоръ, люто се оплакватъ отъ строгостъта 
на смдътъ по дБлото имъ, за туй, че тЪ, православни, 
въ врЪмето на православието, ужъ, прЪъносжтъ гонения. 
Съ такива смщо оплаквания тЪ се често обръщатъ и 
къмъ насъ, бевъ да гледатъ на туй, че ние всЪки пхть 
отхвърляме молбитЪ имъ, но се непрЪставатъ да пра- 
вятъ сжщето: всъЪки день се явяватъ и съ сълзи рас- 
казватъ на всички своята жалба. На думитЪ имъ ние 
отговаряме, разбира се, съ думи, каквито трЪбва да се 
кажатъ въ този случай, когато незнаемъ вЪърно тЪхната 
работа. Но ние трЪбва да имаме най подробно свЪдЪние 
са тъхната работа и ва туй, щото благочестивъйшия 
и христианъйшия напъ императъръ да не се отякчава 
съ твхнитв безепокойствия, щото и ние, незнаееки вЪр- 
но работата имъ, да не имъ направимъ покровителс- 
тво, когато тЪ не го зваслужаватъ. Благоволи да ни съ- 
общишъ свЪдЪние за тЪхъ. за да не би нЪкой, незна- 
веки върно истината, да имъ искаже съжалБние, когато 
го незаслужаватъ, и да не би считали твоя гнЪвъ нЪщо 
друго, и не туй, което е той, какъвто твое благочес- 
тие, може би, съгласно канонитЪ справедливо би ги 
подложило (на него) за особнитЪ мъния въ вЪрата. На 
ново появляющитЪ се секти, наистина, незаслужаватъ 
за да ги бранятъ добрит пастири. Затова и ние, като 
съгледахме тукъ, че нЪкои см направили не малка раз 
вала въ православието, веБкидневно исказваме ту гнЪвъ, 
ту кротость къмь тия болни. Но болБстъта не е мало- 
важна; тя е близка до гнилотата на аполинаритвото 
и ариево учение. Като казватъ за съединението на Гос- 
пода сь чвловвкътъ, тЪ безъ смЕтка допускатъ нЪкакво 
си съразмбшвание и смЪшвание, тъй щото нЪкои 
отъ нашитв клирици, едни отъ невЪжество, дру- 
ги отъ > еретическо лъжеучение, отколЪ > скривано 
въ тЪхъ, което въ много видове доходи До Нна- 
ше  врЪъме отъ > апостолскитЬ врЪмена, като сж 
се заразили съ бол стъта на еретическитЪ мнБния, 
явно богохулствоватъ, като казватъ, че Богъ Слово, 
единосмщний на Отца, е получилъ начало отъ Хри- 
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"стородица ДБва, като да е приелъ отъ нея битие; тЪ 
казватъ, че подирь това, отъ какъ е направенъ билъ 
неговия храмъ”), Той билъ погрЪбенъ заедно св плътъьта, 
и сетнЪ прЪминалъ въ божественно естество; ще кажж 
на кжсо: тБ учатъ, че и божеството на Единородния 
се наченало заедно съ плътьта, която то приело, и 
заедно съ плътьта умирало. А плътьта, съединена съ 
божеството, станала, както богохулно тЪ учатъ, боже- 
ственна, като получила обожение въ самото (Слово. 
А това незначи друго нищо, освЪнь да се искривя- 
ватъ понятията за едното и другото естество. ТЪ и 
„ ДЪва Христородица съ една особенна дързвость нари- 
чатъ Богородица. Като я наричатъ Богородица. тБ не 
трЪперятъ отъ страхъ, а пакъ светитЪ и всехвални 
отци никейски сж казали само, както четеме въ тЪх- 
нитЬ писания, че Господь нашъ Йисусъ Христосъ се 
е въплотильъ отъ Святаго Духа и Мария ДБва. Азъ 
прЪмълчавамъ за тия думи на Писанието, въ които и 
ангелитЪ и апостолитЪ извЪстяватъ, че ДЪва е майка 
на Христа, а не на Бога Слова. Колко прЪпирни сме 
ние издържали за това, мисля, слуховетБ отколЪ сад 
въЪти на твое благочестие и съ» показали на твоето 
внимание, че ние не напраздно сме се борили, но че 
мнозина, по Божия милость, см исправени, тия, които 
см имали искривени понятия, несъгласни съ нашит ...3) 
„Ако нЪкой думата Богородица отдаде на естеството 
человЪческо, което се е родило въ съединение съ Бога, 
Слово, а не на тая, която го ражда: то ние ще кажеме 
"справедливо, че тази дума не съотвЪтствува на това, 
що е тя родила; защото истинната майка трЪбва да 
Ожде едно естесгво съ тогова, който се е отъ нея ро- 
дилъ. Но тази дума можеме да разглиждаме въ н кое 
отношение и къмъ нея: туй име можемъ да употр - 


) Т. е. родило се отъ ДБва -- человбческото естество, 
което Несторий наричалъ само храмъ на божеството. 


3) Оетаватъ безъ прЪводъ слъдующитЪ думи, смисъльта на, 
които не се разбира: вша е рагии! Бошоизшв пайуШав, с угуеге 
сошиика е86 Ша то Вопоше що сгевайитав 656 Вшпапи аНз дотисае, во 
сошипсфае ех упете рег врийши. Туй мБето се вижда да е разва- 
-лено. 


ГА 


219 


вимъ за дБва само въ туй отношение, че храмътъ на 
Богъ Слово се разглжда не отдЪлно отъ нея; а не за това, 


! 


че тя като даемайка на Богъ Слово: понеже ни една май-. 
ка неможе да роди тогова, който е билъ прЪди нея.. 


СлуховетБ за туй учение, мисля, см достигнали Д0 


+ 


тебе по прЪди; но ние прЪдаваме и за туй, що се от-- 
носи лично до насъ двамата. Изясняваме отъ самия: 
вървежъ на събитията, че ния съ братско участие же-. 
лаеме да знаеме работата на тия лица, за които ние. 


говорихме, а не за туи, щото само да удовлетворимъ 


своето мървешно любопитство. Нека извЪстяваме другъ. 


на друга като братъ на брата, за туй, що ще се от- 


носи до насъ, като прЪдаваме единъ на други върни. 


свъЪдъния за всичкитЪ новоявления въ учението на 
вЪрата, тъй като главно съдържание на прЪписката си 


азъ сжмь ималъ пр Ъдъ видъ само едната истина, въ. 


началото на туй послание азвъ казахъ, че ние сме дъл- 
жни да говоримъ единъ на други съ братско довЪрие. 


Поздравлявамъ те съ всички въ Христа братия, които. 


съ СЪ тебе, азъ и всички, които сл СЪ МеНЕ. 


ХЕ 


“Друго послание на Нестория до папа Белестина. 


Много пъти сжмь писалъ на твое благочестив за. 


Юлияна, Оронта и за други, присвояющи си епископ- 


ски санъ, които, често пъти като сполучватъ достаАпъ. 


при благочестивъйишия и августъйишия императоръ, 


дирятъ отъ него забрана, и прЪъдъ насъ се постоянно. 


оплакватъ, че тъ въ вЪкътъ на православието сж ис- 
иждени отъ областитЪ на Западъ, като неправославни; 
до сега отъ твое благочестие ние не сме получили 
писма, за тЪхъ. Ако бихъ ги ималъ азъ, азъ бихъ мо- 
гълъ да отговорж и да отговаря на късо на тЪхната 
жалба; а сега, когато е не извЪстно, да ли см прави 


тЪхнитЪ думи, никой незнае какъ да постжпи съ тЪхъ;. 


понеже едни ги наричатъ еретици и казвать, че за 
туй тв били испмдени отъ областитъЬ на западъ, а 
пакъ тЪ сами се кълнатъ, че тЪхъ прЪслЪдва клевета 
и че тБ отъ интриги прЪносжтъ страдания за право- 


славната вЪра. Кое е вв рното въ туи ние съвършенно. 
незнаеме. Да се жалятъ, когато тЪ наистина сж ере- 
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тици, е прЪстжпление. но и да се не жалятъ когато 
ги лъжливо обвиняватъ е жестоко и нечеловЪколю- 
виво. А за това, боголюбивЪъйшата твоя душа ще бла- 
говоли да ни даде наставление по туй, тъй като ние 
се колебаеме между двЪ чувства, между прЪзрЪнието 
къмъ тЪхъ и съжалЪнието за тБхъ Тъй, ние искаме 
- да получиме упмтвание (посочвание) на какво да се 
ръЪшимъ при сжждението на тая хора. Като задържаме 
при себе си тия хора днесь, за утрБ, ние не пр ста- 
ваме да чакаме съ надежда съдвиствие отъ твое благо- 
честие. Немаловажно е, както ти знаешъ, достопочтен- 
нЪйший. дЪлото на изслЪдванието въ учението на в. 
рата и се изисква не малко умвние и опитность въ 
тия, които се залавятъ за това дБло. За нагъ се умно- 
жаватъ трудоветЪ тукъ иотъ туй, че ние се мучимъ 
- да искубимъ изъ Божията цьрква най нечистото отъ 
нечиститЕ --злдото учение на Аполлинария и на Ария. 
Незная какъ сж се заравили нЪкои отъ принадле- 
жащитЪ на клирътъ съ болката на споменжтитЪ отъ 
мене еретици, допускали нЪкакъвъ начинъ на из- 
мЪшвание на божеството съ человЪчеството въ едино- 
родвия, когато дьрзнуватъ да прЪносятъ тЪлеснитЪ 
страдания на божественното естество на Единородния, 
и заедно мислятъ, че неизмЪвливото Божество е пр - 
минало въ тЪлесното естество, тъй щото двЪтЪ есте- 
 ства, на които се покланяме въ лицето на Единород- 
ния, чрЕзъ висше и неслиянно съединение сливатъ по- 
между, като допускатъ измБнение въ тЪхъ чрЪзъ т - 
хното измБшвание по между. ТВ, слБпци, не разби- 
рать изложеното учение отъ СветитЪ отци, произно- 
г сейки яснитЪ тЪхни думи: „вЪруваме въ единаго Го- 
спода Иисуса Христа, Сина Божия, въплотившъ се 
отъ Духа Свята и Мария ДБва“. Такъвъ смисълъ се 
заключава въ името. Христосъ, означавающъ дв  есте- 
ства: Той е единосущенъ на Отца по божеството; а 
человЪчеството се е сетнв родило въ врЪме отъ Свята 
ДБва, на което за туй, че се е съединявало съ боже- 
ството, въздаватъ честь и ангелитЪ и человЪцитЕ. И 
тъй азъ мисля, че този, който тукъ прЪ нося тъй много 
трудове при изсбличаванието неправитЪ тълкования, 
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колко трЪбва да прЪнося уморкя, когат» той неще 
знае работитБ на тия хора, за които се каза по гор5, 
и се много страхува, да не би, въ това свое положе- 
ние, по своето незнание, да увеличи числото на ере- 
тицитЕ. За това моля светата твоя душа да се погрижи 
да ни съобщи свЪъдБние за тия хора а особно подирь 
туй, отъ какъ правдивъйшия Валерии, държающъ 
дължностъта секретарь и доввренъ (намъ) може отъ 
себе си да раскаже на твое благочестие за тЪжкото 
т Бхно положение. Усьрдно поздравлявамь всички въ 
Христа братия, които см съ тебе, азъ и паходящитЪ 
се съ мене. 


Х1У. 


Послание на Келестина до Нестория. 

На възлюбления брать Нестория Келестинъ 

Вселенската вЪра е въ миръ въ продължение на 
нЪколко дена отъ нашето врЪме, подирь отъ като се 
е махнало нечестивото и на всБкждБ осждено учение 
на Пелагия и Келестия. Истокъ и Западъ съ ножътъ 
на едногласния сждъ ги поразиль съ всичкитЪ посл +. 
дователи на тЪхнитЪ заблуждения. Въ туй врЪме 
блаженний Аттикъ, учительтъ на вселенската вЪра, 
истински прЪемникъ на блаженнаго Ивана и въ слу- 
жението на това дЪло, като навивалъ за царьтъ всач- 
ки, той ги пръслЪдвалъ, щото не ги допускаль и тамо 
(на Истокъ) да намвратъ прибЪъжище. Подирь него- 
вата смърть ние не малко се загрижихме: този, който 
ще бжде неговъ пр Ъемникъ въ властьта, ще ли 
му бжде прЪемникъ и въ вЪрата? Понеже до- 
брото рЪдко бива продължително; повечето пмтги про- 
гивоположности застмпятъ мЪстото една на друга. Но 
и подирь него ние си имахме сьслужитель, които 
трЪбваше скоро да ни остави, св. Сисиний, който 6 
придобилъ любовъта на всички съ простота и Святость, 
който поучаваше на вВрата тъй, както я той приелъ. 
Ясно е, че неговото просто благочестие и благочестива 
простота се ржководеха отъ думи, които той четеше 
въ Писанието, че трЪбва повечь болтися, а не въгсоко- 
лммудрствевати, да се вдълбочава въ издирвания (Рим. 
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11, 20); че не трЪбва, както е казано въ друго мЪсто:- 
да се издирватъ предмети по високи отв себе (Шис, 
Сир. 3, 20); че този, който ще пропов два друго и друго ще: 
учи, а не на това, що см» апостолитЪ пропов дали, 
да бжде анатема (Гал. 1 8, 9). А когато и той из- 
лезе отъ този свЪтъ, затова и нашата грижа се още 
продължи до толковъ вр ме, до колкото Господъ рЪче: 
тогава зарадва душата ни извЪстието на пристигна- 
литБ при насъ пратеници за твоя изборъ, който въ 
скоро врЪме удостовври донесението и на нашитЪ съ- 
служители, които се намираха при изборътъ. ТЪ тол- 
козъ говориха добро за тебе, колкото можеше да се 
говори за человБкъ, избранъ отъ друга църква. За- 
щото прЪди туй славата за твоя животъ бЪше толко- 
ва, щото на твоето достоинство завиждаше чуждия 
градъ; а сега ти съ своитБ чудати работи (хората) да 
ОБгатъ отъ тебе, тъй щото пръдишнитЪ ти еднозем- 
ци по други смдятъ, отъ кого сж се избавили тЪ. На 
твоитЪ писма, които ние не отколЪ приехме, ние не- 
могохме да ти отговоримъ въ скоро врЪме, защото. 
трЕбваше да ги прЪведемъ на римски язикъ. Когато: 
тази работа у насъ -- бавно по причина на оратор- 
ското тЪхно изложение, -- ние получихме послания отъ. 
святия братъ и съепископъ Кириллъ, иерей Божиий 
признаванъ отъ всички съ моя синъ, диякона Поси- 
дония: въ тЪхъ той пише за тебе нЪщо такова, съ 
което, за крайно наше огорчение, се уничтожава одо- 
брителния отвивъ за тебе на тия, които го исказали 
при твоя изборъ. Твоето прЪкрасно начало се зам - 
нило съ лошавъ, както виждаме, край: прЪъкрасно на- 
чало азъ наричамъ тия отзиви за тебе, които сж тъй 
били одобрителни, щото ние въ отговоръ на донесе- 
нието на братията показахме, колко сподвляме общата 
радость. А сега, като размишляваме и за жалбата на. 
моя Обратъ противъ тебе, коиото по горЪ споменахъ, 
и прЪведенитЕ на нашъ язикъ твои послания, които 
ясно съдържатъ нечестиво учение, виждаме, че трЪбва. 
да кажеме апостолски думи: искалв бихв да изимбня 
гласата си, защото не се досъщамгв за васв (Гал. 4, 20); . 
При всичко това азъ то промвнихъ въ надъжда: неще 
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Но като отхвьрлихме скришнитЕ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме (Словото 
Божие, а откриваме истивата, прЪдста» 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ првдъ Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невърнитЬ, защото праведе 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14), 
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На тая цЪль твърдБ много спомага споргдъ тая 
"теория раздвляванието на труда, чрЪзъ което може да 
се уголвмява количеството на производството. Искус- 
твото на отдълния работникъ твърдЪ много се усъ- 
вършенствува, ако той се прЪдава (се залавя) само съ 
-одно занятие, при което, се печели врЪме, което обик- 
новенно се губи при пр ъминуванието отъ една работа, 
къмъ друга. Това раздвление на труда се развива 
сега най главно вслЪдствие на прилаганиегто на маши- 
“ мнитБ. Да приведемъ примЪра, който привожда самъ 
“ Адамъ Смидъ. ПрЪдставете си занаята на работника, 
“ жойто прави карфички; съ помощъта на специална за 
“ тоя ванаятъ машина тутакси се явява зздБлението 
“ ма труда: единъ работникъ истегла тельта, другия в» 
“ управя, трЪтия вв отрЪзва, четвъртия въ ваострува, 
петия приготвя за нея главичка. За да бжде пригот- 
“ вена една главичка за нЪкоя карфичка, потръбни с» 
“ двв отдълни работи; за да въ залепятъ у иглата, из- 
“ исква се една работа; друга работа се изисква за това, 
“ва да биде направена карфичката бл Ъскава; -- изисква 
«е най-подиръ още една особенна работа, а именно: 
“да бжде пристегната карфичката у нЪкаква книга. По 
“тоя начинъ занаята на тогова, който прави карфички 
“се раздвля почти на 12 различни родове трудъ, и на 
“ ибкои фабрики даже всЪка отъ тия работи се извър- 
ива отъ отдвлни хора, а на други фабрики единъ ра- 
ботникъ испълнява понБкога двЪ или три работи въ 
"правянието на карфицит Е. Адамъ Смитъ расказва, че 
“  видЪлъ, какъ 10 души работници, отъ които нЪкои 
“ испълнявали едно подиръ друго двв или три отдЪлни 


1) Отъ Датския епископъ Д:ръ Мартенсенъ. 
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работи, приготвили въ единъ день 12 фунта карфички. 
Въ единъ се съдържхтъ 4,000 карфички отъ срЪдна 
голъмина. По тоя начинъ, горбпомбнатитъ 10 души 
работници наедно можали да приготвять въ единъ 
день 48,000 карфички. Но ако би всички тЪ работили 
отдБлно и всЪкой единъ самъ по себе си, безъ да из- 
учва специално само една отъ горбпомвнмгитБ рмчни" 
работи, то ве Ъкой единъ отъ тЪхъ не би можелъ да 
приготви въ единъ день не само 20, но даже и една 
карфичка. Но колкото и добро да бмде всичко това, 
при всичко това тука се явява единъ въпросъ отъ. 
нравственно свойство: достойно ли е за человБка да 
жертвува всичкото свое врЪме, даже по-голбмата часгь 
отъ своя животъ да туря главички на карфичкитЪ? 
При многото голЪмо развитие раздБлението на 
труда, нравственното зло състои въ това. че грамад-. 
ното произвождание на ибщата се извършва на см Ътка 
на человъка. А каква може да бжде душата на чело- 
вЪка, който прЪъкарва въ продължение на много годи- 
ни всички часове отъ деня, а пон кога и часоветъ на 
нощъта съ съвсЪмъ бездушното занятие, при което 
духовната часть на неговото същество е съвършенно: 
не заета и той самъ става само часть отъ машината ? 
Като си помисли човбкъ за това безкрайно развитие 
въ раздвлението на труда, насочено само къмъ про- 
извожданието колкото е възможно по голвми сумми 
материални нЪща, които би можали по послЪ да слу- 
жатъ за труфило по голбмитБ промишленни изложе- 
ния, неволно си спомняме думитЪ на И. Христа: „как- 
ва полза за челов ка, ако той придобие цЪлия сввътъ, а. 
душата си погуби?“ Като изисква свободната кснку- 
ренция въ всички области, Адамъ Смитъ встжпилъ 
въ явно противорЪчие съ системата, която имала зна-. 
чение въ негово врЪме, въ силата на която гос- 
подарството може би и твърдв  далЪчъ. задмину- 
вало въ опекунството си надъ частнитв лица: прю 
което владБвяло освънъ това на западъ еснафеката и 
корпорацианна наредба съ своитЬ стЪснителни приви- 
легии и монополи които заграждали пжтя на вс Ъко: 
свободно развитие. Спорвдъ мислитЪ на Адама Смита,. 
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господаретвото трЪба да се придържа у принципа: 


„аззех Битге, 1алзвед аПег“ #) „Господарственния служи- 


тель, пише той, ако би поискалъ да се опита да съ- 


общи на частни лица указание какъ тЪ да се распо- 
реждатъ съ своитЪ капитали, не само че ще стори 
празенъ трудъ, но би си присвоилъ властъта, която 


не може да има никое отдЪлно лице, нито събрание 


нито правителство. Обязанностьта на господарството 


"се заключава не въ друго нЪщо, освъбнъ вь освобождени- 


ето само на своит В членове отъ ветитЪ окови, които ста- 
нали стЪснителни за личнага свобола, при което не сж въз: 
можни свободно движение и нормаленъ животъ ! Адамъ 
Смитъ гледа като на природенъ законъ на това, че 
веБкой умБе по най добьръ начинъ да се грижи самъ 
за своитБ собственни работи и че економическата д - 
ятелность на индивидума, макаръ да подканя отъ лич- 
ната полза, отъ уважението къмъ собственната згода, 
трЪба да довежда безвъ съмнЪние къмъ това което отъ 
всичко най-вече подпомагва на общото благо. Бъ това 
врЪме, когато всБкой работи самъ за себе си, той ра- 
боти въ тоя случай така смщо и за цЪлотО. Общото 


благо по такъвзи начинъ излиза като необходимо сл д- 
ствие оть егоизма на всички. Но именно въ тая точка 
се открива отново нраветвенното зло на системата, за 
„коята става дума. Така наречената свободна конкурен- 


ция, ако не се ограничава отъ високи съображения, 
обрмща се въ чисто натуралистический, физический 
принципъ. Съ тоя принципъ косвенно се впожда юм- 
ручното право, войната на всички прогивъ всички, 


каквато ние виждаме въ царството на животнит , гдЪто 
конкуренцията заради благата на живота става въ най 


напрегната форма и по слабото животно поза ааио 


“бивъ подавено отъ ситното. Но вече въ това възбу- 


ждание и заяквание на личната нравственна енергия, 
която се появява отъ свободната, конкуренция, се за- 


ключава нравственний мъменгъ. И въ смщото вр ме 


тая конкуренция необходимо трЪда да бжде неогра- 


мичена оть извЪстни условия. Тя е вьзможна напри-. 


») „Нека пр вятъ. не върви“. 
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мЪръ само между равни сили. Конкуренцията на ку- 
ция човвкъ съ оногова, който ходи бързо, на бЪ ния: 
дребенъ продавачъ търговедъ съ богатия капиталистъ, 
на сиромаха селенинъ съ богатия землевладБлецъ, ни- 
кога не би послужила къмь заякванието на моралната 
сила, но би повела само къмъ това, че въ името на 
свободата би се явили да господаруватъ грубата фи- 
зическа сила и неизбЪжното нейно пълновластие. У- 
твърждаванието на Адама Смита, че да се слЪъдва пра- 
вилото |апввех Рате! може по най-добъръ начинъ да 
подпомогне на общественното благо, че всЪкой който 
подпомага на собственния интересъ подпомага на ин- 
тереса на цЪлото, че изъ егоизма на всички на попри- 
щето на конкуренцията отъ само себе си проистича въ. 
регултата общо благо, смщо така не може да издържи 
кратика. Опита е показаль, че свободната конкуренция: 
макаръ и да-е уничтожила прЪъдишнитЪ монополии 
и съединенитЪ съ тЪхъ бЪдствия но наместо тЪхъ 
извикала въ живота новъ монополъ, именно монопола: 
на капитала, подъ натиска на който безбройно много: 
хора испаднали въ състояние на работитЪ въ древ-: 
ния свЪтъ. : : 
Капиталъ не значи имущество и богатство, което: 
се употрЪъбява до нЪкадЪ за покривание на необходи-. 
митЪ харчове, до нЪкадБ за достиганив и приготвяние- 
згоди въ живота, а до нЪкждЪ така или инъкъ спаз- 
ванъ въ видъ на спестено богатство. Напротивъ ка- 
питалъ е производително имущество г. е. такова, което: 
се упогрЪбява за произвождание въ възрастающа про- 
грессия на нового имущество и неотдфлно е свързано: 
съ спекулацията. Въ древпе врЪме и въ срЪъднит  вЪ-- 
кове капитала се развивалъ, но твърд малко. Въ сре- 
дния свЕтъ имало голЪми богатства които достигали до: 
колосална гол мина, но тЪ състоели най-главно въ влад - 
яние надъ гол ми пространства и на много робье, но не въ. 
капиталъ, основанъ на рента?) и на спекуляция?“), ма- 
каръ по своитБ първи начала съставянието или при- 
добиванието (осспрапо) на голвъми парични сумми да“ 


#) Всъка година получванъ приходъ отъ имущества, 
"») Првдприятие за получвание възнаграждение. н: 
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възлиза къмъ древния свЪтъ. Въ сръднитЪ вЪкове 
така също имало голБми богатства, но капитала въ 
сръднитЪ вЪкове не можалъ да се развива, поради 
твърдБ много прЪъпятствующи ограничения и частни 
правни опрЪдЪления, които се свързвали съ ленния 
животъ“) на срЪднитЪ вЪкове, съ неговит цехове, 
корпорации, привилегии и монополии. Пръвъ пжть 
капитала се явилъ въ голЪБми размври въ всемирната 
търговия, която става въ ХУ в. огь истокъ чръзъ 
Венеция. Тогава именно изгубили значението си гор>- 
поменатитБ срЪднЪвековни ограничения. 
Реформацията помогнала на по нататашното отм - 
нявание на ограниченията въ тая мЪрка (степень), въ 
каквато тя изобщо способствувала за уничтожаванието 
на сръдневвковнитЪ привилегии. При всичко това само 
много по късно и именно отъ врЪмето на француз- 
ката революция всички поминаци на пълно се освобо- 
дили отъ ограниченията на закона. Гогава именно сво- 
бодната конкуренция, която вече по отрано искалъ 
Адамъ Смитъ, влЪвла въ пълната си сила и капитала 
достигнжлъ до пълно развитие. Либералното госпо- 


 дарство захваща да се придържа о  думитБ на А дама 


Смита да се не намбсва въ работата, но само да над- 
зирава това, щото да не страдатъ правото на собет- 
венностьта и личната безопасность; да се ограничава, 


споредъ думитЬ на извЪстния социалисть Лассаля, 
само съ испълнявание ролята на нощенъ стражарь, но 


въ всичко друго да се придържа у принципа: „аззей 
Еатге, алзвех развег“. „ПрЪдставя се на всъкого свобода 
да стане милионеръ. По тоя начинъ се съставилъ сега 
съвсъЪмъ новъ классъ общества: классъ на милионери, 
классъ, въ който новото иудейство завзема високо по. 


" ложение и който, като море обивива свЪта и има силно 


влияние върху народитЪ и върху тЪхннтЪ управители. 
Неможе да се не признае, че свободната конку- 
ренция е подпомагала на това, че много сили се раз- 


”) Въ сръднитв вЪкове имало система, която състояла въ това, че вел- 
можитЪ давали на нЪкои хора, които се задлъжавали да му слугуватъ съ въра 
и право, н”мЪсто заплата една часть земи, отъ кото да се ползуватъ тв и 
тЪхнить синове и внуци, 
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вили и много хора достигнжли до благосъстояние; не 
може така сжщо да не бжде признато, че капитала 
има за обществото голБмо значение, когато се изиск- 
ватъ обширни прЪдприятия при всемирното земанье- 
даванье и размбнявание, съ малко думи казано, ко- 
гато се развие всемирната економия въ противопо- 
ложность на чисто националната економия. Но така 
също пъкъ неможе да не бжде признато и това, че 
свободната конкуренция е распространила на много 
по голБмо число хора нещастие и злополучие, че хи- 
ляди хора трЪбва да се борять отчаянно за вевки- 
дневната си прЪхрана и въ тая борба най-подиръ на- 
пълно да се подчинятъ подъ силния. Тоя фактъ и пр - 
дизвикалъ така наречения работнический въпросъ, 
който е станалъ въ сегашно врЪме свесввътски въп- 
росъ, който на мнозина се струва сждбоносенъ за бж- 
джщето на гражданскитЪ общества Доста е да си 
спомнимъ за смдбата на фебричнитЕ работници въ го- 
лЪлитЪ фабрични окрмжзи и мЪстности, гдЪто хиляди 
ОЪдни работници се намърватъ въ абсолютна зависи- 
мость отъ богатитЪ владЪтели на фабрикит в. ТЪза 60- 
гаташи фабриканти конкуриратъ единъ другиго ; бЕд- 
нитБ работници така смщо конкуриратъ по между си, 
като се надварятъ единъ други, т. е. като искатъ 
колкото е възможно по малка заплата, щото само да 
немврять работа за поддържанието на своя животъ. 
Отношението между стопанина на фабриката и работ- 
ника вече не може да бмжде лично, но безлично и 
което се изсказва въ безлично противопоставяние на ду- 
мит +: „трудъ и капиталъ“. Работника продава за нЪ- 
колко врЪвме своята работническа сила на фабрикан- 
тина, който гледа на тая сила, като на всъка друга 
стока, Такова положение на работитЪ се отличава отъ 
староврВмското робство само сь това, че роба въ ста-. 
ритЪ врЪмена билъ привързанъ къмъ опредвленъ гос- 
подаръ, тогава когато работника е привързанъ къмъ 
цЪль классъ господари. Щомъ фабрикантина му от- 
каже или затвори своята фабрика, работника нЪма 
нищо свое, трЪбва да се храни съ въздухъ и е при- 
нуденъ да търси и да вземе работа дЪто и ддеи 


аи аи Ра 
ДА ана (лада 
та 2 КО анет 


- работници. Пръв. Де 


у 


Ааа) 
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на каквито и да-е условия, стига само да има възмож- 


ность този часъ да я получи. Сжщесгвуванието не- 
гово и на семейството му съ нищо не е усигурено ; 
той има само насмщния хлЪбъ бевъ да може да 00ез- 
печи своето бждмще. Ако ние погледаемъ по ната- 
тъкъ на живота, койго прЪкарватъ работницитЪ на 
фабриката, както често пжти го изобразяватъ очевид- 
цитЪ, то ще видимъ, че тая работа, -- вслЪдстпие мно 
госложното дЪление на труда, свързанъ съ употрЪбле- 
нието на машинит Е, е бездушенъ и неутБшигеленъ, 
притмжпява и прави мъртъвъ духа, тъй като работ- 
ника се явява при тая работа ве като друго нЪщо, а 
само като часть отъ матината, само че тая часть 
състои отъ тБло и кръвь и тая часть е вмъкнмта 


между другитЪ части на машинага, която е направена 


отъ желВво и стомана, за да работи наедно съ тЪхъ. 
Семейния ливотъ е основание на нравственно здравъ 


человъческий животъ, - вь смщность за работника е 


невъзможенъ. Между това той почти всЪкога е же- 


ненъ и има голЪмо, многобройно семейство; пролета- 


риага (спромащъта) се размножава твърдБ много; къмъ 


спромащъта винаги може до нЪкадЪ да Ожде приложено 


това, което се казва за израилевитЪ синове въ врЪме 


на тВхното проживБвание въ Кгипетъ: колкото по- 


вече ги притЪснявали египтенитЕ, толкова по много 
тЪ се размножавали. Работника“) не зняе спокоенъ жи- 
вотъ при собственно свое огнище. Не само самия ра- 
ботникъ, но и жена му и дЪцата му трЪбва да ра- 


ботятъ отъ „тъмни зори“ сутрина до „дълбока ве- 
“черя“ при машината, и безъ друго отдБлно единъ отъ 
други. Именно за това, че машината не изисква мус- 


кулна сила, съ тая работа могмтъ да се ванимаватъ 


жени, дЪца и даже най-малкитЬ. На фабрикитЪ за 


кружева (тантели) напр, пръстенцата на дЪцата са 
много даже по способни да свързватъ концитБ, отъ 
колкото пръститБ на възрастнигБ Вь това врЪме ко- 
гато майката на сембйството трБбва да работи цБль 


#) Тръбва да се помни, че думата е не за българскитБ 
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день на фабриката, тя става все пб-неспособна да ис- 
пълнява обязанноститБ на ступанска кмщовница и на 
майка, и става напълно неопитна за всички работи, 
които се досЪгатъ до домашния животъ. Тя трЪбва 
да ги пр достави на неудовлетворителната, не добрата 
грижа на ония свои дЪца, които не работятъ въ фаб- 
риката, или да имъ дава опиумъ“) или спиртъ за да. 
могжтъ да спиятъ и др. т. И до колкото отпадатъ 
всл дствие на такъвзи фабриченъ животъ духа и сърд- 
цето, до толкова страдае и тБ лесното здравие. Смърт- 
ностьта между дЪцата и възрастнит е страшна. Твърд+ 
много дВцата ставатъ жертва на парната машина, 
също така, като да ги принасятъ въ жертва на Мо- 
лоха““), Това се е наченало отъ края на миналото 
столътие, когато английскитЪ фабриканти заявили на 
правителството, че тЪ при смществующит търговски 
отношения не сж въ състояние повече да издържжтъ. 
конкуренцията съ задграничнитБ търговци. Тогава 
именно произнесжлъ изобщо високоцвнимия и великия 
Виллямъ Питтъ ужасната рЪчь, всичкото значение 
на която той тогава едвамъ ли е можалъ да пр двиди: 
„вземете дЪцата“. И тЪ ги взели и ги принесли въ 
жертва на прЪдиврЪменната смърть. Фабричния жи- 
вотъ вь Англия вслЪдетвие на това безъ съмнвние 
пакъ достигналъ до процвЪтявание, така щото сега 
търговцитБ свободно можали да издържътъ конку- 
ренция съ чуждитБ (не английскит ) търговци. Но 
че при това се появило нЪщо като язичество и то въь 
най-груба форма, едвамъ ли трЕбва и да се доказва). 
ВъзрастнитБ умиратъ на фабрикитЪ въ най цвЪту- 


+) Гаифапиш, Месощит е млЪченъ сокъ, който се получава отъ. 
поразванието главичкитЪ на мака (Ререуег зошп егиш); въ Китай 
и Индия е распространено пушанието му, подиръ което се по- 
явява безсъзнателно състояние; поврежда здравието. ПрЪв. | 

") Молохъ („царъь“), хананеко божество, олицетворение на 
губителната сила на оганя, така смщо богъ на войната; нему 
принасяли въ жертва хора, повечето дЪца, той се изобразява 
въ видъ на волъ, особенно се почиталъ въ Картагенъ. ПрБвод. 

“7) Веве . Агрейейгаре по ВосаПзтив. Мипсвел 1874879 -- 
Св. Рега, Па (гата! 4ев ел/аш!в етр!оубе Фапз 1е5 шалшасфигев. 1874. 
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щитЪ си години не само за това, че тЪ см длъжни 
да поддържатъ своя животъ съ оскмдни и още нез. 
драви срЪдства на прЪхранг, но и поради това, че ра- 
ботата при машинитЪ сама по себе си вь разгор - 


.- щения, удушливъ, не чисть въздухъ се явява въ много 


отношения съвсЪмъ неблагоприятенъ за здравието. 
Осакатявания, каквито се явявагъ поради дьлго неес. 
тественно положение, въ каквото често пжти се на- 
мърва тЪдото на работника, мъчителнитЪ бол сти и 
страдания въ гърдитЪ сж обикновеннитЪ сетнини отъ 
аботянието въ фабрикитБ. Напр., въ памучнитБ и 
ленянитЪ прЪдачници се повдига много дрЪбенъ прахъ 
и работницитЪ дишатъ тоя прахъ наедно съ разва- 
ления въздухъ, а оть това се явива кръвохракание и 
болка въ гърдит в, смщото става и отъ праха, които 
се появява въ фабрикитЪ, въ които се работятъ златни 
и сръбърни работи. 

“Но подобни явления бивжтъ и вънъ отъ жив Ъ- 
янието не въ фабрикитв. Ние ще припомнимъ тука 
само за младитЪ момичета, които работятъ въ моднитЪ 
(дръхарски) дюкени, гдЪто се приготвятъ украшения 
за богатитЬ г-жи, или за ДондонскитЪ певачки за 
които така често пмти говорьктъ; тЪзи шевачки спо- 
редъ описанието, написано оть Кагеля”), живЪять 


“ обикновенно цо чердацитЪ въ най-жално положение 


и се помвбстятъ въ тЪснички стаици толкова много, 
до колкото само позволява мБстото; въ зимнитЪ мБ- 
сеци само животната топлина на присжтствующитЪ е 
единственното съгрввающе срЪдство за тЪхъ. Тамъ 
съдятъ тЪ, прЪъгърбяни надъ своята работа и шиятъ 
отъ 4 или 5 часътъ сутриньта до срЪдь нощь; въ 
продължение на не много години разсипватъ своето 
здравие и очитЪ си и си приготвять пр ди време гроба, 
безъ да имагъ възможность да припечелятъ най-необ- 
ходимитв срЪдства за животь. ВслЪдствие изнамЪр- 


"ванието на машината за шевъ урисницата на тия бЪдни 


ппивачки станала още по-ужасна. Най малката и не- 
съвършенна машина е въ състояние да извърши тол- 


+) Бре. Ше Гаве дев агрейепфеп Савзе ш Ера. Пер. 1848. 
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кова, колкото могжтъ да извършжтъ 9 или 6 шщикачки:; 
това изнамвървание само по себе си, нека кажемь, е 
прЪвъсходно но въ всЪБки случай то води къмъ това, 
че намалява нуждата отъ работници и наедно съ 
това доста много намалява платата на работницит .. 

ПрЪдетавителитБ на буржуазния“) либерализмъ и 
капиталиститЪ казватъ, че подобни изобразявания жи- 
вота на работницитБ носятъ на себе си бЪлБгъь на 
социалистически тенденции“) и повечето прЪдставля- 
ватъ едностранчиви и осввнъ това съвсъмъ много пр. 
увеличени възгледи на исгинското положение ка ра- 
ботата. Но нито единъ отъ фактитЕ, на които се ос- 
новаватъ тия въображения, не е опроверганъ: и хора, 
които не може да не се признаятъ за разсьдителни, 
безпристрастни, свидвтелствувагь, че макаръ много 
нЪщо отъ това или онова е направено за подобрБние 
живота на работницитЬ, и благороднитЪ господари, 
сърцето на които е било добро кьмъ человвцит Б, много 
нЪщо сж пожертвували и много нЪщо см направили 
за работницитЪ; но при всичко това изобщо цЪлого 
положение на рабогницитБ прЪдставлява голБмо зло 
и изиска помощь въ името на любовьта къмъ чело- 
вЪчезтвото ###). По нататькь посочватъ на това, че 
именно въ Англия, отгдБто гръмогласно се чуватъ 
нап-горчитБ оплаквания, господарсгвото е направило 
много постановления, за да осигури работника отъ 
господаря имъ, напр. чрвзъ санитарния господарственъ 
надзоръ, надзиравание за въздуха и качествого на по- 
мЪщенията, -- послБ ужъ сж направени ограничи-. 
телни постановления и относително употрЪбяванието 
жени и дБца за работници. Но тия, които посочватъ 
на тия постановления сами влошаватъ своята система, 
като се съгласяватъ че господарството не може да се 
задоводи да се придържа о принципа „ПГалззех Галге“, 


“) Трето съсловие въ Франция, къмъ което принадлБжели: 
занаятчиитЪ, търговци. художници, капиталисти и др., които 
имали трайна собственность. Пръв. 

“) Стремление къмъ опръдбленна цЪль. Пръв. | 

У98) Ур. Всраще. КарбаНзтив 4 Зосайвтиз. Тобифе 1870. 8. 
129. Репег. Пе еп Пзере Еабгоевеоерипе. Меп. 1871. | 
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но трЪба отъ своя страца да зема мЪрки къмъ огра- 
ничаванието на, тая свобода, така че теорията на Адама 
Смита, споредъ която господарството трЪба да държи 
себе си съвършенно на страна отъ това дЪло, излиза 
по тоя начинъ несъстоятелна. Между това всичко до 
сега направено и извършено отъ Англия вь това 
дБло е малко важно и има само врЪменно значение. 

Казватъ: работницитБ сами см виновни за това 
свое положение, затова че тБ нищо не спестяватъ 
даже и когато имъ заплащатъ скъпо, живЪятъ само 
за настоящето и се придържатъ о правилото: не много 
да поживЪемъ, ама само да бжде весело; тЪ сж поро- 


“ бени на два порока: на распутството въ полово ота 


ношение, на което спомага живЪянието на работни- 
цитЪБ и отъ двата пола заедно, и на страстьта на пи- 
янството; всъка сжббота вечерь, подиръ получванието 
на седмичната заплата, хиляди работници сж пияни; 
най-подиръ, тъ см безбожници и даже въ това врЪме, 


когато тБ сл свободни, не пссЪщаватъ църквата, тъй 


като см заразени съ материализма и атеизма. ВсичкитЪ 
т зи укори сж основателни. Не сгрува ли да се учудва. 
человвкъ на това? Може ли при това да негодува 
человБкъ и да го е гнЪвъ, или трЪба дълбоко да съ- 
жалява? Не се ли вижда отъ всичко това, че работ- 
ницитБ см по-малко виновни, отъ колкото е виновна 
самата система на живота? Могмтъ ли твърдЪ строго: 
и немилостиво да бжджтъ обвинявани работницитЪ 
на това, че тЪ малко спестяватъ, като се има прЪдъ. 
видъ, че тъ и не могхтъ да спестятъ толкова, щото 
да могжть съ тия сумми нЪкога да си купятъ пму- 
щества, собственна кжща, и да иматъ отъ малко-малко: 
обезпечено състояние? Може ли человЪвкъ да се учудва | 
много на това, че работницитЪ лесно се увличатъ отъ 
атеистическитв и материалистически учения, като се 
има прЪъдъ видъ, че никой не се грижи в: тЪхното. 
духовно развитие”)? каквото до сега е направило за 


“) Достойно е да се забЪлъжи, че автора на статията от- 
бъЪлъжва тоя прискърбенъ тактъ. Ние пръпоржчваме на нашитЪ. 
Евангелисти, методисти и 10. да чуятъ и да разбермтъ, че ние: 
нЪмаме толкова нужда нито отъ проповъдническата скЪхна дъ: 
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тЪхъ съ помощъта на училището, изслязло съвършенно 
не дЪйствително. Най-често пхжти заради тЪхъ се от- 
варятъ вечерни училища, обучението тука се пр Ъд- 
лага на хора изморени отъ работа, станали като не- 
чувствителни и които повечето иматъ нужда отъ н - 
какви развлечения, а не отъ обучение. ТЪБмь имъ не 
досгига христианстно, за трайното усвовние на което 
често пАти у тБхъ нЪма врБме, и което по н вкадЪ 
както напр. въ Англия, имъ се прЕдласа въ сухи, до- 
гматически формули и само ги ввожда въ вЪроиспо- 
вЪдни прЪпирни, къмъ които тБ естественно не чув- 
ствуватъ никаква нужда. И какво чудно нЪщо има, 
че тЪхъ га увличатъ празднитБ учения на невврието 
и отрицанието, които винаги ще намБрятъ посл до- 
ватели между хора груби, озлобени, и правилностьта 
|. на копто нагледъ се подтвърдява въ тЪхнитЕ убЪж- 
дения отъ опита на собственния тЪхенъ злополученъ 
животь? Въ противоположность на оптимистическия 
възгледъ на боржуазиитБ и голЪмитБ капиталисти“ 
върху живота, у работницитБ се съставя песимисти- 
чески възгледъ върху живота. За мнозина отъ работ- 
ницитЪ може да св каже туй, което казалъ веднъжъ 
Тома Карлейль за работницитБ на английскитв па- 
мучни фабрики: „тови свътъ за тЪхъ не е бащина 
стрЪъха, но мрачна тъмница пълна съ трудъ и бевпо- 
лезно ммчение, негодувания и злоба, тайно пламтяще 
ожесточение противъ себе си и противь всички хора. 
Този ли е прЪъкрасния. цвътущия св тъ, създаденъ п 
управлявавъ отъ благаго Бога? Или това е мраченъ 
вертепъ, упушана и удушлива долина на смъртьта, 
напълнена съ сЪрнокисели парг, иамученъ прахъ, 
спиртни газове, изморявание и изнурителенъ трудъ?“ 


ятелность, защото такова ужасно положение въ нашето оте-| 
чество не се сръща. Чували сме протестанти да увЪряватъ на- 
ивнитЬ свои слушатели, че тамъ, въ оная страна, кадБто в- 
рата е протестантска, всичко върви по медъ и масло. Ако е 
така, то и Българския народъ, ако желаялъ да бжде щастливъ 
и блаженъ, тръба само да приеме христовото учение въ такава 
торма, въ каквато го исповъдватъ Англия и Америка, страни 
въ които нЪма „ни печаль, ни въздихание“, а пъкъ еп. Мар- 
тенсенъ виждаме какво говори. ПрЪводача. | 


социализма и христианството 15 


Байронъ, съ своята горчива сатира за социалниг  от- 
ношения; намврилъ не малко читатели между английс- 
кит работници, които биле въ състояние, при посред. 
ството на не отколБ устроенитв за тЪхъ лекции и 


общества за четяние, да придобиятъ н какво образо- 


вание. Даже написанитБ отъ Ренана) и Щрауса опи- 


"сания на Йисусова животъ за съжаление намЪрватъ 


много читатели между работницит . | 
“Килото на социалния въпросъ още повече се 
изостря, ако погледнемъ на голБмото множество хора, 
които би могли да работять даже за най-ничтожно 
възнаграждение, но не намврватъ работа. Въ голЪ- 


митБ градове на Европа има хиляди хора, които ста- 


ватъ сутринь отъ постелката си бевъ да знаять, отгдЪ. 
да взематъ за прЪзъ този день необходимата пр храна, 


даже често пжти не знаягъ, гдв тБ въ най близката 


нощь ще подслонятгь главата си и може би тБ ще 
трЪба да спятъ подъ открито небе. Мнозина отъ тЪзи 
хора, ако нвматъ възможность да намврятъ макаръ 
най-ничтожна работа, прЪкарватъ деня, като просятъ 
милостиня и крадятъ. Знаменития ученикъ на Адама 
Смита, Малтусъ, счита за нелЪпость, „щото веБкой 
человвкъ, който се е явиль въ свЪта, да има и нЪ- 
какво право на срЪдства, потрБбни за неговото сж- 
ществувание. БЪдния, койго нЪма възможность да на- 
мЪри прЪхраната за себе си и за семейството си, до 
пр ъди ражданието си разбира се не се е обръщалъ съ 


„ въпросъ къмъ обществото -- желае ли то да го има? 


И ако той се явява послБ на празничното угощение 
на природата и не намЪрва за себе си приго гвено мБсто 
и талерка, то съ това природата му казва, че той 
трЪбва да се умита“ (т. е. да го нЪъма по свЪта). Мал- 
тусъ мисли, че въ всичкитЪ врЪмена е имало борба 
вслЪдствпе несъразмврностъта между сжществующит Е 
на лице срвдства за животъ и населението, но че сама 
природата противодБйствува и прЪъпятствува за уго- 
„лъБмяванпе на народоназелението съ болБсти, зарази 
(потечища) война, гладъ, и гладна смърть, така че. 
било би неразумно да бмде поддържанъ живота на 
излишното население съ направянието на благотво- 
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рителни домове и пригледвание на ОЪднит Е, съ които- 
само подпомагатъ на бЪднитЪ да се разрастятъ и да 
се умножаватъ, и по такъвъ начинъ още по-вече да, 
уголЪмяватъ бЪдствията отъ избитъкъ на население. 
Поради това нека само прЪъдоставятъ на вевкого да 
се грижи за себе си и да слЪдватъ постоянно, неу- 
клонно принципа на свободната конкуренция. Тя дава 
съввътъ на сиромашъта. като се бои отъ гладна смърть, 
нЪма да произвожда много дЪца, за които послЪ трЪба 
да се грижи; ученицитЪ на Малтуса прЪдлагали ос- 
вЪнъ това даже да прЪъдаватъ излишнит дВца на 
бевбол стна смърть чр въ угаръ”), Но тоя въ осно- 
вата си язически и безсърдеченъ възгледъ не може- 
да удовлетвори никого, който макаръ колкотс малко 
и да се подчинява на правилата на нравственностата. 
и на религията. Трудно е да се разбере, какъ Мал- 
тусъ, като е билъ първаначално духовно лице, е мо- 
жалъ при такъвви складъ на мислитЪ да проповЪдва 
Квангелието на бЪднит Е. Ние никакъ не отхвърляме, | 
че въвгляда на Малтуса на несъравмЪрностъта между 
срЪъдствата за животъ и количеството на населението, 
между хората, които търсятъ работници и числото на. 
работницитЪ, намбрва доволно често пжти въ опита 
печално потвърждение. Но отъ своя страна се при- 
държаме о това мн ние, че тая несъразмЪрность съ- 
ставлява много повече вина на человЪка, отколкото: 
на природата, че съ това зло трЪба хората да се б0- 
рятъ“ти да го побЪждаватъ съ нравственни срЪдства,. 
не само съ усилията на индивидуума, но и съ дБятел- 
ностъта на цВлото общество, съ по-добри общественни 
учреждения, обработванието на не обработенит още- 
земи и пр. | 


Великата социална проблема#), ксято очевидно 
не можле да ръшатъ индивидуализма и националната 
икономия на Адама Смита, се опитвали (нЪкои) да раз- 


“) Угаръ е синкавия или желтаникавъ пламакъ, който се 
явява у не добръ разгорения кюмюръ. Прбв. 

"#) Пръдложенъ въпросъ, който изисква да бжде рЪшенъ.. 
Пръв. 
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ръшатъ по други, противоположенъ пмть, -- именно 
чрвзъ социализма, макаръ по тоя пжть ние и да се 
сръщаме по вечето само съ нЪкакви-си призраци и 
мечти”) : 

Ш, 

Утопичеекия и революционния социалйзмъ. 

Едностранния индивидуализмъ, или либерализмъ, 
излиза изъ идеята на личната свобода, разбирана, въ 
вкуса на французската революция и я развива въ 
ущърбъ на равенството, едностраннил социзлизмъ из- 
лиза изъ идеята на равенството. прЪувеличава него- 
вето значение въ ущърбъ на свободата. Социализма 
иска да уничтожи естественнитЪ различия въ индиви- 
дуумитБ, а особенно набляга на общностъта на иму- 
ществата и на братството, изисква едни и смщит Е 
права и блага на живота за всички. Най-простия пъть 
къмъ достиганието на тая цЪль се явява уничтожа- 
ванието на всЪкаква частна собственность и всЪкаква 
частна печалба и прЪвръщенисто на гражданското 06- 
щество въ голЪмо общо домохавяйство, гдЪто вече нЪма 
ни този, ни онзи, но обществото, което е голБмъ 
собетвенникъ, голбмъ капиталистъ и ступанинъ, който 
равномврно распръдВлява между всички както труда, 
така и наслажденията. 

Тая мисъль стара и вече често пъти се прокарвала въ 
поетически изображения, -- има доказателство, че тя 
е принадлЪъжала по вечето на фантастическия свътъ, 
отъ колкото на тая земна дЪйствителность. Нея мо- 
жемъ да намвримъ още въ книгитЪ на Платона „за 
господарството“, и отъ него вр Ъме “по често и по 
често пъти тя се е повтаряла въ ония многочисленни 
политически романи, които сж развивали ссциалисти- 
ческитв и коммунистически““) идеп п наедно съ това 


#) Планове и мисленни общественни нарбдби, кдито не 
могжтъ да буджтъ приложени въ дЪйствителния животъ. Пръв. 
; ##) Комлунизмв, замбна на частната собственность съ 00- 
ществена при което общественна собственность се считатъ не 
само орждията на производството, но и самитЬ произведения, 
искарани съ труда на работника, съ помощьта на орждията на 
производството. Пръв. 
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съдържали косвенна критика, сатира на смществую-. 
щата наредба. Между тия романи може да се счита 
най-важно внаменитото произведение на Томаса Мора, 
който е билъ господарственъ канцлеръ въ Англия при 
Хенриха УПГ „за новооткрития островъ на Уто- 
пия?) 1516). 

Утопия (т.е. „НикадЪ“) -- островъ въ Южно море, 
заобиколенъ съ подводни камани, поради това не е 
възможно да отидатъ тамъ ония, ксито не си нам - 
рятъ нЪкой утопийски водачь, който да ги проведе до 
острова. Това господарство, основано отъ единъ мж- 
дрецъ на име Утопъ, има често димократическо упра. 
вление съ свободно избрани длъжностни лица и единъ 
главенъ управитель глава на господарството, който 
има власть до когато е живъ, 80 лица съставляватъ. 
общественната група, която състои подъ общо ржко- 
водство, -- <0 такива группи иматъ единъ началникъ, 
200 группи иматъ единъ върховенъ началникъ. На 
чело на общитЪ правителственни работи стои единъ 
сенатъ, който се събира подъ прЪдсЪъдателството на. 
върховния глава на господарството. Димократическото 
управление се грижи за свободата, макаръ главната 
ржководяща мисъль е равенството. 


Да разгледа человвкъ въ Утопии единъ градъ, 
ще рече -- да разгледа всичко. Тамь има 54 велико- 
лЪпни градове съ съвършенно прави паралелни улици, 
всички еднакво дълги и всички построени по единъ» 
и свщий планъ. КъщитЪ на всЪка улица по своята 
направа с» съвършенно прилични една на друга; за 
да се избЪгне това, щото жителит6Б да не се при 
страстяватъ къмъ частна собственность, тия къщя 
чръвъ всвки 10 годими отново се распръдвлятъ съ 
„жребие, Задъ всЪка къща има градина, пр доставена 
врЪменно на жителитЪ й да я разработватъ и да я 
надглЪдватъ Околовръзъ на всЪки градъ има пра- 
вилно разграничени полета съ ккщи и други ступан- 
ски построики; съ уредбата на тия полета се зани- 


+) Вифпат4. Трошас Могиз. Хшфего 1899. 8. 199 Мато, 615- 
Гет Чег Мейдкопоште. Саззе! 1859, ХууеЦе АЪщейиие 1. 5. 449. | 


в 
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"маватъ срЪдно число до 4) души. Утопийци живЪятъ 
ту въ градоветЪ, ту въ селата, затова че всички, както 
женитЪ, така и мъжьетЪ сж длъжни да обработватъ 
полетата, като съединяватъ съ тая работа и нЪкакъвъ 
занаятъ. 

ТЪ сж длъжни всЪкой день да работятъ по 6 
часа, 3 до оббдьи 3 подирь обЪдъ, и надзиратель 
единъ слЪвди за това, щото въ врЪме на работнитЪ 
часове никой да не остава безъ работа. Останалото 
врЪме е псветено до нЪкадЪ на искуствата и на на 
“ укитБ, по които се четьтъ лекции както за мъжьетБ, 
така и за женитЪ, а до нЪкадЪ е назначено за по- 
чивка. Който иска да пътува трЪба да изиска за това 
разрЪъшение. Кадъто той и да пристигне, него на вс - 
“ кждЪ го приематъ, но при това се задлъжава въ всЪко 
“ мвсто да взема участие въ оная работа, на каквато 
той се е научилъ. Всички работници (т. е. всички безъ 
разлика граждане) прЪдставлявать свойтЬ произведе- 


| ния въ маазата на стокит , расположена въ центра 


са Зу? КНР ДАН АНА Отен черен ве 


-- 


на града, кадъто той живБе врЪменно, отъ тука се 
дава потръбното за нуждитЪ на всвкого. Правителс- 
твото се грижи за това, щото произведенията на стра- 
ната да Смдмжтъ распрЪделени равномЪрно, и наедно 
съ това води задграничната търговия, като прЪпро- 
важда туземнитв произведения нБкадЪ въ друго мЪсто, 
ако тЪ не съ потрЪбни вь тЪхната земя. Утопийци 
живвятъ щастливъ животъ, като разбиратъ подъ ду- 
мата щастливъ само такъвги животъ, който се опрЪ- 
дБля само стъ природата и отъ разума. ГЪ см наслаж- 
даватъ съ добро здравие; болЪсть се сръща у тЪхъ 
ръдко. Но тЪ иматъ болници, расположени вънъ отъ 
града, въ които приглеждагъ болнитЕ. Утопийци въ 
8 часътъ вечерь отивать да спять, спять 8 часа и 
ставатъ рано въ 4 часътъ. Облеклото имъ е просто, 
напето и сгодно, не се подчинява подъ измЪненията 
на модата, но е опрЪделено веднъжъ за винаги, едно 
и същото за всичкатБ лица отъ едина полъ. Угоще- 
ниятъхни се приготовляватъ подъ редъ отъ различ- 
нитБ ступанки и се нарежда на голБми общественни 
трапези. Въ врЪме на Ъдение се четжть лекции или 
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свири музика. ТЪ имать великолъпни храмове и све- 
щенници, които се ползуватъ съ голЪмо уважение ;. 
но свещенницитЪ не см много, вслЪдствие на това, 
че само малцина сж способни за това високо призва- 
ние. ТЪ се полвуватъ съ религиозна "свобсда и при- 
надлЪжатъ чъмъ различни религии. Но никой отъ тил, 
които отричатъ смществуванието на личенъ Богъ ш 
на задгробнин животъ не може да се ползува въ Уто- 
пия съ право на гражданство. ТЪ строго спазватъ. 
светостъта на брака, и прълюбодянието у тъхъ строго: 
се наказва. ТЪ рано встмпхтъ въ бракъ; излишека 
на населението се прЪмахва съ правилна колонизация. 
Законодателството у твхъ е просто, сждебнитЪ про- 
цесси -- рЪдки; голбми прЪстмпления се явяватъ въ. 
видъ на рЪъдки исключения. ТЪ се наказватъ така: 
прЪстмпника става робъ и се оковава въ златни окови, 
тъй като къмъ златото тЪ чувствуватъ голЪмо от- 
връщение. Най-лопавитЪ (долни) съдове, помийницит . 
и т. н. съ» отъ злато и сребро; наопаки съдовет Ъ, наз- 
начени за благородни цЪли сж приготовляватъ отъ: 
глина или отъ стъкло. БрилянтитЪ и алмазитЪ се 
употрЪбяватъ само като играчки за дЪцата. | 
Между многото утопии могжтъ тука да се спо- 
менатъ още за „Гелемаха“ на Фонелона, въ който той, 
наедно съ фантастическитЕ картини, прЪдуказалъ не 
само идеитЪ за свободата, но и принципитЪ на равен- 
ството, провъзгласени отъ французската революция. 
Да споменемъ така смщо и за утопиитЪ на нашето: 
врЪме, които см се появили въ дЪтинската литература: 
Е. С. зррет, Аиз деш ТГаше 2185 -- книга въ която. 
автора, извстенъ като уменъ и именно като тънъкъ 
психологъ, начертава идеялна картина на бждмщето.. 
Въ тая книга на Сиберна Европа се прЪдставлява. 5 
вступила въ социално и коммунистическо състояние.. 
Тя съ непристоренъ ужасъ гледа на старата Европа, 
като разумЪва бевъ съмн ние сегашна Европа съ ней- 
ната жална нарЪдба, основана на собственностъта, съ 
нейнитБ грижи за припечелвания, неотдвлени отъ са-. 
мия принципъ на собетвенностьъта, -- тоя вЪченъ ис- 
точникъ на борбата всички противъ всички, който 
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прониква цвлия животъ и който я напълня съ ужасна 
несправедливостъ ПрЪминуванието къмъ по добро със- 
тояние не може да произлБзе съ помощьта на насилс- 
твелна революция, макаръ и да има много основания 
"да се боимъ отъ нея; най-скоро то ще се извърши съ 
помощьта на свархестественно и естествеяно въбитие. 
Въ края на ХТХ в Европейското человЪчество за- 
"дремва, уморява се, става малогодишно и слабо вслЪд- 
„ствие на неестественното състояние, при коего малко 
по малко загасвагъ духовния животъ и всичко, което 
„дава достойнетвсто на человЪка. Но подиръ тая дре- 
мота ще се започне оживление, което ще доведе до 
щастливо състояние. 

Ако ние погледнемъ на вгички тия утопия даясе 
"само като на прЪъкрасни мечти, въ коиго хората тьр- 
“сили спасение отъ прЪнасянитЪ нещастия, то и това 
не може да не се забвлЪъжи, че живота на о-въ Уто- 
пия ли или въ биджщия ХХ в. трЪба да Ожде съв- 
"еБмъ утегчителенъ и монотоненъ. РазнсобразвнитЪ жиз- 
ненни отношения, които възрастятъ наедно сь разви- 
тието на културага усложняванията въ тБхъ тука 
изведнъжъ се разръшаватъ въ най-прости отноше- 
нил. Това е, така да се каже, достоирическо състояние, 
въ което ние трЪба да се възвърнемъ. За история, 
историческо развитие, историческа борба не може да 
"бъде при това никаква дума (Кивота върви единъ 
„день, както и другия еднакво: хората Ъдатъ, пиятъ, 
спятъ. работятъ, учатъ се, занимаватъ се съ музика. 
Но до когато ние ходимъ по тая земя и не сме дос- 
тигнали хармонията на вЪчностьта, ние имаме исто. 
рия и до когато ние се намБрваме въ условияга на 
жизненната борба. борбата съставлява въ всЪки слу- 
чай единъ оть моментитЪ, коиго тука на земята ни: 
кога не може напълно да се прЪмахне. Значениего на 
всичкитв тия романи се основава най главно на кри- 
"тиката, която се съдържа въ тЪхъ и която разгледва 
недостатъцитЪ на смществующего положение, а така 
"също и на това, че тЪ исказватъ нъкои постуляти“) 


#) Положение или. идея, основани на изискванията на прак- 
"тическия разумъ; не могжтъ да буджтъ доказани, но и не изис- 
кватъ доказателства, напр. пдеята на добродЪтелъта. Пръв. 
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за които сьставителитБ на фантастическитБ картини: 
твърдБ добрБ знаятъ, че тБ могжтъ да се осмщест- 
вятъ на тая земя само праблизително и съ гол Ъми: 
ограничения. Но реботата инъкъ се прЪдставлява, ко- 
гато искатъ тая утопически идеи да введжтъ въ жи-- 
вота и да ги осмжществять, -- тогава тия идеи ста. 
ватъ революционни и застрашаватъ обществото съ. 
хаотическо разбърквание. Гакъвъ еи социализма, който. 
не веднъжъ се е появявалъ отъ деня на французската. 
революция до сегашно врЪме. Тука не е злЪ да ка- 
жемъ нЪколко думи за отношението между социализма. 
и коммунизма 

Чистия коммунизмъ изисква съвършенно равно. 
распръдЪление на всички материални блага, пълното. 
уничтожавание правото на собственностьта и правото: 
на наслЪдството. Социализма, въ специалното значе. 
ние на тая дума, макаръ и да не се стрЪъми непрЪ- 
менно къмьъ увичтожението на правата на собствен- 
н, стъта и на наслЪдството, но въ смщность и той, 
ги колебае (расклаща) Той изисква уничтожението на 
всЪка частна работническа дЪятелность. На ве вкого: 
дава работа висшето правителство, безъ да извлича. 
изъ нея нЪкаква печалба за себе си, но всички про- 
дукти дава на общ; ството, к ето ги распрвъдБля между 
своитЪ членове. Съ тая цВль хорага се раздвлятъ на» 
голЪми группи, които състоятъ оть извЪстно коли- 
чество семейства, които живЪятъ и работятъ на едно 
въ особенни помБвщения (фаланстери) само за тая цЪль. 
построени. Въ тия казарменни здания тЪ испълняватъ. 
всички родове работи, между които най-главнитЪ сад. 
промипгленнит  (фурье). Реполюционния възгледъ върху 
частнага собственность се исказаль въ слъЪдующит+. 
думи на Прудона: 1а ргорп #6 севЕ 1е уо (вобствен- 
ностьта е кражба). Гоя тъй остро звучащъ афоризмъ. 
не съдържа при всичко това нападение вьрху отдбл-. 
нитЪ собственници. 


А Р-ту са 
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Възнесението. 
Марк. 16, 35--20. Лук. 24, 49--52. Двяг. 1, 4-12. 


Настзналъ четиредесетиятъ день подирь въскре- 
сението ва Господа. АпостолитЪ пакъ се събрали въ 
Перусалимъ. Приближавало се врЪмето за испълне- 
нието на обБщанията, които Господь далъ на учени- 
цитЪ Си въ навечерието на деня на страданията и 
смъртьта Си (Йоан. 14, 16, 17. 26. 15, 26). Апосто- 
литБ, пруди да отидатъ на всемирна проповЪдь, трЪ- 
бало да триематъ съвършителното дЪйствие на Све- 
таго Дута- УтЪшителя. АДвляванието на този Боже- 
ственъ УтЪшитель е могло да имъ замвни Иисуса 
Христа; тъхния Учитель (Шоан. 14, 26), да имъ бжде 


 утвха вь раздвлата съ Него (Шоан. 10, 7). освЪгя- 
вание в, великото служение на черквата (Еф. 4, 


11--18) окончателно просвъщение съ Богоотровенната 


“истина (Шоан. 15, 26), и най послЪ оная сила свише 
(Лук. 24, 49), която била необходима, за да могъгъ 


да над Ъл вятъ всичкитЪ трудности и прЪпятетвия 
които амало да срЪъщнатъ въ врЪме на проповЪдва: 
нието ш. Господь имъ казалъ: отг» Мерусалима не от- 
лучатея, но »ждати 0бБтоватя Отча еже слишасте 
от; Мене, и се 438 послю 0ббтование Отца Моего на въ, 
въ же съдште во градъ Иерусалим?, дондеже облечелеся 
силото свшие, -- яко Гоаннг убо крестилг есть 80до0, в: 


же илоате креститися Духомв Святъимв ме по мбст?съ 
сихъ негз. 


"Яо тия тържественни думи на Господа за сли- 
занито на Св. Духа подирь нЪколко деня и зап- 


„вЪдта да не се отдалечаватъ отъ Шерусалимъ прЪди 


да е облъкътъ силою свмше, възбудили по-напръш- 
нитБЬ очаквания и надежди, тъй щото, даже въ тая 
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послъдни часове отъ видимото прЪбивание (на жи- 
вЪъние) на Господа на земята, ученицитБ не могли да 
се освободятъ отъ ония честолюбиви смЪтки, които 
като били ехо на общенароднитБ чакания, че Мессия 
ще основе чувственно царство на земята, исказвали 
понЪкога и най-пръданнитЪ ученици (Марев. 10, 37). 
Господи, аще вв лбто се, питали тБ, устронеши цар- 
ствие израилево? Като оставялъ на просввгителното 
дБйствие на Св. Духа да очисти и възвиси умоветБ 
и сърдцата, които още били привързани къпъ земята, 
Господь заповбдалъ на АпостолитЪ, като се пр Еда- 
датъ исцЪло на волята на Небезния Отецъ, да ис- 
пълнятъ, съ помощъта на Св. Духа, двлото на Еван- 
гелската проповвдь, не само въ Юдея и Самария, но 
даже до края на земята Като виждаль мвчтателни 
мисли въ прЪъдЕлитЪ, поставени оть а боже- 
ственна воля, ПГосподь имъ казалъ: нбсть «аше разу- 
мбти врбмена и лъта, яже Отецв положи во Своей 
власти, но примете силу, нашедшу Святом | Дугу на 
въ, и будете Ми свидътели во Перусалимб, и во всей 
Тудев и Саларии, и даже до послбднихз земи. Като 
изричалъ послЪднитЪ наставления, Господь шкъ далъ 
на АпостолитЪ пълномощие за великото дЪлд, т. е. за 
всъмирната проповЪдь, и за да ободри и утуши бж- 
джщитЪ проповъдници посочилъ на чуднаа сила, 
която е свойственна на вЪрата и която ще д4 съдБй- 
ствува за распространението и утвьрдяването на 
Евангелието. Шедше вв мора весь, проповъдите Еванге- 
лие всей твари: иже вбру имбть и крестится, спасена. 
будетв, а иже не имбъть върь, осужденв будет. 
мешя же вбрующимг ся послбдуютв: именемз 
брем ижденутгв, язики ввзглаголюта нови, змия вомутг, 
аще и што смертно испиютв, не връдитв ис, | 
дужиия руки возложатав и здрави будутг. 
Господь казалъ всичко, което било потрЪбто за 
утЪшение на ученицитЪ въ пр ъдстоящата разд а съ 
Него. Но къмъ утвшителнитЪ думи той присъедишлъ 
не по-малко утЪшително дЪйствие, което наглено, 
чувствително за очитЪ имъ показало, че заминщва- 
нието Му отъ тЪхъ е славно въскачвание къмъне- 


даа: 
К С 


възнесението оре 


"бесния Отецтъь, за което било изв стено на АпостолитЪ 
още въ самия день на въскресението (МШоан. 20, 17). 
Безъ съмнение, по думитЪ на Св. Йоанна Златоуста. 
„Той е могълъ да се възнесе невидимо, но тъй като 


за свидътели на въскресението си Той ималъ очевид- 


цитБ Апостоли, то тЪхъ направилъ и очевидци и на 
възнесението Си“1), за да утвърди още по-вече в. 
рата имъ. 

Подирь бесвдата Си съ ученицит Госеподъь ги из- 
велъ на Елеонската планина, до Витания, и като по- 
вдигналъ рмцвтв Си, благословилъ ги съ онова бла- 
гословение, което могъль да даде само Самъ Иску- 
пителътъ: то било не само за АпостолитЕ, аи за тЪх- 
нитЪ прЪемници, дЪйствувало и ще дЪиствува и въ 
всичкитБ вЪрующи отъ родъ вь родъ, до свьршва- 
нието ва свЪта. И когато ги благославялъ, прЪдъ 


гочитЪ имъ се повдигнжлъ, захванмжль да се отдале- 


чава и да се възнася на небото, „не сь помощьта на 
нБкого който да Го води, но, по думитБ на Йоанна 


„Златоуста, Самъ възвилъ по тоя пжть“?). Той се 


качвалъ все по-високо и по-високо, и облакъ Го скрилъ 
отъ очитв имъ. Този новъ начинъ на отивание, когато 
Господь не се отдалечилъ, както обикновенно, нито 
пъкъ станалъ невидимъ, а се въскачилъ по-високо и 


"отъ облацитЪ и станжлъ невидимъ по причина на го- 


лЪмата височина, на която се показалъ необикновененъ 
на свидътелитЪ на възнесението. ТЪ се поклонили на 
Господа и не могли да откъснАтъ очитЪ си отъ чуд- 
"ното зрЪлище, Тука била и Пр светая ДБВва-Бого- 
“матерь, която черковнитЪ пЪснопЪния прЪдставлявать 
като свидвътелка на възнесението на Господа: като 
Майка, Тя, въ връме на страданията на Сина си, стра- 


"дала по вече отъ всички, а сега Пей по-вече отколкото 


на всички други „подобало, като видБла славата на 
плътъта Му, да се наслади съ най-голъма радость“3). 


1) Бесъда на разния мБста св. Писания, перев. при Сб. 


„дух. Акад. Сиб. 1862 г. т. е. стр. 278. 279. 


2?) Бесъдь на псалмъ перев. при Сиб. дух. Акад. Сиб. 1860 
ША стр.:301. 


3) Служб. Вознес. веч. Стихи на лит. слава. 
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Като гледала заедно съ АпостолитЪ на Господа и. 

Сина си, Който отивалъ на небето, и като разбрала 

всичко чудно, което се пазило въ сърдцето й за Сина 

й (Кук 2, 19. 51), Тя Го „возвеличила“ ) не само съ. 

любовъта Си, аи съ вЪра въ Божеството Му. 

Това отивание на Господа на небето само по себе. 
си било радостно завършвание ня земната Му работа. 
Но какво лишение трЪбвало да почувствува обще- 
ството на ближнитЪ на Иисуса, и въ себе си, и около: 
себе си, слъЪдъ като Учительтъ се възнесълъ на не- 
бето? За да ги утвЪши Господь пратилъ при твхъ. 
небеснитъ Си вЪстници съ нова вЪсть. Когато тЪ 
гледали на небето, изведнжмжъ се явили пр дъ. 
тЪхъ два мъжа въ бВли дрЪхи, които, като ги раз- 
будили отъ очудванието имъ, обяснили имъ, че въз- 
несението ва Господа е видимо съмвание до. опрЪ- 
дЪления день и часъ (Мат. 24, 96): мужие галилейски, 
что стошне зряще на небо? Сей Писусв вознесийся отъ. 
васв на небо, шакожде преидетз, имеке “образома видфете: 
го идуща на небо, ще дойде пакъ тъй „неочаквано и 
непръдвидБно“, пакъ тъй „явно и тържественно“”),. 
пакъ тъй „на облацитЪ и съ тЪло“?). 

Божественниятъ искупитель, като извършитъ ва- 
шето искупление въ състояние на крайно самоуни- 
жение (Фил. 2, 7. 8), възлЪъзълъ въ прЪъдввъчната си 
слава съ прославено человЪчество (Йоан. 17. 5. Лук 
26, 26), възлЪъзълъ превъше всбга мебесв (Еф. 4, 10). 
превъйие всякаго началъства и власти и силш ш госпед-- 
ства, и всякаго имене именуемаго не точи вв вЪъцЪ сел». 
но и во грядущемъ (Еф. 1. 21), и заедно съ това, спо- 
рвдъ черковнитЪ пЪснопвния, „като взелъ на рамо- 
паднжлото наше естество, таинственно го прЪвъвз- 
несълъ по-високо и отъ АнгелитЪ, и отъ всЪко на- 
: дни и отъ всЪъка власть, довелъ го до Отда Са. 


Е) Слу жб. Вознес. утр кан. ид слава веч. стихир. на сти- 
ховитЪ 2. 


?) Обяснение на Филарета, Митр. Московски- Сочин. ето- 
Москва 1874 г. г. 2. стр. 165. 197. 

г 3) Тъдкувание на Св. Пванна Златоуста. Беебд на ра 

Апоет., перев. при Сиб. дух. Акад. Сиб. 1856 т. ч. 1, стр. 42. 
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и го почелъ съ сидЪние редомъ съ Бога Отца“!) Св. 
Евангелистъ Марко, като че ли, като прониква съ по- 
гледа си въ самото небе подирь Господа, който се 
въгнася, казва, че Той, подирь възнесението Си сЪде 
одесную Бога (Марк. 16, 19) Това сбдеше одесную Бога 
Отца, по еднаквото тълкувание на Св. Отци, означава. 
„равночестность съ Бога Отца“, която „Синъ Божий. 
като Богъ и единосущенъ съ Отца, има прЪъди съз- 
даванието на вЪковетЪ, и въ която, като се въпло- 
тилъ въ послЪднитЪ врЪмена, възсЪдава и тЪлесно, 
подирь прославванието на плътьта Му“). Кто какво 
било славното, удивителното даже и за самитЪ не- 
бесни сили (Петр. 1, 12) заключение на спасителния 
земенъ животь ва Господа нашего Иисуса Христа. 
Като завършилъ искуплението на человЪческия родъ, 
Той, по думитЪ на Св. Йоанна Златоуста, „донесълъ 
на Бога Отца начатъкътъ отъ нашето естество, а 
Богъ Отецъ до толкова билъ благодаренъ отъ тоя 
даръ, както поради достойнството на оногова, който 
го донесълъ, тъй и поради чистотата на принесеното, 
щото приелъ дара съ собственнитЪ си рхцЪ, турплъ 
го до Себе си и казалъ: сбди одесиую Мене (Пс. 100, 
На коя природа Богъ казалъ: сбди одесную Мене? 

На оная сжщата, на която нЪкога-си казалъ: земля 
еси и вь Землю отидеше (Бит. 3, 19). Не било за нея 
доста да се възвиси подъ небесата, не било за нея 
| доста да Ожде редомъ съ АвгелитЪ -- мигарь -- тая 
1 честъ нЪмаше да е чрБзвичайна? -- но тя надминжла 
< Ангелитв, прЪвисила АрхангелитЪ, оставила подъ 
себв си херувпмитБ, възнесла се по-горЪ отъ Серафи- 


„сейа 


ги Сети ИРА А КАЧИ а те Кр ЕИО 
БН ФЕзодинррч Ара ГАР а к 


1) Служд. Вознесеня, вел. веч. сгихир. на Госп- в085. 
слава, на лиги стихир. Б утр. сЪдал. 1. кан. п. С. троп. 2 и +. 
шп. В. троп. 3. п. 9. троп. 9. 


о 


?) Тълкование на Св. Иоанна Дамаскина. Точное изло- 
жене правосл. вЪрь. Москва, 1844 г. стр. 293. Гл. тъй схщо 
и обяснениего на Св. Василия Вел. (Твор. Св. Отецъ, „Москва, 
1846 г. т. 7. стр. 56. 250), на Св. Йоанна Златоуста (БесЪд, 
на посл. къ Евреямъ, пезев. при Сиб. 1859 г. стр. 30), на св. 
Атанасия Александрийски (твр. св. Отцевъ, Москва 1858 г. т. 
21, стр. 404). 
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митЪ, заминжла и началствата и не се остановила до 
като не дозтигнжла до прЪстола на Господа. По ви- 
соко отъ всички тия висоти Христосъ възнесълъ на- 
шата природа“ ). -- „Вачудили се, казва се вь чер- 
ковнитЪ пЪсни. АнгелескитЪ чинове, каго видБли, че 
паднжлото человЪческо естество, което било затворено 
долу на земята, сЪди на прЪстола на Бога Отца“”). 

СвидвтелитБ на възнесението на Господа, ут - 
шени съ обЪщанието, че скоро ще слБзе на твхъ Духъ 
Свети, и съ това, че видЪли Божественнага слава на 
своя Учитель, съ велика радость се върнали въ Йеру- 
"салимъ. 

Сутъ же и има многа, тъй завършва КЕван- 
гелието си Св. Моаннъ Богословъ (21, 25), яже с0т-. 
"вори Иисусв, яже аще бл но единому писана бъша, ни 
самому мимо всему миру вмбстити пишелъсв  кишез. 
„Аминь. 


2) Крачт 1840 т.очуралватрин бей 
?) Октомв. Глас. 8 нед. утп. 2 п. |. троп 1. 


(тношението на нравственносгъта къмъ 
религията. () 


Дет 


За непознатъ человъкъ съ научнитЕ тънкотии,. 
самия въпросъ за отношението на нравственностьта 
къмъ религията се вижда чуденъ. Нему се струва, че- 
тукъ не може да има и никакъвъ въпросъ. Работата. 
е явна, казва той: да Ожде человБкч. искренно рели- 
гиозенъ, или благочестивъ, и да бжде нравственъ е 
едно и също. И трЪОва да се каже, че дЪиствител- 
ностъта, на гледъ, дава основа за такъвъ възгледъ. Ако. 
ние погледнеме само на повърхностъта на фактитЪ,. 
бевъ да искаме да проникнеме въ тЪхното смщестно, 
ние ще трЪбва да отбЪлЪжимъ, че религията и нрав-. 
ственностъта не само винаги и всЪкъдЪ върватъ хва- 
нати за ржка една съ друга, но даже се стрЪъмятъ да 
се слъятъ една съ друга до невъзможность да се раз-. 
двлятъ и да се прокара между тЪхъ ясна погранична. 
черта. Историята на религиозно-нравственния животъ. 
на народитЪ ни показва, че винаги религията е счи- 
тала за своя първа и главна задача да пази святость-. 
та и неприкосновенностъта на нравсетвеннитЪ закони: 
нравственнитЪ прЪдписания се на всБкъдЪ прикриватъ 
съ религиовна санкция, като прЪъдписания на Бога, или 
на боговетЪ; нравственнитЕ законодатели двйствуватъ. 
въ името Божие; правилата на нравственностьта съ- 
ставляватъ съ религиознитв прЪдписания единъ за-. 
кондодателенъ кодексъ. Най типиченъ и най извЪстенъ 
примвръ въ този случай ни нрЪдставлява моисеевия 


(1) Тази научна статия е написалъ проФесеоръ Н. Гари-- 
денский й е напечатана въ прЪдпослъдната книжка на жур-. 
нала „Богослов. Въстникъ.“ Б. Р. 
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-законъ. Ние виждаме, че въ него нравственнитЪ и 
правовитЪ дължности е явяватъ заедно съ религваоз- 
нитЪ дължности въ еднаква стьпень части на едина 
и същия законъ Божии. ВсичкитЪ иматъ еднаква сила 
и задължителность; всичкитЪ иматъ единъ исгочникъ 
въ волята на Шегова; пр Естжплението на вевкиго се 
разглижда като религиозна гръшка, а наказанието за 
това прЪъстжпление като религиовенъ дългъ на наро- 
-дътъ. Но Мсисеевия законъ въ туй отношение никакъ 
не прЪдставлява съвьршенно едно явление. Въ този 
или озни видъ ние намираме туй явлениеи у другитЪ 
народи: у гьрцитв и римлянетЪ, у индиицитБ и пер- 
ситцитЪ, у египтянетЪ и ассирийцит , и даже у мек- 
сиканцитЪ и перуанцитЪ!), ВсЪки, който не иска да. 
гледа на сегашната и прЪминала дЪйствителность, 
не може да непризнае, че сегашната наша нравствен- 
ность. поне, въ своето историческо развитие, дължи 
 твърдЪ много на религията; безъ да се рискува да се 
падне въ прЪувеличение, може да се каже, че нашата 
нравственность е дЪте на религията, ако не родено 
отъ нея, то отъ самото начало присвоено и въспитано 
отъ нея. Това, може би, и дЪйствително всички при- 
-знаватъ, но мнозина сж наклонни да мислятъ, че дЪ- 
тето е отколЪ порастнало, оставило е пеленитЪ, може 
да стои на краката си и затова нЪма нужда въ гле- 
дание. Не стига това: има и такива, които намиратъ, 
че, нравственностьта като сваля отъ себе гледанието 
на религията, не само и дължи благодарность, а даже 
има въ какво да я упрекне; намиратъ, че сврьската 
на религията съ нравственностьта не само не е потрЕ- 
бна, но еи даже вр Ъдна. 

Като не пръдрЪшаваме още въпросътъ тр Ъбва ли 
или не трЪбва нравственностьта да пази своята сврьска 
съ религията, ние ще погледнемъ какви см фактически 
сложилитБ се отношения по между тЪхъ когато се 
гопрвдЪли за насъ характеръть на сврьската, устано- 
вена между тия двЪ страни отъ животътъ, то само 
по себе си ще стане ясно до колко може да се осжще- 


12) Ращзеп, бузеш Чег ек. 1, 32). 
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стви мисъльта за тЪхното отдЪление другъ отъ друга. 
Ако излезе, че тъхната сврьска е случайна, прЪдизви- 
кана отъ обстоятелства отъ второстьпенна важность 


„ и въ сАшеството на работата не заключающи се, то- 


гава да се прЪкъсне тя не ще да има ни опасность 
ни трудъ. Да положиме, напримЪръ, че съединяющи 
врьска между религията и нравственностьта служи 
само личностьта на жрецътъ или прЪдставительтъ на 
религията. Като лице облечено прЪъдъ очитБ на на- 
родътъ съ висша ммдрость и висши познания жре- 
цътъ се явява най компетентенъ въ разрЪшаванието 
въпросътъ за общезадължителнитБ дЕйствия, а като 
прЪдставитель на божественната власть, той естествен- 
но налага на всички излизающи отъ него прЪдписания 
религовна санкция. Ако бибило туй тъй, то разбира се 
свръската на нравственностьта съ религията губи сво- 
ята основа и своя смисълъ подиръ туи отъ като е 
изгубена вЪрата въ непогрБшимия авторитетъ на жре- 
цътъ, и отъ прЪкъсванието тази свръзка нито рели- 
гията, нито нравственностьта нищо сжщественно не 
губятъ. ИШнакъ, ако излезе, че сврьската на нравствен - 
ностьта съ религията се основава на самата природа 
на тия явления, то ние сме въ право да мислимъ, че 
тя никогашъ не може да бмде прЪкъсната безъ ущърбъ 
за двЪтЪ страни. : 

Вечъ фактътъ, че отбЪлЪжената отъ по горЪ 
"сврьска на нравственностъта съ религията не е еди- 
нично явление, а напротивъ се повтаря на всЪкъд, 
трЪбва да ни довожда до мисъльта, че то туй явле- 
ние не е и случайно, а е обусловено отъ нужни при- 
чини. И наистина, като изучаваме фактитЪ на исто- 
рията на религиозно-нравственното съзнание, ние до- 


Хождаме до убЪждението, че отношенисто на нравствен- 


ностъта къмъ религията не се ограничава съ чисто 
външно подчинение на първата на авторитета на по- 
слЪднята, а има и друга вътрЪшна страна. Отъ своя 
страна психологический анализъ на субъективнитЕ 
основи на религиозно-нравственния животъ довожда до 
същото това убЪждение. Съ едина и съ другия пжть 
ние се убЪъждаваме въ тази истина, че религията и 
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нравственностъта сж съединени съ врьска на най блиско. 
родство, благодарение на което тЪ, като съществуватъ. 
на единъ рЪдъ, въ отношение другъ къмъ друга не- 
могмтъ да оставатъ съвършенно безучастни. Напро- 
тивъ, тЪ се намиратъ другъ къмъ друга въ постоянно вза- 
имно дЪйствие. РелигиознитЪ прЪдставления постоянно: 
влияятъ на нравственнитЪ въззрЪния, но и сами отъ 
своя страна испитватъ върху себе голЪмо влияние на 
послъднитЪ. Ние признаваме, по такъвъ начинъ, вли- 
янието на религията и нравственностьта обоюдно. За- 
това испърво ние ще се спръмъ на тия фактове, въ. 
които повечъ се е исказало обратното влияние -- вли- 
лнието на нравственностьта вьрху религията 

За да се убЪ циме, че влиянието на религията вър- 
ху нравственностьта не се обусловува съ случайность, 
а съ самото смщество на двлото, спор ъдъ нашето мнЪ- 
ние достаточно е да поглЪднемъ на фактоветЪ, които 
показватъ какъ извЪъстна форма на моралътъ се обу- 
словува съ съотвЪътствующата нему форма на религи- 
ята, и какъ се измъБняватъ формитЪ на моралътъ спо- 
ръдъ различието на религиитЪ. За тази цЪль ние за 
бързо ще се спр ъмъ на тритЪ источни религии: китай- 
ската, индийската и персидската и ще видимъ, какъ 
се съотвЪтетвенно: на всЪка една отъ тЪхъ изм Бнява. 
формата на моралътъ. 

Че доброд Ътелъта, спорЪъдъ възгледътъ на китай- 
цитЬ, е златната срвдина, това е, струва ни се, пзв5- 
стно на всички, но, може би, не всички см обръщали 
вниманието на туй, въ каква тБсна сврьска стои този 
възгледъ съ религиозната мета-физика, по която всич- 
кия свътъ се държи въ армония между активното и па- 
сивно начала на битието, или между небето и ве- 
мята. СрЪдината, казва китайския мудрецъ,--ето ос- 
новата на всичко смществующе. Самъ человЪъкътъ е 
сръдина между небето и земята и за това е дълженъ 
въ своя животъ да пази равновЪсие на противополо- 
жнитЪ начала. Ако ние прЪъминемъ отъ този принципъ 
на моралътъ къмъ неговитЬ общи характеристически 
чърти, то и тукъ ще видимъ най ближното сьотвЪт- 
ствие съ неговата религиозна метафизика. Сухата 


-- 
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разсждочностьъ на китайската добродЪтель, която, по 
о мавнието на Конфуция, може да се изучи въ три го- 
дини. тъй наричанитЪ китайски церемонии, напълно 
заслужили своята широке извЪстностъ, слабостъта ва 
идеалния елементъ въ моралътъ, приврьзаннотъта къмъ 
установенитЕ форми на животътъ всичкото туй тъй 
или инакъ, но винаги твърдБ легко, може да бжде по- 
ставево въ най тЪсна свръьска съ изсорисрарине чърти 
на религиозното мировъзръние, на което отличителни 
признаци се явяватъ рационализмътъ. който се стръми 
да доведе всичко къмъ разумътъ и порЪдъкътъ, и оп: 
тимистическия натурализмъ, напълно доволенъ оОТтЪ 
всичко смществующе съ условие само на не голЪми 
поправки. Най сетнв, ако се ние обърнеме къмъ съ- 
държанието на моралътъ, то и тукъ ще забъЪлЪъжимъ. 
исказваното влияние на религисвната метафизика. Нека 
земеме отъ туй съдьржание една точка-- възгледътъ 
на китайцитЪ на бракътъ. Семейния животъ у китай- 
цитЪ има твъьрдЪ важно значение. Семейството е не 
само позволена форма отъ животътъ, но и нравственно 
„- вадължителна; въ него е источвикътъ на добродБ- 
тельта и щастието, поради това и безбрачието се прЪ- 
зира като срамно явление. Въ основа на такова отно- 
шение къмъ бракътъ, китайския моралъ полага рели- 
гиозно мотафизически съображения. Семейството отра- 
жаза въ себе си съ двоенъ начинъ отношението аа вър 
ховнитЪ начала на битието--първо силитЪ и първома- 
„ териитЪ-- първо въ отношение мъжътъ къмъ жената, 
второ--въ отношение родителитЪ къмъ дЪцата; по та- 
 къвъ начинъ тукъ се намира най много израженпе 
армонията на сввтовиитЪ (мировитЕ) начала. 

| Когато ние прЪминемъ отъ този уравноизмъренъ 
и до самодоволство оптимистиченъ моралъ на китай- 
цитБ къмъ песимистическия: моралъ на индусит, то 
изеднажъ ще ни се хвърли въ очи крайната противо- 
положность между едина и другия. Но за насъ е осо- 
бенно интересно да забълвжимъ, че тази противопо- 
ложность стои въ пълко съствЪтствие съ противопо- 
ложностъта на религиозно-метафизическитЪ възрБния. 
Ако за китаецътъ е тъй прЪкрасенъ всичкия св тъ, 

З 


) 
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както може да бжде прЪкрасно всичкото ц ВЕ ло, възни- 
кнало отъ съвьршенното взаимно дБйствие на божес- 
твеннитЪ начала, за индиецъть, напротивъ. сввтъгъ 
е не само на веЪкъдЪ пръпълненъ съ зло. но даже 
самия фактъ на неговото сжществование е зло, погрЪ- 
шки на въчния брама, резулгатъ на неговото гр - 
ховно помисляние. Дко за китаецътъ е твьрдЪ легко 
да се научи на добродВтельта, стигать му за това 
три годин , то за индиецътъ често пхти недостига 
и цЪлия животъ, - защото на китаецътъ е потрЪбно 
само да приеме жавотътъ, както е той, само въ най- 
голБми, спорбдъ неговото ма Бние, съвършенни форми, 
водящи началото си отъ памти-вЪъка, за индиецътъ, 
напротивъ, е потрЪбно да се откъсне отъ всичкитЪ 
проявления на животътъ. ПослЪднята цЪль на св - 
товния животъ е уничтожение, погружение въ Брама, 
въ съвършенно празнобитие, лишено отъ вс Ъкакви 
признацн, което е по скоро чисто нищо, отколкото би- 
тие. Всъки животъ е вло, подлежаще на уничтоже- 
ние отъ тукъ задачата на нравственния животъ е от 
съсвание. Отъ всичкитБ желания, мисли и чувства, 
пълно духовно самоубийетво, а срЪъдство за това са- 
мопожъртвявание е аскетизмътъ. 

Ако е интересно да се сравни индийския моралъ 
съ китайския по причина на противоложностьта едина 
на другия, то сравнението на индийския моралъ съ 
персийския придобива особенъ интересъ по причина 
на туй, че между едина и другия при дълбокото имъ 
различие има сжщественно сходство. Отличителния ха- 
рактеръ на персийския моралъ, както и на индийския, 
е аскетическия: борба, пазение нравственна чисгота 
главно чрЪзъ въздържание отъ лъжа и физическа, чис- 
тота съ посрЪдството на многобройни очищения и оми- 
вания стъ най сложенъ характеръ стоятъ на първо 
мБсто, Но за насъ е важно да забълвжимъ какъ подъ“ 
влиянието на религиознитЪ възгледи самия аскетизмъ 
е получилъ тукъ другъ характеръ. Нравственната 
борба у индиецътъ има характеръ чисто отрицате- 
ленъ“ тя е вь смщность пассивно съпротивление на 
веъкакви проявления на животътъ. А въ посл Вдова. 
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телътъ на Зороастора скщата борба получва активенъ 
характеръ: той се бори не съ животьтъ изобщо, асъ 


порождението на Аримана, той не се бори за туй, 


щото да спомага на уничтожениего на свЪтътъ, а за, 
туй за да спомага на тържеството на Ормузда. Отъ 


туй моралътъ получава повечь жазненно и плодот. 
ворно направление. Културата на природата, напр- 


су перситЪ придобива значение на религиозна дълж- 
„жность. 12) 


(Слъдва). 


(1) Повечь подробни Фактически сБдвъния за посоченитЬ 


торми на моралътъ желающитЪ могжтъ да намбратъ и въ “Ис- 


торш Нравственности Олесницкаго“. 


БЪЛГАРСКИ СТАРИНИ. 
(Пропължение отъ П. ка) 


Въ друга една библия, която носи Л2 226, има сл -- 
дующата приписка: „Опа Кни са и нагдри сгА Перь СВИА-. 
таго Отца Тоанна рмаскаго ОтА прокматътк н БеЗкояк 
пък Магоговдо (Лрнаутовд). ВК АЕТО м Хистова реж-. 
мества ЗА ОШ. августа 51. 

Теромонахх "Отводосй гр ЕКшнъг“. 


Вь друга една книга, която има „42 361, има слЪ- 
дующитЪ приписки: „СЕ ПОУЧЕШЕ мендстъмрске ск. Отцу 1 
ДА СЕ ЗИДЕ КОГДА КЕШЕ Тука ДуХоВнИКА СЕРАШОНА ПУТНИКА 
1 Харнтонд монахд, ТогаА БЕШЕ ИГУМЕНА Ювофанд |еро- 
монаха писаха... у Бидинд пра“ 1754“ 

„ДА се Знае кога Ходи "Овофанд у МЕЛНИКА КА А. 
3 СОВ вгдд пача кратисд Московд и турчинж ,. 

„Стю душеполезную книгу прочетоХА АЗА ТЕродй ТЕ- 
ромонакж у монастврко ръаски при гумена ГерасимАа и 
ВЕЛМН души СЕОЕЙ окрЕтохА ползи, МУКСЕЦА ОКТОВрА ЕГДА. 
соверши“ кю лета отд Хриюта 1714“. | | 

А въ книгата подъ 2368 се намиратъ слЪдую- 
щитЪ приписки: СПА КНИГА свгатън Япостолд ПетрА и 
Павла рождестко Хрнетоко #1 уча. Тогда приде Випранж. 
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"МОНАХА ПрИВЕДЕ го попд Марко о Чумдд (7) укИХА го Хай: 
СТИТЕ НА порънь! идме (8) пострада кипрана от Братово 
ТА СЕЛО ЛЕСКОКСКИ МОНАСТИрК, ТАМО ЧУЛА КОЖИИ р Кчи -- рЕЧЕ | 
Господа скси“ ученикомд иже лутк (9) отца МАТЕРА ик. 
СТЬ МЕНЕ ДОСТОИНА ИЛИ лувить мирд нКств МОИ УЧЕННКА 
всА ОСТАВИХА И ГИАДОКА КА Господу Погу Сплсу Писусу 


Хркту моему“. 


„Вж ЕТО 1769 отиде турчинд на Москова и ничто 


НЕ ПОЛУЧИ ПОСрАМЕНА Бозкрати сЕ. БА ТоЖдЕ ЛЕКТО рАзо- 
р раз 


ри роско Хотинд и Бендерх и приде на Пукурешв. ПА 
АБ то 1770 разви Гбрмовд и порази го“. 

„Прочетокд АзА  Харнтонд ДЕРЕМОНАХА рЪЛЕЦА 1796 
год. МЕСЕЦА Якгуста 14--двйк. Това ЛЕТО УБНХА Снмане 
Колчадната до у дупница седеше Таирд Паша Ярнаутинд 
а у монастър БВАХ Нгуменд Герлсима. Прави "тогда Х 
Чернелд (Черней) Свгати Толнид Богослов (църква) (10) 


(7) Чумаа -- Джумая. градецътъ Долна Джумая пли както 
то наричатъ Дупничка Джумая, отстоящъ отъ мънастирътъ 9 
часа пжть. 

(8) Па парьна мамо не ни е извЪстно що означава, но 
ние мислимъ да не е селото Пороминово, ковто се намира и до 
днесь между с. рила, г. Джумая и селото Кочариново. 

(9) Думата тукъ лушь трЪбва да се смагря като съкра- 
цена дума вмЪсто любитьтс лудишъ, както е исцъло написана 
малко подирь това. 

(10) Чернел, черней, или както се просто сега изговаря 
църнеи е мЪсто отъ лЪвата страна на ръката рила > неда- 
-лечь отъ мънасгирътъ около Б километра у15-а ук на старата по- 
„стница. Въ старо врЪъме и до началото на настоящето столЪтие, 
даже и до свършькътъ на първата четвърть отъ туй столЪтие 
въ рилската пустния е имало много постниц". отдБлно живущи 
иноци въ килии, които сж се считали братия на всичкото мъ- 
„настпреко братство, подлежали сж подъ вЪдомството на общия 
началникъ, Игумена, но само вънъ оть мънастпрьтъ см живЪли 
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1795 года н СЕДЕ МАТИ МОГА со мною у Чернелд "Феоктие: 
ста. МО отогда ПОЧЕХА ДА ДАВАТА "ТЕСКЕРЕ ПО ВСЮДУ ХАСЕКИ“ 
Ад Урумао ван паша БИЛА Накн паша тогда. много” турци: 
ПОСЕКАЛА ГОЛКМИ ОГЛАВЬ ради кркулат кой даВаЛж ИМА 
паръ или друго нКчте, По Христанкг пол ма. ТЕСНОТА, 
БИЛА отА ПОТЕРИ“.. 


Го хоро веуо зртруасу уво. Добабеу хоб ирохрвуо: 
хо вхорау соуо осао. сит ух. ви Ло: юрухАбо: фосив Авахет- 
и хоЛлр бо. тог срол зада 90 уробьо. ЛМорвше Ла. 
боси“ (11) 

Освънъ тия и много други приписки, които се. 
намиратъ по разни книги въ библиотеката на светата. 
рилска обитель, много отъ които ние сме прЪ писали 
и въ едно недалечно бждъще ще ги отпечатимь, въ. 
сжщата библиотека има едва стара ржкописна книга, 
наричана ШПамнгирика, която е написана въ 1493 година. 
въ това врЪме, когато въ България още прЪсно е било . 
златното ни минало отъ една страна и оть друга ли- 
тературнитЪ сили още не см били истрЪбени всички. 
Изъ тази книга, която носи 8 67-й ние направихме. 
слъдующето извлечение, което е доста важно да се 
знае. 


а/ пра 
„БА сиКА ОуБО И СИЦЕВКР  каГч”Кстивк?о св Ктован!ае. 


п / 
ОДЕЖАТА ЖЕ МУБЛАКЬ. (Говори се за прЪвзиманието на, 


уединенъ живстъ. Между тЪзи отшелнипи мнозина сж се отли: 
чавали съ примъренъ подвижнически животъ и не единъ е о0с-. 
тавилъ за народътъ си нЪкоя и друга историческа забЪлБжка, 
отъ които е единъ и авторътъ на привожданитЪ тукъ приписки.. 
Подробности за това се намиратъ въ горБпоменжтото съчинение. 
(11) Българския текстъ на тази приписка е слъдующия:. 
въ това врЪме станахж нови прЪдетавители, управители и игу- 
мени и ръшихл който отива въ Орлица безъ тескере, да не- 
слиза долу, защото ще яде дърво и ще плати глоба 50 гроша. 
Тукъ думитЬ: да ме слази долу означаватъ да не слазя въ се- 
лото рила, което е не далечь отъ Орлица 1, часъ. Това е, по: 
всъка вЪроятность, чисто вътгръшно распорБждание за прЪдпа- 
звание мънастирското братство отъ искушения и съблазни. 
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Цариградъ отъ КрьстоносцитЪ). Вд то врЪМЕ кАгочьс- 
ТЕ сестАЧЕ и ЕЛЕНИ. кр Епик | огхрасйвше вАгОчьСТИКС ИВ 
ЦрЮ БАЖГАр“ком8, Му дскню сиоу стардго цра дсвна н ни- 
какоже ТЕХ „ (врьотоносците) ладши „оуждешоцсе НК И 


ПАЧЕ ВРЕМЕ КАГОпол8чно „овр тъ нд НЕЧБСТИВМОК Одржжа- 


оо МЕ, Храворнв ВАСКОЧН И ВЬСЕ маквумиское оккЕлше ОДрж- 


БАНИ, НО СЩЕ ЖЕ Н Сер. Тако и сквжсбю Долмискою пАче 
ЩЕ НСТИННКЕ рЕцн стою гормю. Кжо сймав и славнъи со- 
АВИХ САВКСЕЮ ОУеттамею, такойсежЕ ПО тривалн. Такожтв 


ар е/ зрн 
и дамаа 778, гажкв И АрвАанитьСКАТА ГМЕЛЕТСЕ ДряжАВа, ДАЖЕ 


и до драча Вж нйуже й мигрополйти и пскмин св та 
Й БАГОЧАСТИЕ постАвН, Ако" стаи ЕГО ХрИСОВВАН БА 
слАвн" Кн лавр"К СТЪМЕ Да, И ПрОТАТЕ Н ОТАКРАВЕНМ” СВ“КТЕ - 
СРВЮТь дицЕмь н нЕтЕЧИЮ СИН довФик късть, нк Н ДАЖЕ 
до ц Гретквкираго града крКикой моутькстьвиК вксд поко- 
ри и ПОМБЛАДА, И сами ТЪ ц"рсевюции градьк повоевдше 
И покори, ИЗИжЕ ТАМО Дръжецее фрагъ поданик оф стреи 
СИЦЕ оуко Том8 КА СА Одръзкц И покдра- 
юВ, приспК йо до нивго слава перпвиме на у.- Баго- 
полВчно ХЕ овр тъ ВРЕМЕ КАГОЧАСТИВЪГГЬ црв 
послд КА НжЕ ТАМО свунмч вж цриград Е фровга” нЕ спЕ- 
Бра НАЙ ЗААТА ВАЗВККВЕ ... нъ въСЕХВАливю Пищадо 
ИЩЕ рак ааъ Ако Яко СТА слкиндкше фрази, АКТЕ 
гоговн КА ПрошенВ ЕКИШЕ И СУВАСАЦ МК Оусрь МЕМАЖЕ и 
спхи”  гакок и ВХВЬСЕМЬ, СНЦЕ И ВЖ СЕМК ТОГО ПОСЛОУШЕ- 
ШЕ, Н ЖЕЛАТЕЛИОЕ ТОМ8 полбчнти поволкше. И Индаже Про- 


»# И: я | 
ЧАА ГАЖЕ КА САМИРЕНВ  послАшЕ, оБЕЩАавАюце се Й извК- 
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СГКЗЮЦЕ н своб удати ДШЕ мре моцно кн ОСТА ЖЕ Око 
САВПИПАКЬ САМОДАРЖЦВ оо. и тоу ДЕТЕ поСАА вв СЕМ 
СЩЕННАГО Марка, митрополйта сойфа  Велйкаго Преслава 
ск мимгою чьст 8, вХ ЕЕ ПрИинЕСТИ т”Бло прпвнъие м пе 
ВАтЬ КА сААенъи градк аршре СИЖЕ СА тБрднешк ТАме 
Шак, ВАСА ЖЕ КА ЧЕСТИ дустрой. Н ЕАЗЬМК ск чьст?8 : 
суешме. мощи, СА ТАДОШЕМК ЕА СВО ГрЕД ШЕ, ХвалВ вз- 
СПАЛЕ кОУ Й привнфн. И (ако Яко Пр Ка Клъи првиди фр8- 
жскмк, и ВА СКОК приаа странаи ПАЛеКИ АКО СЕ оре 
АЕК кагочКСТИВИ црь. Та аскив. ИЗАДЕ  изграда СК МТЕ- 

рию своЕЮ ЦрЦЕК абиою й. ск СВОЕЮ црцею Анною, И СА 
късЕми влмбжио скойми. СА НИМИ же Й ВъСЕ МАСТНИ 
иа трирке Кор КАСИМЕ СА БСКМК причкто” црковнкгмк. СА 
НАМИЖЕ Й ЗАНМГЖЬСТВО ЛАНАМГО НАрМ ДА КЕЗЧИСАБНАГО. Щрв ЖЕ 
и вксЙ соуции СА нИмк, пКши НАФШЕ грйда на чЕТНМРИ 
пхприша со мифгою чьстио ва срКТЕНЕ препвнъи.. Юже 
П свойми части оБЕМШЕ рзкама, ДШЕЮЖЕ Йй ЕХСЕМЬ Да 
ЦЕМЕ. МовкаШ ЛоЕЗААХУ, Й ПрННЕСШЕ  ПОЛФЖИШЕ КА Цкки 
црьст ви, ИДЕЖКЕ ИНА АНАРГАА Др а АКТА. рАЗАЙЧНА нсц - 

та/ 


МЕША ПодАВАЮШИ ИЖЕ СА в Крою 1 люковтю КА ТОЕ СЛАВ- 


ии прит кающе“ рАацЕЕ. Това до тукъ написано оть 
Блаженаго Евтимия, Патриарха Гьрновскаго. А слЪ. 
дующето е написано отъ Григория Цамблака: 


(елбдва) 


Политиката на Турското Правителетво по 
отношение къмъ ХристианскитЪ подан тици 
и тЪхната религия. 

(Отъ завоеввнието на Константивоподь хо край на ХУШ ввкъ), 


Продължение отъ П кн. 


Мрачното порочество на Георгиевича, комуто при. 
надлЪъжътъ тия думи, били прЪдизвикани отъ видътъ 
на туй всеобщо равнодушие, което е той виждалъ 
между христианитЪ и което го карало да с6 бои, че 
и отъ най малкия потикъ е било достатъчно, щото 
не само частни личности, но и цвли масси (като бош- 
няцитв и нашитЪ помаци) да се прЪобърнатъ въ Му- 
хамедани. До какъвъ степень страховетЪ били осно- 
вателни, види се отъ туй, че твхъ е раздБлявало са- 
мото турско правителство, при което, само по сеов се 
разбира, вътръшния квасъ на подобни слухове въ 
турското правителство е билъ съвършенно другъ, отъ 
този въ Пеоргиевича. Георгиевича безпокоила бжда- 
„ацата сждба на источното христианство, а турското 
правителство било занято сь материалнитЪ намаления 
(загуби), отъ прЪминванието на ХристианитЪ въ Му- 
хамеданството, -- тъй щото съ умалявание числото на 
ХристианетЬ намаляватъ се и хората, които в плащан Ъ 
отъ ХристианегБ на държавата. и взимание отъ тЪхъ 
дъца. Въ втората половина на ХУТ в портата обър- 
нала на това сериовно внимание и прияла мЪБрки къмь 
туй, щото да прЪъгради на христианетЪ възможностьта 
да се уклоняватъ оть държавнитЪ повинности (вадъл- 
-жения) -- по прЪминавания въ мохамеданството. -- 
Единъ Венециански посланникъ въ своя рапортъ до 
Венецианекия Сеикатъ положително свидЪтелствува, 


Зе чР аа 
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че Султана запрвтидъ на христианетБ да прЪми- 
наватъ въ мухамеданството, съ цВль да освободи 

дЪъцата христиански отъ взимание въ данъкъ (деся- 

тъкъ) за служба (мъстото въ сборника Ае, Вейатоти 

дев! ашдазса 1 увпей а зепайов ПП, р. 1836). Туй сви- 

дЪтелетво е твърдЪ характеристично. То показва, че 
религиозния фанатавмъ, който е билъ неотемлемата 

принадлъжность на въоруженитЪ стълкновения на, 
турцитв съ христианския свЪтъ, ограничавалъ се на 
бойнитЪ полета и малко се е проявявалъ въ правител- 

ственната ефера. Религиозния фанатизмъ во бкога е 

билъ на турцитБ жизненния нервъ ва военното дЪло; 

но колкото бърза въпроса не се коснувалъ до война, 

религиозното настроение лесно устжпвало м сто на по- 

литическитЪ съображения. Отъ друга страна това сви- 
дЪтелство служи за косвенно доказателство на това, 

че религиозното съзнание на христианското общество: 
подъ влиянието ва турското: господарувание и тур- 

ската система въ управлението се понизило. твьрдостъта 

въ вЪрата ослабнала и случаитЪ за потурчвание се 

учестили. отколкото били попр ди. Георгиевичъ. ималъ 

въ това такава основа и съ трЪвога очаквалъ такова, 
врЪме, когато само името христианинъ ще бмде истръ- 

бено въ отоманската империя. За щастие неговото: 

очеквание не се оправдало: хригтианството не само 

УцЪлело, но станало отбрана на националностит , на на,- 
роднитЪ нрави и залогъ за политическото възраждание: 

на истокъ. РЪшающе значение въ туй дЪло имало 

тъви особенностъ и до извЪстна стьпень. независимо 
положение. което било създадено: за, христианит Е. отъ. 
Мухамеда П сл дъ завоеванието на Константинополь. 

въ 1458 година. : 

Заетото положение отъ христпанетЪ. въ турската 
Империя, съ логическа послЪдователностъ. истича отъ 
туй държавно устройство, което: е съобщено па импе-, 
рията отъ Мухамеда Пи впослЪдствие развито отъ. 
Сцлеймана Г отъ тЪзи принцапи, които паднали въ 
основата на туй устройство Устройството на осман- 
ската държава, при всичката си образность, която я 
характеризира въобще понятието на источнит, народи 


Ц 
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отличава се съ въздържанностьта за спровождание на. 
основнитЪ начала. Държавата, по прЕЪдставлението на. 
османетЪ, е голЪмъ домъ. За основата му служило: 
общото право (шераатъ); държавно право (кононъ), 
обички (авдетъ) и волята на Султана (урфъ). Видната 
часть съставяватъ на зданието вратитЪ - портата, 
туй название е приспособено за обозначение на пра- 
вителетвото, навЪрно въ свързка съ туй, че въ ста- 
ритЪ врБмена дБлата еж рЪшавани отъ султанитЕ въ 
вратитЪ на дворцитБ имъ. ВътрЪ въ домоветв е имало 
зала «салонъ) и въ диванъ (въздигнатого мЪсто) на. 
който съ засБдавали знаменититЪ сановници, - отъ 
тукт съ тая дума се обозначава държавний съвЪтъ. 
Най важнитБ сановници въ държавата см» раздВлени 
отъ Мухамеда П въ четири класса по значението на 
четиритЪ природни стихии, четиритЪ добродЪтели, -- 
фанатически взета душага четири символически играе 
голъма роль при источнитБ народи. ПървитЪ четири 
сановници съставляватъ подпорката на османския тронъ. 
(аркони девисть) -- тукъ принадлЪжатъ: Безиръ. Кад-- 
нискерь (военъ сждия) дефгердаръ (г.тавний казначей), 
нишанджи (щатски секретарь). Подиръ тЪзи крЪпости: 
на трона, слъдватъ: Кяджа- бей (дБловодитель на Ве- 
зира), Реисъ ефенди (министърь на вънкашнитЪ.дЪла). 
Чаушъ баши (министъръ на вътръшнитЕ. дЪла). Кор- 
порацията па на улемитЪ съ мухтията или Шеихъ- 
Улъ-Исляма, -- смщо била тъй съотвЪтствующа на 
класоветЪ подраздвлена. Еднакво бкзъ да се гледа на. 
такъвъ образъ съ поглЪъдъ на държавата и на такива 
механически и случайни подраздвления, чрЪъзъ всич- 
кото държавно устройство прЪминавала общата. идея тие 
мисъль. Й това именно - одинство е религиозното. 
начало Религията. исляма съставлява принципиалното 
начало на всичкия държавенъ сгрой. ВсичкитБ от- 
правления на държавния животъ управлението, сЖ- 
дътъ, войската, финансиитЪ, полицията, поземелнит . 
отношения основани на Исляма и формулирани споръдъ. 
прЪъдписанието на Корана. Османската държава има. 
характеръ на мусулманско господарство въ строгъ 
смисълъ на тая дума. Строгото провождание чрЪзъ. 
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всичкия държавенъ механизмъ на това основно по- 
нятие е повело къмъ тона, че държевния животъ на 
османетБ приблъ посока съвършенно отлична отъ 
европейскитв народи. Гогава като прогресивно се раз- 
вивали езропейскитЪ дър жави, -- тбхнитБ учрЪъждения 
постепенно и все по добрЪ се усъвършенствували. 
Турция напротивъ застанала на едно равнище; не- 
подвижностьта станала огличителна особзнность на 
държавното смществувание. Инакъ и не е могло да 
бжде томъ, двто въ основага на полигическуто сж. 
ществувание лЪжътъ неизмвнни божесгвенни закони. 
дБто народната самодвятелность е заключена въ тЪх- 
нитЪ рамки, освятена съ висший авторитетъ. По на- 
татъкъ като всичкитБ почти велики народи въ Европа 
се образовали отъ слияпиет) на различни плБмена. отъ 
които Господствующето племе не се отдБлявало, не 
ставало въ положение отстраненно отъ другитЪ пле- 
мена (народности), неправило политическитВ учръж- 
 дения за свое исключително право, както турцит?. -- 
но допускало наравно участие въ учрвжденията и чрБвъ 
туй е отваряло пжть за сливаниего въ едно цЪло еле- 
ментитЪ различни по вЪра, язикъ и нрави. - а вь 
Турция произлизало противното явление: изолпрован- 
ностьта станала необходимо условие за политическия 
 животъ, племенното или народно сливание оказало се 
и не мислимо, ислямизма станалъ непрЪодолимо прЪ- 
паятствие въ пмжтя за обединение. Тъй политическия 
жавотъ на турция като е организованъ по прЪдпи- 
“санията на Корана и поставенъ въ най тБсна свърска 
сь религията, то отъ тамъ произл Бзнало, щото непръ 
-мБнно условие трЪбало за участиего вь политическит 
 учръждения станало исповЪданието на исляма: било 
прЪдосгавено само на мусулманетЪ да бжджтъ под- 
пьлно правоспособни, политически пълно--правни граж:- 
-дани: на не мусулманскитБ народности билъ прЪгра- 
-денъ пмтя за приближаванието къмъ политически 
права, при извЪстни условия сгрого опрЪд Елени отъ 
Корана, тЪмъ се дава право за животъ, но покоренъ 
“животъ (робски) и отдвленъ отъ мусулманетБ. Най 
сетнЪ тая мрЪжа въ отоманската дьржава уплетена 


НА, 
Ещт . 
и. Ура 
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съ религиозни начила отвела още къмъ друга особен- 
ностъ: станало неизбЪжно сливанието на държавнит . 
функции съ религиознитБ; знающитЪ Корана (тур- 
скитЪ книжоввици) като: улемитЪ, -- едноврЪменно 
духовни лица и смдии: на които е глава Шеихъ-улъ- 
исляма, който е заелъ най влиятелното мЪсто въ дър: 
жавата и неговитЪ пръсжди (фетфа) добили сила при 
ръшаванието на въпроси пе само отъ религиозно свой- 
ство, во и държавно. ТЪзи особенности на османската 
държава -- политическата изолирсванность и сливание 
на църквата съ държавата, религиовнитЪ функций съ 
държавнит ставали исходевъ пунктъ на узаконенията 
отъ Мухамеда П относителво христианетБ, съ които 
се обусловявало тЪхното също положение, въ което 
били поставени христианетЪ слЪдъ завоеванието на 
Конетантинополъ. 

При прЪвзиманието на Константинополъ отъ тур- 
цитЪ много христиане погинали и паднали въ плЪнъ 
(роб), но и мнозина се упазили отъ рмцетЪ на тур- 
цитЪ, нъкои се скривали въ града, а нЪкои избЪгали 
въ околноститЪ му. На Мухамеда Пе пр ъдлЪжало да 
ръЪши въпроса прЪди всичко: какъ да се постжпи съ 


христианет 5, които се останали жави отъ варварския. 


мечъ. Бъ корана са указани три начина относително 


христианетЕ: първия начинъ -- потурчвание, съ прЪд-. 


ставления на права, каквито принадлвжатъ на естест- 
венвитБ турци; втория -- съ такива права за смщест. 
вувание на тия, които не искатъ да се турчатъ, но и 
непоказали никакво въоржженно съпротивление про- 
тивъ турцитЪ, а се пр давали на капитулация, -- СЪ. 
право на животъ само -- покоренни -- робе, които сж 
били дължни да плащатъ данъкъ (харачъ); трътия. 
начинъ -- истрЪбление на всичкитЕ, които се съпро- 
тивятъ на турцитЪ, безь да изяватъ покорность и. 
не искатъ мухамеданската религия Първия начинъ 
билъ отъ всички най легкъ, който е приспособявалъ. 
на христианетЪ, които см се спазили отъ дивата вар- 
варска бура; отдвлни лица още било възможно да се. 
сближатъ въ Мухамеданството, но массата здраво па- 
зила прадЪдовата си вЪра Втория начинъ, особенно, 
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също билъ непримБнимъ въ дадения случай: Констав- 
тинополъ не се прЪдалъ на капитулация. но билъ 
прЪвзетъ съ пристмпъ (съ насилие), Костантинопол- 
скитЪ жители не принадлъжали въ този разрвъдъ хора, 
който смиренно се покланатъ прЪъдъ турското оржжие 
и изяватъ покорность, тЪ показали въоржженно съ- 
противление, само прЪъдъ силата устжпили. Сл Едова- 
телно, споръдъ буквата на закона, къмъ тЪхъ трЪ- 
бало да се приспособи третия начинъ -- истрЪбле- 
нието. Но Мухамедъ П на по лична сиупатия, ни по 
политически смътки не билъ расположенъ да постжпи 
тъй сурово съ побБденитЪ христиане. Турското стъл- 
кновение съ христианетБ, което се продължавало въ 
течението на половинъ вЪкъ до завоеванието на Ко- 
стантинополъ, не прЪминало безъ слЪди. ТЪзи стъл- 
кновения имали характеръ, не само неприятелски: хри-. 
стианетЪ се виждали не само на бойното поле съ тур- 
цитЪ, но сношавали се съ тЪхъ и въ мирни отношения 
и даже се сродявали чрЪвъ бракове. ЧрЪвъ брачни 
свърски христианскитЪ нрави на турцитЪ върхъ почва 
на домашната сродна върска и животъ, чрвзъ отно- 
ппението на разнообразни родове, които се свързвали 
между христиане и турци въ сл Ъдствие на ближно 
съсъдство между населенията имъ и вел дстсие при- 
сатствието на христиане въ турска служба, нравит 
на еднитБ и на другитЪ съприкасявали се на общест- 
венпа почва ГурцитБ отъ близо се запознавали съ 
христианетБ, приемали отъ тъхъ истънченнит 5 обичаи, 
ставали по кротки и по стърпвливи. Првдиштната, гру: 
"бостъ и вестокостъ, съ каквато тв се отнасяли къмъ 
христианетБ, ако съвършенно и да не била исчезнала, 
то до извЪстна стъпень била ослабЪла. Останалит,. 
които „завладвли Константинополъ, на христианет 
вечъ не глЪдали, каго на свои непримирими врагове 
и съ тъхъ не постжпяли съ такава дивота и безза. 
щитность, каквато е отличавала тЪхнитЕ прадвди въ 
врЪмето на Османа или Орхана. Мухамедъ П не от- 
стжпялъ въ това отношение на по-добритЪ Султани 
и се ръЪшилъ да укаже снисходителность къмъ хри- 
стианетЪ, още повечъ и за туй, че е ималъ къмъ туй 
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политически побуждения. Въ него се появила идея -- 


и считалъ се за наслЪдникъ на визангийскитгЪ импе- 


ратори, щото подпълно да утвърди своята държава 
на мЪстото на Византийската империя, тьй щото сто- 
лицата на Византийската империя да стане негова ре- 


зиденция. За постигание на тъзи цЪль било необхо- 


димо да се отнася къмъ бившитЪ Византийски под- 
данници по възможности кротко и въ духътъ на ви- 


зантийскитБ императори, затова било необходимо да 


направи, Константинополь обигаемъ и да се на- 
сели повече, а за да склони избБгналитЪ му жители 


да се повърнатъ на равно и христианетЪ, които сж 


изваселили по други мЪста, да се прЪселятъ въ Кон- 
стантинополъ, -- за това е било потрЪбно да негони 
жристианетБ и вечъ да не ги истрЪбява както отъ 
начало бивало, но по какъвто и да било начинъ да 
ги покровителсгвува. До каква стьпеть Мухамедъ се 
грижилъ за населяванието на Константинополъ -- 
видно е отъ гуй, че впослЪдствие на рЪБдко се е свър- 


лповалъ походъ за туй, щото извЪстна часть огъ жи- 
2 


телитЪ на завоеванна страна или градове да не е прЪ- 


селена въ Константинополъ ОсвЪнъ грижата му за 


населвание на Константинополъ, още едно обстоятелство 
карало Мухамеда да покровителствува христианет. 
ПалеолозитЪ при борбата съ турцитЕ -- Султанит , по- 


стоянно се обърщали къмъ западъ за помощь въ като- 
-лическитЪ народи на западна Квропа. За да привле- 


катъ на своя страна католическия западъ и за да до- 


"биятъ папската поддържка, които е биль могьщес- 


твения каисикъ й съ голЪмо влияние на западнитЪ 
народи, ПалеолозвитЪ имали и прЪувеличено прЪдста- 
вление, тв обЪбщали цьрковна уния. Но тъзи религи- 


озна направа, като плодъ на политическа необходи- 


мость, прЪдизвикала силна опозиция въ православнитЪ 
гърци и се растурила. Константзнополъ пропадналъ. 
Мухамедъ, за по успбшна борба, съ които сж ставали 


униятскитЪ опитвания, той видЪль, че въ константи- 


НОПОЛЪ съществуватъ двЪ партии: една уУниятисти, 
която въ съюзъ сь западъ се стрЪми да съкруши не- 
говото моглщество, дру гата партия -- православнит Е, 
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която била въ опозиция противъ униятиститв п сл - 
дователно косвенно поддържавала неговитЪ интереси. | 
Кстественно е, че той етрЪбало да покровителствува тъзи 
партия на православнитЪ. ОсвВвнъ признателностъта, 
за пръдишнитЪ услуги, ако и несъзнателно да сд ука- 
зани, даже и произвслно, побуждавали го къмъ такава 
политика смъткитЪ за услуга отъ тъзи партия въ бА- 
дъще. Той е ималъ здрава основа да се надвва, че 
завоеванието на Константинополъ неще спрЪ западно- 
европейското движение противъ турцит, че пропаган- 
дата за кръстоноснитЪ походи неще прЪстане. а на- 
противъ ще добие новъ потикъ (насърдчение) п сила. 
На Мухамеда е било потрЪбно да има между христи- 
анското населевие партия, непризтелски настроена про- 
тивъ католическия свЪътъ, на която въ случая е било- 
възможно да се надЪва съ увЪревие въ борбата про-. 
товъ католическото опълчение. Ето защо Мухамедъ се: 
явилъ покровителъ на православнитЪ. И не само въ. 
този случай Мухамедъ постмпилъ по такъвъ начинъ 
по отношение къмъ конставтинополскитЪ гърци, но 
навсъкадв и всЪксИ пмтъ, когато се появявала борба, 
между партиитЪ, отъ които една се опирала на Па- 
пата и къмъ западно католическия свЪтъ, Мухамедъ 
бързвалъ да се постави на страната въ противо като- 
лическата партия и я покровителствувалъ, затова че 
навърно виждалъ въ привърженцитЪ на католическата 
партия своит+ лични врагове. Като Напр. когато Елена, 
вдовицата на Сърбския Кралъ Лазара пръдала Сърбия. 
на Папския прЪстолъ, съ надъжда за да намЪри отъ 
западъ помощь и защита противъ турцитЬ, Мухамедъ. 
незабавно влезалъ въ согласие съ срьбскитЕ болБри и 
не одобрявалъ постмжпката на Елена, богато ги на- 
градилъ и самъ извлекалъ отъ този съюзъ съ тЪхъ 
различни За себе ползи и згоди; като се основавалъ на 
тЪхъ, прЪвзелъ Сърбия, обърналъ я въ османска про- 
винция, и 200 000 сърби взелъ въ плЪнъ, заробилъ. 
и прЪселилъ. Анологическоявление произлЪзнало също: 
тъй и въ Босна. Католическата партия, когато се увЪ- 
рила въ обЪщанието за помощь отъ страна на папитЬ, 
смЪло захванала да агитира въ Босна противъ турцит , 
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Мухамедъ се обявилъ за покровителъ на противната пар- 
тия -- православнитЪ които см считали въ своитЪ рЪ- 
дове и КаваретБ. Резултатътъ излЪзълъ смщия, ка- 
къвъто и въ Сърбия. Босна се обърнала въ турска 
провинция и повечъ отъ сто хиляди ботинаци били 
прЪселени отъ части въ Константинополъ и другадЬ 
въ Азиатска турция. 

(СлЪдва) 


Изъ нашия цьрковенъ животъ. 


Още въ началото на настоящия мЪсецъ Мартъ 
въ нашия печатъ поченаха да се явяватъ извЪстия 
за нЪкакво замвстявание на Н. Блаженство Екзархътъ 
съ едного отъ Високопреосвещеннвъйшит Е митрополити 
въ Княжеството, а съ това заедно се явиха и статии, 
които прЕдлагатъ за македонската часть на българ- 
ската църква уния съ Римъ при въстановлениего на 
охридската архиепископия. 

Ние ще се спрЪъмъ съ настоящитв си рЪдовце 
върху горното и то само да съобщимъ на своитЪ чи- 
татели, че колкото едното е не вЪрно, толкозъ дру- 
гото е зло за българския народъ, а слЪдователно не 
да се не говори за него, но и да не се смисля. 

Но пръди да говоримъ за това, ние считаме за 
нуждно да искажемъ прЪдварително слЪдующата си 
мисъль. Отъ нЪколко години на самъ у насъ поня- 
тията сж тъй рагбъркани, тъй плантави, самото ни 
мировъзрЪние тъй опако, щото всЪки единъ, който 
борави съ перо не намира за себе си никакъвъ спиръ 
да реализира тия свои понятия. мировъзрЪние, въ слу- 
чаитЪ, когато му се поще да каже, чеи той е немало- 
важна спица отъ голБмитЪ колелета. Гова се още по 
рельефно исказва въ бурливото партизанско наше море, 
въ което всичко има, но не и благоразумие и честни 
мотиви--стига корабътъь да се потопи въ вълнит, га 
сетнЪ каквото ще, нека става. Затова и често пъти 
черното се прЪъдставлява за бБло, а бЪлото за черно. Но 
особенно шантави и разбъркани понятията ни бипватъ, 
когато прЪъдлежи да се мисли и говори за Христовата 
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църква, или частно, или изобщо за Бога и за Него- 
витЪ нарвъдби въ человЪбчеството. Ако въ дадено врЪме 
и при извЪстни обстоятелства цъьрквага бива прину- 
дена да работи по наглядно въ кръгътъ на своята 
дЪятелность, за нея. току-рЪчи, много малко сс говори, 
освЪнь, че се непрЪстава да се зломисли срЪщу и, но 
щомъ и тя намБри за себе си по благоприятни обсто- 
ятелства за своята дЪятелность, его, че изведнажъ ней 
се приписватъ зли намЪрения и при това се почева 
работа и противъ самия й живогъ. | 

РаспръснатитЪ извЪстия за нЪкакво зам Бствание 
Н. Блаженство Екзархътъ съ друго лице, или както 
казватъ, сь Високопреосвещеннаго Климента, не може 
по никой начинъ да се считатъ за лежащи на здрава, 
вЪрна, основа, защото само слЪпцитБ могжтъ да не 
виждатъ всичко онова, което е направилъ до днесь Н. 
Блаженство отъ 1876 год. на българския нароцъ. Ако 
има най-деликатата дължность, най-трудната и съ най- 
тъЪжка отговорность, въ православния български на- 
родъ то е дължностъта на Н. Блаженство и той я е 
тъй искустно и самоотверженно испълнявалъ, щото 
не остава друго, освънь всички да молимъ Бога да му 
дарува крЪпость и сила за да довьрши поченатото. 

Осввънь туй Н. Блаженство не може да бжде за- 
мЪстенъ съ другиго, защото е пожизненъ и при това 
днешнитЪ обстоятелства толкозь малко говорятъ въ 
полза на издавание бератъ на новъ екзархъ, щото 
просто прЪстжпление би било и да се мисли за какви 
да см промЪнения. 

Но, казвать. таксва било желанието на нЪкой 
посланникъ въ Цариградъ, -- и туй неможе да бжде 
вЪрно, защото този посланникъ може да има свои лични 
възгледи върху извЪстни въпроси, които да бмджтъ диа- 
метрално. противоположни на ония на правителството, 
което той прЪдетавлява, и най-сетнв ние сме дължни да 
се грижимъ за себе си и само своето добро да гледаме. 
Напримбръ за същия посланникъ се приказва, че той 


се билъ изсказалъ противъ испращанието на още двама 


наши владици въ Битоля и Дебъръ, но изв стно е, 
че тои не е могълъ друго-яче и да говори, когато 


“+ 
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„други см направили распръдБление на сферитЪ за 
„дБйствия. Пакъ и трЪбва ли да обвиняваме другиго въ 


свойтБ погръшки и нес олуки? 
Нашата Св. Църква до сега е задържала нашата 


цЕлость и въ княжеството и въ прямитЪ владЪния на 


султачътъ: грижила се е за просвъщението на свойт 


"чада и въ оная нейна часть, находяща се Бъ Македо- 


ния съживи и въспита народния духъ, а сега излйи- 


-загъ нЪкои умници и чрЪзъ печагътъ подигатъ по- 
 ходъ противъ нея, като прЪдлагатъ съединение съ 


папството. Този походъ, наистина, е твърдЪ старъ и 
извЪстенъ на мнозина, но, види се, че и сега го поди- 


гатъ по подсказвание отъ крайно заинтересованото 


мЪБсто съ цЪли, които никакъ не могжгъ да ползоватъ 


+ българския православенъ народь. 


Възобновлението на охридската архиепископия е 


-станало съ въстановлението на общата българска църква 


въ лицето на Св. Екзархия, за която см работили 


„всичкитБ българе отъ Гракая, България и Македония, 
и сега да се иска друго нЪъкакво въстановление, ще каже 


православнитЪ чада на българската църква, цЪлия 


"български народъ, да се раздвля на части, и отъ гукъ 


и да се поставя и непреодолима прЪчка на неговото 
обединение. Гакива нЪща никой другъ неможе да по: 


“желае на българския народъ, освънъ неговия върлъ 


душманинъ. Въстановлението на Охридската Архиепис- 
копия--или приеманието на уния съ папството и то по 
мотиви, каквито г-нътъ вь в. „Гласъ Македонски”? 


исказва, неможе да бмде нищо друго, освънъ да ста- 


немъ папищаше и да убиемъ себе си като народъ и 


като христиане, защото онзи, който попадне въ 6ез- 
 дънното лоно на безгрЪшния человЪкъ, се съвършено 


обезличава. Това най-нагледно всБки може да види въ 
папищашската цьрква, пакъ за това високо говори и 


лошото положение на православнит църкви въ Австро- 
 маджарско, даже и на самитЪ унияти славане. 


Ако е намъ тЪжко отъ > невъзможностъга да се 


избавимъ всички отъ несносния яремъ, особенно като 


виждаме, че братътъ ни тозъ пжть като да не неиска 


-да слуша внашитЪ  въздишки и стенкания, то зеръ: 
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като се расподблимъ по между си и се въоржжимъ. 
единъ ерЪщу други, та ще ни стане по легко и ще- 
можемъ да постигнемъ окончателното ни свЪтло бж- 
дъще! Зеръ ще намвримъ вторъ братъ между чуж- 

дитЪ, който да положи душата си за насъ! Търсението. 
спасението трЪбва да става у насъ си, а не у чуж- 
дитЪи то не у неприятелитЪ ни и съ промБна на вЪрата. 
ни. За да сполучимъ това, което желаемъ, трЪбва да. 
се оставимъ отъ своитЪ плътски влечения, да станемъ 
искренни чада на майка България, да въдворимъ по 
между си братската любовь и единодушие, и. като се. 
осланяме на (Св. ни църква ние ще сполучиме туй, що 
желаеме. А догдЪто продължаваме да жив Бемъ и ра- 
ботимъ тъй, както до сега, да се водимъ по принципи, 
като: арнаута баика иолг да билгрв, -- да нъмаме нищо 
свято за себе си, да прибЪъгнемъ и до друго ешр 
освБнъ унията, пакъ нЪма да сполучимъ. 

Както вечь знаятъ читателитЕ ни ва канонически 
архиерей на богоспасаемата сливенска епархия биде. 
избранъ и утвърденъ Високопреосвещений Гервасий, 
-- по поводъ на туй Св. Синодъ е благоводлилъ да из- 
даде свое архипастирско окрмжно послание на 4-й. 
Мартъ т. г. подъ Л8 306. 


Църквата на островъ Кищръ. 


Споредъ Берлинския договоръ отъ 1/138 Юлий. 
1878 година островъ Кипръ подъ прЪдлогъ на врЪ- 
менна окопация е завзетъ отъ АнгличанитЪ. Англий-. 
ското правителство, като се ограничава само съ съби 
ранието на данъцитЪ, по отношение къмъ църквата. 
държи добра политика и остава неутрално -- бевъ да 
се мъша въ нейнитЪ дБла (макаръ, че на конгреса. 
отъ АнгличанитЪ Епископи въ 1888 година и да било 
ръшено да се стръмвктъ за съгласявание на Англий-. 
ското и источното вЪроиспов ъдание въ училищата на. 
Кипръ и Египетъ). И църковния животъ прЪдоста- 
венъ самъ на себе си, върви мирно и спокойно. 

Църквата на този островъ е едничката отъ цър- 
квитЪ на Истокъ въ Гурската империя. която е сво-- 
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-бодна отъ Турското угн Ътявание. ВсичкитБ жители 
на този островъ възлизатъ на 212.000 х., оть които 
150,000 х. см христиане грьци, 40,000 х. мухамедане, 
около 2,000 х. италианци, а останжлитЪ Сирийци, Ар- 
менци, Англичани и други. Глава на православната 
църква е архиепископъ Софроний 17 тгодишенъ ста 
рецъ (съ титла: блаженний архиепископъ на цЪлия 
Кипръ). Той живЪе вь главния гр. на осгрова -- Лев- 
ккосия. Нему сж подчинени трима митрополита: Лар- 
накский и Лимасолский Кирилъ, пафский Клифаний и 
Киринейский Кирилъ. ПослЕдниять владика е още 
млагъ человъкьъ (около 88 год.), отличава се сь осо- 
"беннна ревность кьмъ дЪлото на църквата и се пол- 
-зува съ гол вмо съчуствие оть всичкитБ жители на 
острова Кипръ. Въ църквата има 8 мънастири Ар- 
хиепископътъ периодически, сипоредъ сгодностьта на 
врЪмето, свиква Синода, вь който, освЪнъ всичкитЪ 
архиепзскопи, участвуватъ и настоятелигБ на нЪкои 
мънастири. 

За образувание на народа има народни училища, 
градски петокласни училища и гимназия въ Левкосия. 
По-голбмата часть отъ учителитЪ въ градскитЪ учи- 
"лища и въ гимназията см отъ Атинския университетъ. 
Атинската журналистика дава тонъ на ж. оть ос: 
трова Кипръ къмъ великата Гръцка идея. Въ Лар: 
накъ и Лимасоль, има католически мужски и женски 
мънастири, подъ покровителството на Западно Квро- 
пейскитЪ консули. Както братията, тъй и сесгритЪ го- 
ворьвтъ добрЪ гръцкия езикъ. Мисията имье ща- 
"стлива. Гова е така благоприятно за западнитБ по- 
свБтители, защото за всичкитБ православни христиане 
Бъ жгъла на Азая и Африка нБма нито едно срЪдне 
Богословско училище, като исключимъ това трикласно 
училище, което се намира при храма на кръста Гос- 
поденъ въ Йеруса имъ. Мекду жителитЪ на острова 
Кипръ се всБва голЪма омраза противъ славЪнетЪ и 
русит+, послвднитЪ мразьктъ най-вече затова, че тЪ 
стоели задъ гърба на славенитЪ на Балканския полу 
островъ, та съ това имъ прЪчили за земанието на Ма- 
кедония и за осмществяванието на великата гръцка 
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идея на Истокъ. ЯХално нБщо, че гръчкитЪ патриоти: 


не се оставятъ отъ този меракъ за Македония и 2 


оса ществението на истокъ нЪкаква велика гръцка: 


иде», които нЪша трЪбва да бжджтъ за гъхъ утопия. 


„ КНИГОПИСЪ. 


„Малка библиотечка“ (за домашенъ прочитъ). ЛЕ. 


1-й. На кмдБ сме тръгнали? или какъ да се избавимъ 
с /» 4 е, з 
отъзлото? Л2 2-и. Разскавъ за свето Благовъщение. На- 
написалъ Даскалъ Христо, г. София. Централна Це- 
чатница на Ц. Калжчевъ и Сле 1897 г. ЦВната на 
всъки Л е 2 /, стотинки или 5 пари.. 
Никой не може да отрече факта, че, подирь осво- 


бождението ни отъ турското владичество, у масъ се. 
измънихж съвсЪъмъ нЪкои рабоги, както трЪбваше да. 
Ожде и да се очаква: новия животъ ни донесе, нови. 
идеи, мисли, нови нъЪща и работи съ нови добрини и. 


- 


животъ, започнм да се довЪрява на всЪъкиго, да слуша 
всЪкиго, да приема всичко каквото му се говори за 
добро, ужъ, Севъ да обръща внимание кой е този, и 


блага. Народа заптемаденъ при свободата на новия. 


какъвъ е който му говори. Вчерашнии робъ днесъ е. 
свободенъ и забрави да провЪрява хорскитЪ дума и. 
да отбира отъ твхъ само доброто, а допустнА до себе. 
си всЪки, да го учи и да му проповЪдва. ЗлонамЪ-. 
ренни хора се въсползувахж и почнухА да го учатъ. 


да го искушаватъ, да го раскмжсватъ за да уничтожатъ 


въ него всичко свето -- вЪра въ Бога, любовь къмъ. 
Отечеството, почеть къмъ ближнитЪ за такива хора. 


см нищо. НЪща, съ който той бЪше истърпЪлъ дъл: 


гото и тежкото робство, и, съ които той извоюва своята. 


сладка свобода. А какво направихж съ това тЪзи злона: 


мЪрени хора? Развалихж харакгсритЪ и поклатихж во-. 


лята на гслЪмо множество въ доброто. Доведе се дори 
до тамъ работата, щото въ единъ периодъ отъ двайсе 
години, отъ какъ сме се освободили, прЪтеглихме та- 


Н 


кива прЪъмъждия, когато на влакно е оставало да си. 
закопаеме отново главитъ въ робство. Всичко това. 


Ма. ТРСТТ ат. Вал с Чи. и 
Нора“ зайци 


бр. 
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бЪше така, защото намирахм се хора лоши изъ по- 
между ни, които пожелахж да измбнъктъ историческото 
вървание въ народа, да го спрмтъ отъ пмтя, по който 
се е развивалъ до сега и да му расклатввтъ вЪрата 
въ Бога Нъ трЪдва ли да се сстави народа, да се 
заблуждава въ путьтъ на тъмнинага повече, да кисне 
въ измамата и въ лъжата? Не! никога не! Нему трЪОова 
да се открие путьтъ на истината, на правдата, да му 
се открие кое за него е полезно и добро. Това пос- 
лЪднето може да се постигне сь давание книжки за 
прочитъ на народа съ чисто редигиозно-нравственнно 
и поучителне-историческо съдържание. Кто защо ние 
съ особена радость на сърдцето си посръщнахме „Малка 
Библиотечка, написана отъ даскалъ Христо, на която 
ние приведохме и заглавието пд горЪ. „Мелка Библи: 
отечка“ ще излиза подъ .Я8-ра, за сега сж излЪзли 
само първи и вгори Л8, ЛЕ; въ първий 9 се говори 
за този въпросъ „На къдв сме тръгнали?“ или „какъ 
да се избавимъ отъ злото? А въ вторий Л2 се говори 
за свето Благовъщение. И двЪтЪ тЪзи книжки се съ. 
стовктъ отъ по 16 страници на 10-0 безь корицит . 
КнижкитБ сл малки, нъ ползата, която ще извлЪче 
читателя отъ прочитанието имъ е голЪма, защото въ 
тЪхъ е всичко хубаво и полезно за четение; тЪ мо- 
гжтъ да се четжтъ съ услада на душата отъ всЪки 
единъ истински христианинъ и не само ведвъжъ, нъ 
и сега и всЪкога. ГЪхното съдържание ще си бжде 
за винаги съ една цЪна и ще се чегжтъ съ еднаква 
услада винаги отъ всъкиго. Насъ ни особено радва, 
че Даскалъ Христо нЪма да се ограничи въ издава- 
нието съ „Лд-та „на Малка Библиотечка“, а ще продъл: 
жава да ги издава постоянно и за напр дъ. Его какво 
говори самъ той въ първия 8. 4 сграница за това: 
„Нъ при това трЪъбва да знаешъь, читателю, че Сь 
тази книжка нашата работа нЪма да се свърши, ва- 
щото ние сме рЪшили да издаваме рЕдъ такива малки 
книжки подъ название „Малка Библиотечка“, и тази 
година, и прЪзъ другата година и прЪзъ много още 
други години, до гдЪто ни дВдо Господь не повика 
при себе си, съ" който да дадемъ на братията си здраво 
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и полЪзно четиво и за душата и за твлото имъ, за- 
щото и характерътъ на нашата работа ще Ожде цър- 
ловно-исторически - поучителенъ. А за да може ра- 
ботата ни да види повече свЪтъ и повече души да 
нахрани съ духовната си храна, ние ще продаваме 
всЪъка една книжка съ най-долня цЪна, а именно 21), 
стотинки. или 0 пари една книжка“. П6-евтина и тол- 
кова полъвна книжка до сега въ прочетната наша кни- 
жнина не е имало. Това показва, че Даскалъ Христо 
нЪма толковъ намБрение да печали нВкакви сумми отъ. 
„Малка Библиотечка“, а просто иска да я види въ рж- 
цЪтБ доставяна и на най-бЪдния читатель, на такъвъ 
читатель въ рмцЪтБ, който се нуждае даже и отъ 
дневната си прЪъхрана. Крайно “ме благодарни на Дас- 
калъ Христо за евтината му книжка. защото съ това 
полага начало да се продаватъ ефтицши и добри книги 
за четенье и у насъ за напр дъ. 

Идеята за започванието и издаванието на „Малка 
Библиотечка“, е също прЪкрасна, сащото такива едни 
книжки ще подбудьктъ и най-слабит;, а още и най- 
сиромаситЪ читатели да се заинтересуватъ да проче- 
ттъ и да научжтъ нЪщо добро. ДВлото на Даскалъ 
Христо е похвално и заслужава вниманието на нашитЪ 
читатели. Ние вЪрваме, че Българскитв читатели безъь 
разлика на богати и сиромаси, на грамотни и малко 
грамотни ще се постаравктъ да си купьктъ тая евтина 
книжка и добра, съ което ще се насърдчи трудътъ и 
благородното дВло на Даскалъ Христо. Относително 
езика на книжкитЪ нЪма що особенно да забвлЪжимъ, 
освЪнъ, че той е доста гладъкъ и добъръ за четенье, 
а също и за правописа имъ нЪма нЪщо важно за от- 
бЪлЪзвание. Като свършваме своитБ бЪлЪжки за „Малка 
Библиотечка“, ние отъ сърдце и душа благопожелаваме 
пъленъ и траенъ успЪхъ въ това свето двло на Дас- 
калъ Христо. 

Ь а Никола. 
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ди удържи себе си на пътътъ къмъ пропастьта този 
съставитель на нечестивитБ бесъди“ ТрЪбва, щото 
ние, както ни езаповЪдано, да извадимъ злото отъ сами 
себе си (1 Кор. 5, 13). 

Като прочетохме посланията и тия книги, които 
ни достави нашия синъ, извЪстний Антиохъ, ние раз- 
гледахме съ внимание тЪхното съдържание Когато ние 
въ твоитБ съчинения вървимъ подиръ тебе, насти- 
гаме те, хващаме те, ти се мучишъ да се отърксшь отъ 
насъ съ нЪкакво многославие, като прикривашь съ не- 
говата тъмнина яснотата на исгината; и сетнЪ изноно, 
като утвьрждавашь туй, що е било отказвано, и като 
отказвашь туй, що е било утвьрждавано, ти се стара- 
“ешь да слушашъ и едното и другото. А въ посланията 
си ти не тслкозь си изяснилъ нашата вЪра, колкото си 
исказалъ себе си, желаеки да дадешь друго учение 
за Бога Слова, а не туй, което съдържа вселенската 
вБра. Та сега ние като смдии, ето какъвъ сждъ сме 
„дължни да ти прЪсждимъ, ето какви трЪбва да се сче- 
татъ твоитЪ новини! Когато те незнаяха, избраха те, 
а когато те узнаха, осъдиха те. Сега ние трЪОва да 
кажеме заедно съ учительтъ на язачницитЪ: 0 чесома 
бо помолимся, яко же подобаетг, не въми (Рим. 8, 26). 
Не е ли прилично да се отнасятъ. тия думи къмъ тази 
Църква, която, ржководейки се повечь отъ слухове за 
"тебе, а не отъ незнание, е прЪзрЪла достойнит хора, 
каквито е имало въ нея ? Излезнало невЪрно мнЪнието на 
"тия които мислили за тебе добро. Кой е могълъ да прЕд-. 
положи, че подъ овчата кожа се скрива лютъ вълкъ”? 
„ Апостолътъ каза: подобаетв и ересемъ въ васв бити, да 
искусни и явлени биват вв васв (| кор. 11, 19) Обьрни 
ухото ти и изслушай думитБ, които е казалъ на Ти- 
 мотея и Тита. Какво имъ заповвдва той? туй, щото 
тЪ да отбвгватъ отъ сквернигв суесловии (1 Тим. 6, 20). 
-Защото туй спомага за успъхътъ само на нечестието, 
като винаги израстнува тьрне и бодли. Гой молилъ Ги- 
мотея пребити вв Кфесъ да завъщаета нбкима не инако 
с учита (1 Тим. 1, 0). ПрЪъдь очитЪ ни см думитБ на 
пророка Шеремия: страшная содбяша ся на земли, пр- 
 роци пророчествоваша неправедная (Шер. 9, 29. 80). Кажи 
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ми: тия думи на Писанието оставатъ ли неизввстни 
на тебе, или ги ти знаешь, но ги немаришъ? Ако ти 
оставатъ не извЪстви, не се срамувай да узнаептъ 
истинната тъй, както не си се уплашилъ да узна- 
ешъ лъжата и да учишь на нея. А ако ли ги ти 
немаришь, като ги знаешь, то помисли, че ти съ 
нищо не можешь се оправда, когато поиска отъ тебе, 
смътка за пормжчения ти талантъ Този, който чр въ. 
тЪкъ винаги иска да получи за себе придобивъ отъ 
тоя святъ заемъ. Погледни, какво наказание е пости- 
гнало тогова, който е крилъ получения отъ него та- 
лантъ, и го повърналъ тъй, както го и приелъ (Мат. 
25, 24--80). За тсва разгледай съ ввимание колко е 
велика и страшна опасноствьта оОТЪ неповръщанието 
туй, що си приелъ. Можешъ ли тогава ти да кажешь. 
на нашия Господь: игже далв еси ми сохранийв, ко- 
гато ти колешь и късашь, както слушаме ние, Него- 
вата Църква? Що ти говори съввстъта ти, когато ти 
живЪешь въ този градъ, оставенъ почти отъ всички? 
О, ако бЪха тЕ употрЪбили въ него врЪме по голЪма 
 прЪдпазливость, отколкото тЪ употрЪбявагъ сега, ко- 
гато имъ е потрЪбно да дирятъ спасение! Отъ гдЪ 
ти е дошло желанието да насочишь такива рЪчи върху 
такива въпроси, рЪшението на които по началата на 
разумътъ е нечестие? Защо да проповЪъдва епископътъ 
на народътъ такова (нЪщо), съ което се ослабя въ 
него благоговвнието къмъ рождението на Два? Не 
трЪбва съ нечестиви думи за Бога да се смущава чи- 
стотата на древнята вЪра. Не е ли винаги и всЪки 
го сждътъ на Църквата считалъ заслужвающъ отл- 
чение, щомъ той или е отнемалъ нЪщо отъ вЪрата, 
или е притурялъ при нея? Защото вЪрата, пълно и 
ясно прЪдадена ни отъ апостолит, недопуска нито 
прибавки, нито намаления. Ние четеме въ. нашите. 
свещенни квиги, че нетрЪОва нп да се прибавя, ни 
отнема нЪщо; люто наказание ще постигне и тогова, 
който прибавя, и тогова, който отнема) Апок. 22, 15), 
Затова ние приготовляваме изгарванието и жел вото: 
не трЪбва повечь да се употр Ъбява врьска на тия: 
болни членове, които трЪбва само да се отсичатъ: зна- 
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еме, че тЪжкитЪ рани се винаги цЪратъ сь голЪма 
мжка. Като оплакваме твьрдЪ много, че ти си нечес- 
тиво проповЪдалъ, и че отхвърляшь католическата цьр- 
ква, ние повечь отъ всичко плачемъ за туй, гдЪто си 
ти отнелъ отъ символътъ на върата тия думи, съ ко- 
ито се утвърдява въ насъ надъждата за съвьршенъ. 
животъ и спасение. А отъ какво етуй тъй, -- за него 
говорятъ твоитЪ послания. въ отношение на които у 
о насъ нЪма никакви недоразумБния, подиръ туй, оть 
като си ни ги ти самъ испратилъ. Много по добрЪ би 
било, ако тъ не попадаха въ нашитЪ ржцъЪ, за да не 
Ождеме ние принудени да правимъ смждъ за такава 
тъжка работа. Всичкот патища на твоитЪ ислЪд- 
вания се сводятъ въ една мисъль: ти се много рас- 
пространявашъ въ своитЪ бесЪди, вьрвишъ изъ 
мвогобройни кривулици; но най сетнЪ пр Ъзъ раз- 
ни патища ти дохождашъь до твоята > нечестива 
цвль. Знаеме оть какво е прЪдпазвалъ този, който 
в заповъдалъ да се избъЪгватъ ирвпирнитЪ и кавгитЪ 
за ваконътъ, сутшъ 60, казва той, неполезни и суетни 
(Тит. 3, 9). Що се счита въ сегашне врЪме бевполевно 
и суетно, туй, безъ всЪкакво съмнЪние, нЪма да при- 
несе никаква полза въ послЪдне врЪме. Затова, подиръ 
туй, отъ като братъ Кириллъ съ двЪтЪ свои послания 
е искалъ да те изведе на правия путь, азъ искамъ да 
ти лвя, че подиръ пьрвото и второ негово вразумле- 
ние, и подиръ туй мое обличение, което, както видипгь, 
е вечь третьо, ти си съвършенно отлжченъ и отъ е- 
пископския прЪстолъ, когото ти заедно съ насъ зани- 
мавашь. и оть всичкото общество на християнегЪ, ако 
бързо не исправишъ своето злоучение, ако не се по. 
върнешъ на този пжть, който е Христосъ. както се 
той нарича. Отякчаванъ съ отчаяние, ти си злобно по- 
дигналъ ормжие прогивъ Тогова, който те е поста- 
вилъ въ своя домъ, като вБрень и уменъ слуга, по 
високо отъ всичкитв свои слуги, и ти си изгубилъ 
блаженството, обБбщанао ти въ нагргда за такава слу- 
жба ; защото ти не само не раздавашь храна (ястие) 
въ свое врЪме, но губишь съ отрова тия, които е Гой 
придобглъ на Себе си съ своята кръвь и съ своята смърть. 
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Виждаме. че лдв подв устнама твоима че думитЪ ти 
полюв кляшви и горести (Пе. 12, 9), когато почевашъ 
да говоришъ за Тогова, който е самата сладость ГдЪ 
е тукъ пастирската грижливость? Пастирь добрий ду- 
шу свою полагаетв за авци своя: а, този е наемника, 
който ги оставляетв и опрЪдава на вълцит (Ив. 10, 11, 
12) Какво искашъ ти тукъ да правишъ, пастирю? На 
мБсто вълци ти самъ разгонвашъ ПГосподнето стадо. 
Въ коя ограда то може да си намври скривалище, ко- 
гато се колБ въ дворътъ на Църквата? Подъ чие па- 
зение то ще бжде безопасно, когато вижда въ тебе 
не защитникъ, а грабитель? Й ини, казва, Господь, 
овци имама, яже не суть отв двора «его и шни ми по- 
добаетв нривести (Ив. 10. 16). Той обЪщава да, приведе 
други, а ти губишь тия, които имашъ, тогава. когато 
с» извЪстни много случай, че не овцитЪ погинуватъь 
за пастиритБ, а пестиритЪ за овцитв. И гласв мой, 
Той казва, услишитг. За що? да будлна едимо стадо, ин 
един пастирь. При Неговия гласъ овцит се събиратъ 
въ стадо, а при твоя гласъ тЪ или се губятъ или се 
разбЪгватъ. Калко ми, че на тебе се отнасятъ думитЬ 
на блаженнаго Павла, казани въ книгата Двяния апо- 
столски: аз8 вбма сие, яко по опишествии моема виидутв волци 
тяжцуине щадяще стада : и отв васв самбтввостанутвмужие. 
глаголющи развращенная, ежеотторгати ученики вв слбда 
себе (ДБя. 21. 29. 30). Желателно е тида казвашътия 
думи за други, а не другитЪ за тебе; ти си билъь дъл 
женъ за научение на другитБ да говоришь. а не да 
приемашь за свое наставление туй, що казваме ние. 
На кого нЪме да се покаже чудно. че епископътъ по- 
учаватъ на туй, какъвъ трЪбва да бжде христянинътъ ? 
Разгледай по внимателно въ какво си се ти поставилъ 
положение: тебе извикватъ въ сждъ. противъ тебе 
-доносятъ, тебе осмждатъ. Какво има тукъ съобразно сь 
Достоинството на иерей? УпорититЪ биватъ упорити 
и въ отговоритЪ за себе си, ако само има ср детво да 
говорятъ въ защита на богохулството. Зеръ ти мис- 
лишь, че ние щете жалимъ, когато ти самъ не жалишь 
душата си, когато искашь всички, който по прЪди сж 
били, сега живБятъ и подирь ще бжджтъ, да лишишь 
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отъ надеждата на спасението? Виждашь, азъ, като вЪ-. 
ренъ служитель на благия мой Господь, прЪъслЪдвамъ 
НеговитЪ врагове, за които е казалъ пророкътъ: совер- 
шенно менавистито возненавидъга я (Псал. 138, 22). Мене 
ми вапомнятъ и думитБ на другия пророкъ, за да не 
жаля (тебе) (Второз. 7. 2. 12. 8). Къмъ кого ще по- 
кажж своето внимание, на кого ще въздамъ честь, ко: 
гато виждамъ тукъ такава работа, съ която се отнема 
отъ мене основата на всичката ми надежда? Самъ Гос- 
подь е кязалъ въ Евангелието, че не трЪбва да првд- 
почитаме Него ни прЪдъ баща, ни прЪдъ майка, ни 
првъдъ родниви: защото има и такава честь, отъ ко- 
ято произлиза нечестие. Когато надвива плътското рас- 
положение, тогава плътската любовь прЪдпочитатъ на 
лтобовъта, която е Богъ, и подъ влиянието на тази любовь. 
отдаватъ честь на каквито и да см хора. Но когато се прЪд- 
почита Този, който е самата любовь, тогава по нужда се 
отхвърлятъ всичкитЪ тия помишления, на които винов- 
никътъ се подлага на осмждение. Събуди се най-сетн . 
Неможе да се нарече бдострование врЪмето, което тво 
употрЪбявашъь ти не за запазвание, а за грабение, О, ако 
соБте ти въ отношение на туй, на що ти учишь, и 
бЪдствоваше въ туй, за което и противобаришь! Но. 
що говоря азъ? За насъ би било по сносно, ако ти 
спъше и въ едното и въ другото. Тогава ти не би 
погубилъ никого. не би излъгалъ никого сь лукав- 
ството си; Църквата не би скърбела за погубванието 
на чии и да см души, и би се радвала, че въ сръдата 
и нЪма лукавство, тя би била доволна съ туй, гдБто 
би а ти прЪдставилъ на своя женихъ и такава, каквато 
си я приелъ. Но защо да говоря мнсго, когато за това 
сжществуватъ думитБ на пьрвостроителя на цьрквата 
Павла? Напразно азъ диря нЪщо построено отъ тебе. 
тамо, гдЪто не виждамъ основа (1 Кор 3. 9. 11). Слу- 
ппаме, че клирицитБ, мислящи съ вселенската вЪра, съ 
коиго сме и ние едномисленни, прЪносятъ голЪми при- 
тЪвнения, тъй щото, казватъ, тЪ се не впускатъ и въ 
градътъ: радваме се, че тЪ с» получили награда за 
подвигътъ на исповъдванието; но скърбиме, че тЪхния 
гонитель е епископъ. Блажений апостолъ Павелъ отъ. 
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гонитель станалъ проповъдникъ; но сега да стане 
промвна отъ проповвдникъ въ гонитель -- какво е 
ужастно нечестие! ПрЪчети старите ерегици. които са 
се появили въ цьрквата сь толкова разнообразнитЪ 
си тълувания, - кой изъ борбата сь тЪхъ е излизалъ, 
бевъ да ги побЪди? Ти за себе си имашь примвръ 
въ твоя градь. Павелъ Самосатский, бившъ епископъ 
на антиохийската църква, е събралъ жетва спорвдъ св. 
мената на своето учение, каквото е той пропов двалъ. 
Сащата строгость на сждъть винаги е сваляла и дру- 
гитЪ измислители на лъжливото учение, управители на 
църкви. И тие еретици, за които ти биде угодно да по- 
питашь насъ, като ти да незнаешь тЪхното жр бие пра- 
ведното осъждание ги изгонвало като ги сваляло отъ прЪ- 
столитЪ за туй, че тЪ с» говерили неправедни нЪща. За 
насъ не е чудно, че тЪ сж намирали за себе покой, 
защото сж намирали нечестиво учение, съ което когато 
сравнявали своето, считали се за невинни Тукъ -- има 
си мЪстото да се каже това--не можеме дг пръмълчииъ 
за туй. което ни очудва. Твоята вЪра правилна била, 
както четеме у тебе, въ учението за гръхътъ: ти до- 
казвашъ, че человвкъ по своето естественно състояние 
е дължникъ, и че този дългъ напълно исплаща Този, 
който произлиза оть родътъ на дължникътъ. Какъ 
оставатъ на твоя страна тия, които сж осждени за туй, 
че сж отричали туй? ГдЪто има противоположно едно 
на друго, тамо нЪма съгласие, което недопуска на, до- 
вЪрие ТЪ би били отхвърлени и отъ тебе ако би билъ 
ти недоволенъ отъ тЪхь. Защо да разузнавашь какво 
е било тогава противъ тЪхъ направено, когато се знае, 
че оть тамо ни см били испратени писменни извфестия 
за тЪхъ отъ тогавашния правослявенъ епископъ Ат- 
тика? Защо не си распитвалъ за твхъ блаженнопо- 
чившия Сисиния? Затова, види се, защото той нами- 
раше справедливо тЪхното осмждение. станало при не- 
говия прЪдшественникъ. ТБ, нещастнит , трЪбва да 
плачагъ за гдЪто с» изгубили довЪрието на хората 
къмъ себе, -- тЪ, на които оставаше сръдетво да вле- 
затъ въ общение въ церквата само покаянието. Ето ти, 
ако не си попрЪъди нищо знаялъ за твхъ, сега си по- 


пай 
ченалъ да узнавашь ; Но по добрЪ се залови да исцЪрение 
на своята болка. а нена другигЬ като побързашь да 
размислишь по католическата вЪра. За това и ти у 
мЪБстно казваме врачу исцблися сама, ако искашь да 
помогнешь на другат+. (Лук. 4 23). Твоята бол Ъсть 
е такава, щото непозволява да се прави какво да е отлага 
ние. ВБрата на иереятънаалександрийската църква е била 
и еистинна, и ти, по неговото наставление, изново имай си 
него еднакво мисление, ако искашь да бждешть, о братко, 


заедно съ насъ! Ако имашь чувство, то ти осжди всич. 


китЪ си до сегашни мнЪния, каквито си ималъ, и безь 
отлагание почени. както ние желаеме да учишь на туй, 
на що, ти видишъ, той учи. Ние, каго неискаме да раз- 
валяме въ отношение къмъ себе приличията, искаме и 
иереитБ да исправяме въ в Врата. Но както се ние гри- 


„кимъ по прЪъди да имъ посочваме правиятъ ПъТтЬ, тъй 
ако тЪ се не въсползоватъ отъ нашето наставление, 


намира ме за нужно да постановим ь рБшителя пръЪ- 


сжди за осъжданието имъ. Подирь туй, отъ като ти 
"осждишь нечесгивото учение, съ пълно свидЪтелство 
за исправление въ вЪрата ще послужи за възвръщание 


вь цьрквата на всички тия, които с» били отличени 


отъ нея отъ тебе за Христа, нейната глава. Ако съ 


тБхъ нестане гуй, що ние казваме, то трЪбва да бжде 
отлъчень този, който ги е отлъчилъ, защото съ насъ 


оставятъ въ салвършенно общение тия, къмъ който си 
се ти показалъ такъвьъ. Ние ще испратимъ на клиръть 


на цариградската църква и на всички носящи христи- 
нско име, писма, каквито изиска самага работа, щото 
ако ти останешъ упоритъ въ своето искуственно учение 
и не ще проповъдвашь туй, що проповЪъдва съ насъ 
заедно брагь Кирилъ, да знаввтъ, че ти си отстраненъ 
отъ епископския прЪстолъ, който занимавашь сега зае- 


„дно съ насъ, и съ тгЪхъ немашъь никакво общение, и 


като знаятъ това, да се настаяляватъ съ тоя прамбръ 
какъ съ твърдъ и основателенъ сждъ тЪ трЪбва да се 
грижатъ ва спасението на своитЪ души. 

Тъй, знай вЪрно, че ние сме направили такова 
постановление: ако ти които учишъ за Христа Бога 
нашъь тъй, както вЪрва римската, александрийската и 
всичката вселенска цьрква и както до тебе е въ съвър- 
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шенна прявина е вжрвЪла светата църква въ великия: 


Париградъ, и ако ти въ продължение на десеть деня, 


считайки отъ този день, въ който ще приемашь отъ. 
нечестивото ново учение, което се стръми да раздвли 
туй, което спор дъ указанието на Свещенното Писание, 
е съедннено, като тържественно и писменно оспавд- 
дишъ туй: то ще бждешь отлмжченъ отъ ве какво. 
общение съ католическата църква. Писменния актъ на 
нашия сждъ противъ тебе съ всичкитЪ други книжя 
ние испратихме съ нашия синъ дякона Посидания, до- 
освященния александрийский керей и мой епископъ, 
който ни е прЪдалъ за това пълни свъдБния, щото 
той да бжде нашъ блюститель, и, като испълнява туй 
двло, да обяви нашето опрЪдБление и на тебе и на, 
всичкитЕ братия: защото всички сж длъжни да знаятъ 
тази работа, тъй като тя има отношение къмъ всички. 
Богъ да те пази възлюблений брате. 


Ху. 


Слъдующето послание е било четено на ефеския: 
съборъ подиръ отъ като той изложилъ кипнато уче- 
ние. На опровержение злоучението на Нестория. 

Послание на Келестина до Клирятв и народвтв. 
цариградский. 

Релестинъ епископъ на прЪсвитеритЕ. дяконит, 
на всичкитЪ клирити, служащи на Бога и на католи- 
ческия народъ живущи въ Цариградъ, възлюбленни 
братия, желае о Господъ никакво добро. 

Начало на моята осмда съ тия, които съставля- 
ватъ божията църква, нека послужи апостолскага дума, 
щото благочестивитЪ ученици по прЪъди да чуятъ ду- 
митЪ на учителя, който е проповЪъдвалъ на язичницит +. 
Вромг вибршнигз, казва апостолътъ, мене загрижува на- 
падение ете по вся они (вевкидневното дохождание при 
мене на хората) и попечение всбтв царквей. Ето измемога 
отъ по нататъкъ той казва, и не изнемога кто собла- 
жается, и 38 и 438 неразти закона за него? Тъй и 


ние, като се намираме тукъ на страна и сме далече. 


отъ васъ, щомъ узнахме, че нашитЪ членове се рас- 
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Но като отхвьрлихме скришнитВ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не пръиначаваме (Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ пръдъ Бога. 


Не прЪклавяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитЪ, защото праведе 
ностьта какво общение може да имъ съ 

8 беззаконието? Какво общо има свЪтли- 
ната съ тьмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14). 


ФФ|--рар! 


Централна печатница на П. Калжчевъ ш С-е. 
1897. 
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щала. Революционния либерализмъ свършилъ работата. 
си така да се рече само съ правата формално поли- 
тически, които нЪматъ значение за дъЪйсгвителния жи- 
вотъ. Подиръ това на пръвъ планъ испъкнжла соци- 
алната проблема, а политическата заела, второ мЪсто.. 
Тая противоположностъ общеразбрано може да бжде- 
исказаната така. | литическата проблема казва: кой 
ще бжди мой управитель? А социалната: какво ще- 
ВЪмъ утръ? До когато на тоя подирния въпросъ не: 
се даде удовлетворителенъ отговоръ, всичко което се- 
отнася до политиката за мене е безразлично и състав. 
лява прЪдметь за разгледвание само до толкова, до. 
колкото това може да ми даде работа и хлЪбъ. 


Но при това революционния социализмъ пада въ. 


голБма грЪшка, като разбира принципа на равенството: 
така, щото сь него напълно се подавя человЪческата 
индивидуалность. Тоя социализмъ си въображава, че- 
щомъ само всички хора получжтъ еднаква урисница. 
и оевъЪнъ това едно и същото въспитание, то тутакъ- 
си ще исчезвнмтъ всичи ония различия, които съще-. 
ствуватъ между тЪхъ. Но ние всЪкой день видимъ. 
пръдъ очитЪ си, че дЪцата на едни и смщитЪ роди- 
тели, въспитани въ едно и също семейство се разви-- 
ватъ различно, както въ интеллектуално, така и въ. 
нравственна страна. Поради това не е вЪрно утвър- 
ждаванието на социализма, че всички хора иматъ равни: 
потрЪъбности и см расположеви къмъ едни и същит . 
наслаждения, също така не е вЪрно и туй, че всички. 
могжтъ да станатъ способни къмъ една и смщата ра- 
бота и могмтъ да бждътъ кадмръ да испълняватъ. 
работи, равни по достоинетво и по качество. Съ тоя. 
принципъ на равенството се съединява и туй, че ре- 
волюционния социализмъ гледа на обществото не като: 
на организмь но като на проста тумба (толпа) нед. 
чими, съединени съвършенно вънкашно, механически. 
Напротивъ, ако се гледа на 0бществото, като на ор- 
ганизмъ, като на тЪ ло, което има многб и разнообразни 
членове, то въ него ще сегпрЪдстави за насъ богато: 
. разнообразие. При такъвги възгледъ върху общест- 
вото трЪба понЪ да се прЪъдеставлява чудно желаниего- 
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„да биджтъ отхвърлени различията между висшигБ и 
нисшитЪ дЪятелности, на висшитЪ и нисшитЪ клас- 
сове и напр. работа на хамалина да се туря на равна 
степень съ работата на художника, поета или на уче- 
ния издирвачъ, надницата на фабричния работникъ 
съ труда на господарственния високь служитель. И 
„до колкото се различава работата и нейното испъл- 
нение, до толкова пъкъ безкрайно се различавагъ по 
между си и жизненнитЪ потрБбносги и взглидове 
върху това, което приподиции къмъ наслажденията 
на живота. 

Подавянието на идивидуалностьта, къмъ коего се 
“стреми социализма, се открива особенно въ уничтожа. 
ванието на часната собственность. Личния, отгдЪлния 
-животъ въ условикта на земното сл щесгвувание на 
человбка е съвършенно немислима дезь лична со0- 
ственность. ВсБкой индивидумъ има нужда да владБе 
нЪкои прЪъдмети отъ тоя свЪть, които той да може 
да нарича свои, съ които той може да се расцорежда. 
Безъ такава собррваино св на индивидуалната лич- 
ность никога не можи да доди до правилно разви гие. 
„Дичното смществование си остава не сигурно до то- 
гава, до когато нему недостигатъ срЪдства или орждия 
за неговото индивидуално с моуягчавание, за разръ- 
пение на неговитЪ идивидуални задачи и за удовле- 
творение на неговитЪ индивидуални потрЪбности. Въ 
„еднностранното социалисгическо господарство не може 
„да бмде и дума за лично въ собственъ смисъль на- 
слаждение, тъй като индивидума неможе самъ гука да 
си избира наслаждение, което му се прЪписва, отъ 
цЪлото ли общество, или отъ неговитБ ръуководатели. 
Съ правото на собственностьта не отдБлно е свързано 
и правото на наслЪдството. Безъ право на роднинитЪ 
-за наслЪдство на личностъта губи интересъ къмъ 0»- 
„дмщето, така смщо и интереса къмъ спестяванието, 
тъй като человъкъ не може да има при това никаква 
„надежда, че плодоветЪ на всички негови грудове ще 
Ожджтъ полезни на потомцитБ. му. Така смщо малко 
може да има мЪсто при това и въ строгь смисъль 
-личния трудъ, такъвзи трудъ, който носи бЪлЪгъ па 
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личната своеобравностъ на всБкой человвкъ, който че-. 
ловЪкъ запечатва така да се рече съ своя образъ, т. 
е. съ образа на собственнитБ таланти, дадени нему” 
отъ Бога. Работата тука се назначава на индивиду- 
митБ отвънъ, по наредбата на началството. Такава 
наредба необходимо тръба да отслаби охотата къмъ. 
труда, и ще уничтожи въодушевлението при произ- 
вожданието творенията на искуствата; мързеливия по- 
лучава тука толкова, колкото и прилежащия, и често. 
пхти индивидуалния талантъ не може да намври нито. 
уважение, нито оцЪнка. ПрЪдполагатъ, за да се от- 
ОБгне бездушното еднообравие на тоя трудъ, да поз-- 
воляватъ на работницитЪ, съобразно съ твхнитЪ на-. 
слонности, да равнообразятъ занятията (Фурье). Но 
при това испущатъ отъ видъ, че такава смвна на ра-- 
ботата се намърва въ противорвчие съ раздъление на 
труда Съ това раздъление искать да достигнат, 
именно това, щото хората въ една или въ друга, работа: 
да достигжтъ до голвмо съвършенство, като се зани- 
мава всЪкой исключително само съ ецна специална 
работа. Но какъ ще бжди испълнявана работата, ако. 
единъ и смщия работникъ трЪба да се занимава съ 
твърдЪ разнообразни работи и подиръ изминуванието- 
на ивколко врЪме отново прЪъминува отъ една работа. 
къмъ друга? Защо, казватъ, да не уредятъ работит+. 
така, щото человъкъ „сутринь да бди терзия, по 
пладня -- кацаръ, а вечерь -- слуга или музикан- 
тинъ?“ Ние отговаряме: безъ съмнЪние така може да: 
Ожджтъ наредени работитЪ, но въпроса е въ това, 
каква ще бжде работата въ тоя случай. Ние не се- 
съмнЪваме, че въ утопия всичко това може да отива: 
прЪвъсходно, тамъ е възможно и туй, че високо-уче- 
нитЪ профессори въ изв в стни часове прЪзъ деня оби- 
калятъ по градскитЪ улици въ качеството на поща-- 
лпони, въ смщото това врЪме когато сжщинскитЪ по-. 
щалиони, за да разведрятъ своя духъ, слушатъ лек- 
ций при други професори. Но ние се съмн ъваме щото. 
това да може да бжде и въ нашия дЪйствителенъ. 
свътъ и щото личноститв при всичката тая см на 
на дБятелноститБ, профессиитЕ и работитБ, при това. 
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на сила наложени, да могжтъ още да си останжтъ 
личности. 

Колко малко сили полагатъ социалистическитЪ и 
коммунистическитЪ теории за отдвълната личность, ясно 
се вижда отъ това, че тия теории почти съвсЪмъ пр. 
кратяватъ семейния животъ. Живота при домашното 
“ огнище, при взаимното, довърчивото размБнявание на 
мислитБ, взаимната помощь и услужвание, всичко това 
се уничтожава, когато много семейства живЪятъ на- 
едно, по казарменъ начинъ, на господарственна смБтка 
и се събиратъ на голбми общественни угощения, които 
се приготовляватъ отъ началството, когато дВцата, 
отнети отъ родителитЪ си, се псвЪряватъ на общест- 
венното въспитание 

При това независимо огь уничтожаванието на 
семейния животъ щЪше да се достига цЪль право 
противоположна на оная, къмъ която се стреми соци- 
ализма, т, е. нам сто очакваното уголБмявание на на- 
родното благосъстояние сами би се уголБмили нуж- 
дитЪ и недостатацитБ (не дососванията, не достига- 
нията) на хората Ако размножаванието не се ограни. 
чава до нЪъкадБ отъ нравственния възгледъ на роди- 
телитБ да се грижатъ за дЪцата и за цЪлото семей- 
ство, ако тая грижа се възлага върху обществото, 
което е длъжно да доставя на всички равно наслаж- 
дение и еднакъвъ трудъ, ако никой не счита. себе си 
лично отговоренъ за своята отдЪлна домашна наредба, 
то населението ще се увеличава безь мЪрка и безъ 
граница (хората, както се изразилъ Мирабо, ще се 
размножаватъ, като мишкитЪ). НовитЪ обитатели на 
земята, като се присъединяватъ къмъ обществото въ 
безкрайно иножесгво, ще се яватъ при това отъ на- 
чало като потрЪбители само и прЪъди тЪБ да встмпятъ. 
въ числото на производителитЪ, ще повдигнжтъ до 
много голБма мЪрка потрЪбностит Ъ, и намЪсто равен- 
ство на всички по благосъстояние вь резултата ще 
се яви равенство на всички по сиромашия, нужда и 
нЪмания. ОбЪщаното блаженно царство ще загине отъ 
"гладна смърть. Социалистит в съвършенно не обрмщатъ. 
внимание още на едно обстоятелство. именно на гр ха, 
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който живЪе въ человЪческата природа или понЪ обръ- 
щатъ на него само най-повърхностно внимание. Нема 
наистина тЪ си въобразяватъ, че въ социалистичес- 
кото господарство всички хора ще бжджтъьъ доволни 
отъ началствующитЪ лица, които ще раздълятъ иму- 
ществата и кошто ще назначавагьъ за всвкого работа? 


Социегиститв показватъ много голБмо незнаяние на. 


человЪческата природа, когато не искагъ да разбержтъ, 
че п въ новото „господарство необходимо ще се появи 
незадоволство съ базкрайни оплаквания отъ. неспра- 
ведливостьта на началственнитБ распоредби, ще се 
повдигнжтъ изискания върху изисквания, коиго ще 
поведътъ къмъ нови реформи и велЪдствие на това 
ще извикватъ все нови и нови прЪвратности. ТБ мис- 


лятъ, че всички работници, единъ пр Евъ другий, ще. 


работятъ съ еднаква ревность п съ едно и сжщото 


прилежание, и че между твхъ не ще има мързеливци. | 


Ако социалиститБ постоянно се оплакватъ отъ сегаш- 
ното господарство, че въ него богатитБ живБятъ на 
смътка на сиромаситБ. то въ социалистическоко гос- 


подарство несъмнЪнно много мързеливци ще почнутъ . 


да живвятъ на смътка на прилежнит . 


ти 
Нраветвенний социализмъ. 


До сега ние разгледвахме двЪ противоположни 
една на друга посоки: крайния идивидуализмъ, който 
с получилъ началото си отъ Адама Смита, и крайния 
социализмъ, който заплашва обществото съ революция”). 
Но осввънъ фантастическия и революционния има со- 
циализмъ нравственъ, именно християнския. Христи- 
анството не рисува прВдъ нашитЪ очи утопии, не 
изобразява състояния на пълно съвършенство, осж- 
ществимо тука на земята. То ни учи да търсимъ сь- 
вършенства въ отвъднята страна на гроба, но наедно 
съ това то иска да ни помогне да се боримъ и съ 


”) Думата ни тука е за западно-европейското общество. 
ПрЪводача: : 


А ча 


социализма и христианството. а 9 


земнитБ нужди, за да може успвбшно да се распро- 
странява на земята Божието царство, а наедно съ него 
да може да се развива и да се съвършенствува чело- 
вЪческото царство, което обхваща не само т лесния. 
но и духовния животъ. Нраветвенния социализмь, 
-опрЪъдБленъ отъ християнството, разгледва человЪчес- 
китЪ състояния и отношения въ този тБхенъ видъ, 
както тЪ сж дадени въ настоящитЪ земни условия. 
Той е консервативенъ, и масаръ да допуща реформи 
и прБобразования, но не революции, поради което той 
признава и право на частното владБнае съ правото 
на наслЕдство, и правото на собственностьта, унич- 
тожениего на което особенно често пати изискватъ 
страститЪ на революционния социализмъ. Но той на- 
едно съ това е и индивидуаленъ, въ смщинекото зна- 
чение на тая дума, затова че той признава закона на 
солидарностьта, който задължава всичкого общество, 
щото то да не исхвърля оть грижитБ си нито единъ 
индивидумъ, да не го испроважда подобно на лъжов- 
ния либерализмъ, само къмъ борбата за сжществува- 
нието и къмъ конкориранието съ много по съвършенни 
сили отъ неговата. Християнството подтвърждава и 
счита за истинно казаното още въ началото на свЪта. 
„62 пошб лица твоего сибси глбв твой“. То ни нау- 
чава наедно съ това, че онзи, който се труди, е до- 
стоенъ за наградата (Лук. Х, 7); то изисква по тоя 
начинъ, щото между работата и възнаграждението да 
има съотвЪтствие, справедливо отношение. То строго 
осжмжда придирчивитЕ и своекористни ступани: се мзда 
-дълателей дблавшигв нивь ваша, удержаная отв висг, 
-вошетв: и вотеня жавшигв во уши Господа Саваота вни- 
доша !“ (Мак. У, 4). 

Нашата, задача по отношение къмъ работническия 
классъ трЪбва да стои въ това. да му помагаме въ 
нуждитЪ, за да може работника съ своето семейство 
да има колко году обезпечено бжджще и старини, или 
когаго нЪма работа или когато е боленъ. Ние знаемъ 
ствърдъ добрЪ. че пълна трайность на земното сж- 
ществувание нЕЪма за никого человЪка. Но онзи, сж- 
 ществуванието на когото не е обевпечено въ такава 
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степень че той въ никой случай не може да се по- 
ручи за бждмщето, -- онзи, на когото вънкашното: 
смществувание е съвсвмъ не осигурено, безъ всЪкаква. 
устойчивость и трайность, и въ своя вътрЪшенъ жи- 
вотъ винаги ще страда отъ нЪмание правилность и 
постоянство, ще си остане не твърдъ и не увЪренъ въ. 
себе си. Поради това ние гледаме съ особена радость, 
когато нЪкадЪ се появатъ чисти и гол вми живЪлища 
за работницитБ, когато се уръждатъ за тЪхъ. спес- 
товни касси и т. н. Ако всичко до сега направено въ. 
това отношение още е твърдБ далЪчъ отъ прЪмахва- 
нието нуждитЪБ на работническия классъ, то въ всичко 
това се исказва пакъ нравъстенно грижение, което. 
трЪба само да бжде прокарано по нататъкъ. Но ос- 
вънъ това трЪбва да се грижимъ и за образованието: 
на работника, не само за религиозното и нравственното, 
но и за тЪхническото, за да не бжде работника само. 
машина, а да придобие по разумно разбирание сжщ- 
ностьта на тая работа, съ която той се занимава, за 
да може малко по малко да стане способенъ и само- 
стоятеленъ да се залови за нЪкое прЪъдориятие. 

Ако ние попитаме за срЪъдствата, съ каквито може. 
да бжде достигната тая цЪль, то всЪкой человЪкъ- 
може да посочи на частната благотворителность и осо- 
бенно на добритБ отношения между ступанитв и ра-- 
ботницит Е, които се опрЪъдЪълятъ отъ духа на челов Ъ- 
щината (хуманностьта) и христианската любовь. Не. 
трЪбва да се вабравя, че вече мнозина отъ господа- 
ритЪ съл направили голЪми лични пожертвования съ- 
цЪль да даджтъ на своитЪ работници съ человЪчес- 
кото достоинство смществувания. Но разрЪъшаванието 
на такива велики задачи е невъзможно и не трЪбва 
да бжде оставено само на произвола на индивидуал- 
нитЪ склонности; наедно съ това то трЪбва да бжде: 
цЪль на учръжденията и на корпорациитЪ, които 
иматъ по общъ и твърдъ характеръ. СпорЪдъ това и 
ние съчувствуваме на идеята организация на труда, 
ва идеята на работническитЪ сдружавания, но разбирани 
не въ смисъль на социалистическитБ утопии, макаръ. 
и на такивато утопии да принадлЪжи нЪкаква заслуга. 


Г. 
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въ това отношение, че тъ първъ пътъ посочили на 
помЪБнатата идея, макаръ да с» иосочили въ смцсъль, 


който никакь не позволява да бъде приложена на. 


практика. За образуванието на работническитЪ сдру- 
жвания посочватъ до нЪкадБ на само-помощъта (Шул- 


це-Деличъ), а до нЪкадБ на господарственната помощь. 


(Лиссалъ). Съобразно съ това биле проектирани пот- 
ребителни общесгва (общества, които да купуватъ и 


распродаватъ купеното), при посредството на които. 


за отдЪлнитЪ лица ставало по згодно да намБратъ 
ср ъдства за живЪяние; по нататъкъ така сжщо про- 


изводителнитЪ общества, цЪльта на които състои въ. 


това, щото работницитБ взематъ въ свои рмцъ раз- 


лични промишленни прЪъдприятия, да Сжджтъ въ едно. 


и смщото врЪме и ступани и работници и сами да по- 


лучатъ пълния приходъ отъ своята работа. Но тука. 


испъкнува трудната за разрБшавание задача: по кой 
начинъ тЪзи хора ще получатъ изисквания за това ка- 


питалъ и какъ тЪ могътъ да издържмтъ коикуренция. 
съ богатитЪ капиталисти? Къмъ това се прибавя още - 


и туй обстоятелство, че прЪъдприятия такъвзи родъ. 


могмтъ да иматъ усп Ъхъ само при напълно способно, 
опитно и прЪъдвидливо ржководство. Това е само пе- 


чално измавание, въ което се" намбърватъ мнозина ра-. 


ботници и което социалиститБ твърдБ силно сж въз- 
будили между тЕхъ, че тБ могжтъ да работятъ и безъ 


всЪъкаво рмководство и безь авгоритетъ, че отноште-. 


нието на властитЪ и подчинението е нЪщо таково. което 
по послЪ може и да неслществува вече и че госпо- 


нарството, при всичко това трЪбва да прЪдстави на. 


работническитЕ ассоциации (общества) голЪми капитали. 
Проектирали понататъкъ такова устройство въ поло- 


жението на работницитЪ, при което работницитЪ ос-. 


вЪнъ възнаграждението за своя трудъ да могАлтъ съ 


това наедно да взематъ участие въ чистата печалба », 


на прЪъдприятието. Най подиръ изисква ли да бжде 
нсредена опрЪдБлена наредба, да има опрЪдБлено ко- 
личество възнаграждение и т. н. Но всичко това ив- 


исква господарственна помощь. Изобщо трЪбва да се. 
съзнае, че въ този важенъ въпросъ много нЪщо още. 
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не е разяснено, много нЪщо още нз е получило здрава 
основа, не е поставено добрЪ, но само изисква такава 
постановка. Справедливостьта го изиска само да се приз- 
нае, че господарството въ отношение къмъ толкова 
важния въпросъ, който се досъга до цЪлото общество, 
"не трЪбва да остава рзвнодушно, но трЪбва да се ста- 
рае, съгласно съ своята задача, да се яви тука съ 
своето могуще подпомагание. 

Ние неможеме да считаме за несправедливо онова 
изисквание, споредъ което законодателството трЪбва 
да даде защита и покровителство на занаятчиитЪ, а 
така смщо и на тЪхнитЪ ассоциации (общества), които 
нЪматъ политически характеръ. Между новитБ форми, 
до колкото ТБ се явяватъ съобразни съ обсгоятел- 
ствата и духа на врЪмето, особенно полезно значение 
"би могли да иматъ брагствата отъ старо врБме, който, 
“безъ да се гледа на всички тЪхни безъ съмнБние 
твърдБ лЪсно за прЪмахвание недостатъци, сж имали 
на врЪмето си такова благодБтелно значение за нрав- 


ственния животъ и характеръ на народа. Така също 


малко несправедливи нЪща ние намбрваме въ наред- 
бата, която вече въ нЪкои м Еста се е въвождала съ 
голЪмъ усп хъ, когато именно господарството съ законъ 
опрЪдЪля работния день (т. е. числото на работнитЪ 
часове), а особенно туря подъ своя ващита деня на 
починката. като запретява работението вь недЪлния 
- день; когато господарството издава законъ противъ 
прЪтоварванието на работницитБ жени и дЪца, когато 
то надзирява и затова, щото работницитБ да испъл- 
няватъ своята работа въ хигиенични помВщения“”). 
Не би било така смщс нищо несправедливо, ако би 
отъ врЪме на врЪме работническата заплата, подиръ 
прЪдварително съвъщание между ступанитЪ и работ- 
ницитЪ, да се урЪъждахм и управлявахм оть госПо- 
- дарството, за това, че отъ свободно избранитЪ- -на тре- 
тейски смдъ по таз работа, които сждяния се появихж 
не отколЪ въ Англия, едвали може да се очаква нЪ- 


„) Въ Дания е положето за това достойно за внимяние начало съ за- 
кона огъ 23 Май 1878 г. „ва работата на дъцета и на младитв хора въ фа- 
- брикшЪ и т. н.? 


мг.“ 
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какъвъ рЪшителенъ успвхъ. Ние намбрваме съгласно. 
съ сжщностъта на работата и тов. щото господар- 
ството да облЪгчи до нЪкоя степень тяжестъта отъ. 
данъцитБ на работницитв, и макаръ въ нЪкоя, огра- 
ничена мЪрка, да даде на работницитЪ покровителство, 
подобно на това, което то покровителствува на н кои 
частни прЪдпризтия, щото то напримБръ тамъ, гдЪто: 
се явяватъ проивводителнитЪ общества, да имъ помага. 
съ купувание на машини и др. подобни. ДобрЪ би 
било най-послЪ, ако би господаретвото да поставяше. 
граници на нЪкои видове кункуренцип, като напр.,на 
акционерната бол Ъсть. на безчеловвчното лихварство и 
отъ врЪме на врЪме да установява законната гол - 
мина на лихвитБ. ОтколЪ лихварството се е считало 
не христианска работа. Между това въ ония госпо-. 
дарства, гдЪто конкуренцията се ползува съ неогра-- 
ничена свобода, всичкитЪ закони за лихвитв сж по- 
ставени вънъ отъ господарственното влияние и гол -. 
мината на процентитЪ е съвършенно свободна. Не може 
да не се признае нЪкакво-си противорбчие въ това, че 
господарството, като запрЪтява да се взематъ извънъ 
мърката голъми лихви, при всичко това принуждава. 
отъ своя страна да Ождмтъ испълнени дълговит . 
обязателства, при което често пжти господарството като: 
че се явява да помага на лихваритЪ, като испълнява. 
съ готовность тЪхнитЪ искания. Единъ отъ най но- 
витЪ политико економисти Рудолфъ Мейсеръ прЪпорж- 
чва на господарството да се придържа у слЪдующето 
общо правило по отнсшение къмъ лихвитЪ: „земай 
толкова лихва, колкото ти можешъ да получишъ ; но 
азъ осигурявашъ съ своята сила га тебе не повече отъ. 
4 или процента“. Но за всичко това могмжтъ да се 
явятъ различни мнЪния. Ние тука не пр Ъдставляваме 
социална програма, която да може да има значение за 
всЪка страна. : 

Отъ господарственната помощь ние прЪминуваме. 
къмь само-помаганието. Ние разбираме тука такова, 
самопомагание, каквото изобщо трЪбва да си даде веБ- 
кой человЕкъ и което не може да му даде никой други 
на негово мЪсто: самовъспитанието, съ което всЪкой: 
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человъкъ трЪба да побЪл дава своитЪ лошави накдон- 
„ ности и да изработва въ себе си истинно нравственна 
- личность. Отъ тая само помощь иматъ нужда работ- 
ницитБ и всички сиромаси. Но на твЪхъ трЪба да се 
помогне не въ това, тЪ им-тъ нужда при това огъ 
рмководение, отъ подпомагание. Ако тъ бжджтъ увл- 
чени отъ учения, които отричжтъ Бога и Христа. и 
- отъ ония пагубни лже-уиствувания, че человъкъ има 
само земно, а не небесно назначение и че всичката 
 цЪль на живота състои не въ друго нЪщо, освЪнъ 
въ това само, щото да достигне до колкото е възможно 
по голБма сумма чувственни наслаждения въ тоя кра- 
 тъкъ периодъ врЪме, то самопомощьта на тЪхъ ни- 
"колко въ същность не ще помогне ТЪхнитЪ желания 
и прищевки въ такъвзи случай никога не могжтъ да 
„бжджть удовлетворени, и онова доволство, което при 
вс Бко едно положение на живота, никога не може да 
пусти твърди корени въ твхнитЬ души. Тука нищо 
- друго не може да помогне, освъвъ христианската вЪра 
и християнския възгледъ върху живота; затова че 
твърдБ малко полза ще принесмжтъ на работницит 
напомнянията за доволството и умбренностъта трудо- 
- любието и пестовностьта, ако въ сжщото врБме ги 
лишаватъ отъ по дълбокитЪ-религиозни мотиви за тия 


- добродвътели и не поставятъ никакъвъ принцишъ по 


-горБЪ отъ земното щастие. Въ противоположность на 
такава мораль, съ всичкитЪ нейни проповвди за ум - 
ренностьта и пестовностьта, работника винаги ще за- 
пази за себе си правото да каже: „кратъкъ е живота, 
но баремъ веселъ! Да Ъдемъ, да пиемъ, защото утрЪ 
ще умремъ” (1 Кор. ХУ, 32). Въ тоя случай може да 
помогне само христианството съ своето Евангелие и 
църквата съ своитБ велики учреждения > Римската- 
католическа църква вече дБятелно пропагандира между 
- работницитЪ. Онова положение, което е тя завзела въ 
работническия въпросъ, лесно може да стане единъ 
-отъ най дЪйствителнитЪ срЪдстьа, съ Които тая църква 
въ близко бждмще отново да придобие за себе си 
; расположение и успъхъ между западнитЪ народи; въ 
„ веБкой случай неи се паднала славата да прокара въ 
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работническитЪ съюзи по добъръ духъ за борба и по- 
"бъда на атеистическитБ учения; тя е поддържала 
прЪъдприятията на работницитБ съ съвЪтъ и на дБло. 
ПротестанскитБ общества се намБрватъ далечъ отъ 
всичко това, което до нЪкадБ има своето основание въ 
това, че протестантскитБ общества нВматъ нито та- 
кава самостоятелность, нито съ такива материални 
срЪъдства, съ каквито располага римската-католическа 
църква. но и протестантскитв общества не трЪба да 
стоятъ далечъ отъ това дБло. Тука се пр Ъдставлява 
широко поле „за вътрЪшната миссия”“). Само че въ 
тоя случай не сж достатмчни думитБ и проповЪдитЪ 
ва това: потрЪбно е да се влЪзе и въ материалнитЕ 
интереси на работницитЪ. За подобрЪние на тЪхното 
положение тЪмъ трЪба да се дава помощь както съ 
"фактически подпомагания, така и съ разумни ржково- 
дения. Когато Спасителя наситилъ въ пустинята 5-тЕхъ 
хиляди души, то ги наситилъ не само съ думи, но ги 
нахранилъ така смщо и съ хлЪбъ. Отъ това двояко 
насищание иматъ нужда бЪднитЪ, подобно на това 
както и ние имаме нужда и желаемъ всичко това. 
Ние се старахме да посочимъ, какво нЪщо разби. 
раме подъ думитв „нравственъ социализмъ“, макаръ 
и съ охота допущаме, че сме посочили само на основ- 
нитЪ негови елементи, но не сме нарисували пълната 
негова картина. Състоянията на пълното человЪческо 
съвършенство изобщо не е възможно да бжде прЪд- 
ставено до когато грЪха, болБститБ и смъртьта отра- 
вятъ сществуванието на человЪка. Но понЪ може да 
“ се надБваме на по добро състояние на обществото до 
толкова, до колкото въ сръдата му могжтъ да бСжджтъ 
прокарвани нравственнитБ възгледи и съобразно съ 
тия възгледи до колко ще биджтъ нареждани неговитЪ 
социални отношения. Че при това винаги ще останатъ 
неразръшими задачи, въ това не се съмнБва ни единъ 
разуменъ человвкъ: да обясвимъ това съ примвръ. Да 
допустимъ, че всичко изисквано за въ бждъще за подо- 


#) Тука читателя тръба да не забравя, че се говори за работитБ въ за- 
пДно еврошейскитв господарства: Апглия, Дания. Белгин, Францая и Италия. 
„ПръЪвод. 
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брЪъние орисницата на фабричнитЕ работници баде да-. 
дено, при всичко това винаги ще си остане едно съв- 
съмъ неприятно обстоятелство, а именно, че всЪка една. 
работа на фабрикитЪ посредствомъ мапинит вършена. 
е еднообразна, бездушна и опротивява. А при това 
остава неудовлетворено и нравственното изисквание, 
щото человвкъ да испълнява своята работа не само 
по обязателното принуждение, или само като срЪдство: 
за поддържанието на своя животъ, но за да може той 
да испълнява работа съ веселость и радость и да. 
внося въ нея нЕЪщо отъ своята личность и индиви- 
дуалность; всичко това е невъзможно при механиче- 
ската само фабрична и машинна работа. Тъй като ние- 
между това и въ отношение къмъ обладанието на при- 
родата вЪрваме въ прогресса, то ще си позволимъ да. 
попитаме: може ли да се счита за нея осжществима 
мечта, че ще настане нЪкога врЪме когато фабричния: 
животъ ще се турне на заденъ планъ, а напротивъ- 
занаята ще получи първостепенно значение, когато: 
велЪдствие на цвлъ редъ изнамврвания занаятит в ще: 
достигнжтъ това, че ще се ползова отъ помощъта на. 
машинитв въ много по голЪъма широчина, отъ колкото 
до сега, когато человъкъ ще бжде въ състояние да се- 
занимава съ охота и любовь къмъ дЪБятелность, която- 
е по близка съ искуството, отъ колкото съ чисто ме- 
ханическата бездушна работа и когато именно фабрич-- 
ния трудъ ще се ограничи само съ колосални (съв- 
съЪмъ голЪми) производства? Но и подиръ достиганието: 
на такава цЪль, все пакъ ще си останатъ неизмбнни 
думитБ на Спасителя: „вм всегда имтбетше нищигъ при. 
себъ“ (Исан. ХП. 8). Въ всички врЪъмена ще остане за- 
дача на обществата да се грижатъ за свситъ бЪдни. 
Но грижата за бЪднитЪ само до толкова може да бъде- 
овънчана съ желаемия успЪхъ, до колкото тя не само- 
смегчава бЪдствията на нуждит Е, но така смщо прЪ- 
махва и причинитЪ на бЪдностьта и дава на способ- 
ния за работа сиромахъ свойственната нему дБягел- 
ность. Колкото се досзга работата до частната благо- 
творителность, то тя, вънъ отъ личната непосрец- 
ственна помощь на този или на онзи непознатъ нЪкой 
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сиромахъ, най-добрЪ се извършва отъ общества, които 
са, въ състояние да издирятъ положението на бЪднитЕ 
и да имъ даджтъ така смщо работа. 


: Првелъ: И. Бакаловв. 
г. С. 26 Мартъ 1897 г. 
Забълвжка: Епископъ Мартенсенъ е билъ синъ 


на единъ датчанецъ морякъ и е умрБлъ въ 1884 го- 
дина. Пр в. 


Двадесеть и петь годишнината отв ржкополаганцето 
вв Епископски чина Негово Високопрбосвещенство Доситея 
Свето. Самоковский Митрополшиъ. 


На 25-и Май тази година малкиятъ при-балкан ки 
градъ Самоковъ ще Обжде свидЪтель на единъ видъ 
скромни църковно-религиозни тържества. Въ този день 
се навършватъ тъкмо 25 години отъ деньтъ, въ който 
е билъ ржкоположенъ въ епископски чинъ свето-само- 
ковскиятъ сегашенъ митрополитъ Доситей. Той е пър- 
вийтъ български епископъ, който е билъ ржкополо- 
женъ отъ български иерарси подиръ освобождението 
на българскиятъ народъ. отъ игото на гръцкото духо- 
венество. Тоза фактъ навожда ве Ъкого едного бълга- 
рина на мисли, ксито неволно каратъ душата да се 
вълнува, да благодари Бога, да се радва и отъ радость 
да не Ожде въ състояние да одържи сълзитЪ си. Пър- 
вата мисъль, която възниква въ душата на българина, 
е, че България сега е щастлива въ сравнение съ онова 
положение, въ което се намврваше прЪди това врЪме 
(когато е билъ ржкоположенъ отъ българската иерархия 
българинъ за епископъ). И наистина щастлива е сега 
България, която подиръ едно петъ-стотинъ годишно 
робувание религиозно и политическо захваща стжпка 
по стъпка да си завоюва бжджще, което в прилично 
само на културнитЪ народи .. И мило е,и радостно 
е да гледа человЪкъ, какъ единъ почти самъ потжп- 
канъ народъ, отритнхтъ и подсмиванъ отъ всЪкого, 
днесь повдига гигантския свой организмъ съ изнемощеди 
почти сили, стмпа на краката си мощно и рЪшително, 
оглежда се около себе си и безъ почивка, безъ спиръ, 
тръгва по стъпкитБ на щастливитЪ и свободни народи. 
Празднува той 25 годишнини отъ освобождението си 
изъ подъ гръцкото църковно робство“); празднува той 


“) 28-й Февруарий 1895 г. 
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паметьта и на всички ония работници и будители, 
които чрЪзъ словото, или чрЪвъ принасение себе си 
въ жъртва прЪъдъ народния олтарь, било чрЪзъ тихо 
и разумно насърдчвание къмъ доброто, или чрЪзъ 
"борба за, запазвание на народното благо, см помогнжли 
за неговото свЪстявание, за неговото ободрявание, ко- 
гато се е опитвалъ да распокжса веригитЪ на роб- 
ството... Помни той и почита живота и дБлата на 
всички он зи свои синове, който с» работили за 06- 
защото добро, за излЪкуванието на тежкитЪ и люти 
негови рани, умрБвли за църковната и политическа не 
гова свобода... Кое българско сърдце може да не 
затъпти отъ радость, като си припомни человЪкъ само 
каква е била България пб прЪъди и каква тя е сега? 
Кой родолюбивъ българинъ може да одържи сълзитЕ 
си да не заплаче, като си припомни само какво нЪщо 
прЪдставляваше едно врЪме нашия народъ: неговитЪ 
сили, неговата слава, неговитБ идеали, неговата све- 
тиня и негова животъ и какво нЪщо пр Ъдставлява 
всичко туй въ сегашно врЪме?!! Народътъ, на който 
ние пранадлежимъ, бЪше до толкова пр Ъзренъ, него- 
вото име служеше каго символъ на робство, бездар- 
ность, безидеалность, тжпость, тъй, щото нЪкои отъ 
-самитЕ негови синове се срамувахж да казвагъ, че при- 
надлежжтъ на него. ВраговетБ на този народъ търже: 
ствувахж, като бЪхж сполучили да ваблудектъ нЪкои 
отъ неговитЪ синове, да се гнусевтъ и да прЪзиратъ 
всичко гуй, което принадлежи на българския народъ... 
А днесь?.. . Днесь този народъ волно и сигурно 
върви къмъ прогресътъ, възбужда зависть у съсЪдитЪ 
“си и задава страхъ на враговетБ си .. Кой може да 
не признае грамадното значение на великитЪ тЕзи съ- 
"бития? Кой може да отрече участието на промисълътъ 
Божий въ ржководението сждбинитБ на народитЪ? 
Може ли человБкъ да бжде безпристрастенъ и да от- 
рича това? Има ли нЪкой да се съмнЪва въ истината, 
е свободата, тоя незамвнимъ залогъ за доброчести- 
нитБ на народитЬ, има винаги нужда отъ защитата и 
упатвааието на светата вЪра христианска? Такива с» 
-събитията, пръдъ които не може да не остане дълбоко 
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убЪъдена человЪческата мисъль, че за българскиятъ. 


народъ и за неговото славно бжджще православната 
църква прЪдставлява едно отъ необходимитЪ условия 
за разумното и сполучливо достигание на неговото 


историческо назначение. За другигЪ народи православ-. 


ната църква, може би, и да не е тъй обична, нейното 


учение, може би, не е тъй достмпно и разбираемо ; за. 


другитЪ пароди гласътъ на православната църква. 
може би, не е тъй ясенъ и вразумителенъ, нъ за бъл- 
гарския народъ, който сигурно внае, че е достигнжлъ 


всичко туй, на което днесь може да се радва, само- 


подъ стрЪхата на своята църква, изнесенъ отъ ничто- 
жеството и робството на илвщитЪ на православната 


църква, ясно и твърдо разбира този народъ, че и за. 


въ бидмще, каквито пр Ъвратности и да ставатъ въ 
историческитБ му сждбини, ще трЪбва да слуша гла- 
сътъ на православната църква и винаги ще може безъ 


страхъ и бевъ срамъ да произнася думитЪ: „кто Богъ. 


вел, яко богъ нашъ”. Събитията, които е пръживЪлъ 
до сега българския народъ, рмководевъ отъ православ- 
ната църква, упмтванъ и поддържанъ отъ духътъ на 


нейното учение, ободряванъ и утБшаванъ въ тежкит . 


минути на робството, освободенъ и обеспеченъ въ до- 
стиганието на щастливо и славно бждмще, сж такива. 


силни доказателства, щото никакви други доводи не 


могжтъ да поклатвктъ неговата вЪра; никога никой. 
нЪма да замвБни съ друго нъЪщо Божеството, на което 
той е наученъ да се покланя отъ великитБ и свети: 
свои ммжье: Св. Кирила и Методия. Българскиятъ на-- 
родъ добрЪ разбира и смисъльта на историческит В. 
събития, прЪзъ които е протекълъ до сега неговия 
животъ и смисъла на словото божие, което гласи: 
„никтоже богь инъ токмо единъ“. Богъ, на когото: 
българскиятъ народъ се е молилъ въ най-тежкитЪ ми-- 
нути на своитБ теглила; Богъ, прЪдъ олтарьтъ на 
когото се пролъни най-горещи и паскаятелни сълзи 5: 
Богъ, който е видълъ искренното раскайвание на бъл- 
гарския народъ, който е чулъ писацитЪ и молбитЪ на. 
българскиятъ народъ, смилилъ се надъ неговит Е стра-- 
дания, испратилъ му помощь чрЪзъ мипщит на своит . 
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и на едноплеменнитЪ негови братья, е, Богъ, който 
"е билъ почитанъ, исповвъдванъ и проповвдваньъ само 
отъ олтаритБ на православната българска църква. Въ 
никаква Лабаратория, въ накакъвъ кабинетъ на есте- 
ственнитв науки, въ никой молитвенъ домъ на про- 
тестанскага и католическа пропаганди не съ» правени 
“опити, нито подготовления, не см възнасяни молитви, 
не см принасяни служителит имъ въ жъртва за народ- 
ната свобода, както това е правъно въ храмовегБ на 
православната църква. Православното българско духо- 
венство е живЪло, мислило и чувствувало наедно съ 
свся народъ: то е вървЪло безъ страхъ къмъ стрЪлитБ 
на смъртьта и запазвало съ свойтъ животъ своето 
паство и неговото благо. Ето защо скромнитЪ българ- 
„ски църковнослужители заслужватъ народното внима- 
ние, ползовать се съ любовь у народа. съ искренна 
почить и уважение. Справедливостьта изисква да се 
признае истината, че българскиятъ народь звае ра- 
-зумно да исказва своето почитание и поизнателность 
къмъ всички ония, които дЪйствително сж принесли 
и каква заслуга пр дъ народния олтарь. Въ всичкит 
почти свои тържества Българския народъ прЕди всичко 
исказва непоколебимата своя вБра въ Божественния 
промисъль, който чрЪзъ избрани служители прокарва 
всички он зи мЪрки, чрЪвъ които единъ народъ може 
„да бжде доведенъ до съзнанието на своитЪ гръЪшки 
и заблуждения; може да бжде запазенъ отъ истрЪб- 
вание, може да Ожде освободенъ и направенъ участ- 
ннкъ на щастливия животъ. Кто защо безъ страшли- 
витЪ, дълбоко вЪруввщит църковни служители само 
съ помощьта на вЪрата и съ поддържката на народа 
см извършили такива заслуги въ живота на наший 
народъ, щото днитБ, въ който и незначителни, пови- 
димому, извършени събития народътъ отбЪлбзва като 
“особен паметници отъ свойтъ исторически жинотъ. 

Въспоминанието на тЪзи събития е пълно съ съ- 
„държзние такова, което само народниятъ духъ може 
"да прочита и да разбира. Въ такива дни или тържества 
“наедно съ въспоминанието, народътъ си дава см Ътка 
прЪдъ Бога и прЪзъ себе сш за всичко туй, какво е 


зе | 
Ще ; 
ща. 
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извършилъ въ прЪуспВванието къмъ доброто Въ сж- 
щитЪ тЪзи въспоминания народътъ почерпова нови. 
сили и енергия за достиганиего на всичко туй. което 
му остава да върши за напр ъдъ. А тъй като работ- 
ницитБ и служителитБ на Божийтъ и на народниятъ. 
олтаръ се явяватъ непръмбнно отъ срЪдата на самия, 
този народъ, то тЪхния животъ, тЪхната дЪятелность. 
и заслуги, твхнитЪ борби и страдания иматъ високо 
и поучително значение за младото поколБние. Ето 
защо естесственно се явява необходимостьта да се знае. 
нЪщо, макаръ, въ най-общи чърти огъ живота и д - 
ятелностъта на такива работница и служители. Като 
имаме възможностъ да запознаемъ читателитЪ на „Бъл- 
гарски Цър. ПрЪгледъ“ съ най-общитБ чърти отъ. 
живота и дБятелностъта на Негово ВисокопрЪосвещен- 
ство Свето Самоковский Митрополитъ Доситея, ние: 
имъ прЪдлагаме за това слъдующитЪ бЪлЪжки: 
Свето-Самоковски Митрополитъ Доситей е роденъ- 
въ града София на Лнуарий 8-йи 1837 година. Пего- 
вит родители били чисто-кръвни Българе, коренни 
жители на гр. София и хора благочестиви и набожни. 
Името на баща му било Стойчо, а майка му се каз- 
вала Ангелина. Благочестивото това семейство, отъ. 
което се родилъ Димитъръ (кръщелното име на ни- 
нЪйшия свето Самоковски Митрополитъ), се състояло 
отъ петь члена: баща, майка и трима братя. Димитръ 
е билъ най-малкия отъ братята си. Между живит Е. 
днесь отъ това семейсво се намбрва само Негово Ви- 
сокопрЪосвъщенство. Бащата на Негово ВисокопрЪос-- 
вешенство се занимавалъ съ абаджийство и умрЕлъ въ 
1887 год. м. Юний, а майка му въ 1871 година. 
Кащицата, въ която се родилъ Негово Високо- 
прЪъосвещнство се намЪрвала въ тая часть на града 
София, която въ сегащно вр Ъме е позната подъ името 
„Съборна улица“, близичко на югозападната страна 
на сегешната свето Софийска Митрополия. 
Първоначалното свое образувание малкия Дими: 
търъ Стойчевъ получилъ въ родниятъ си градъ. Въ- 
училището прЪподаватель е билъ Самоковченина, по- 
знатъ съ името Захария Крушевъ (Мачуча), бевъ да 
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е знаелъ малкия Димитъръ Стойчевъ, че слвъдъ врЪме 
промисъльтъ Божий ще избере него да бжде учитель 
и пастирь въ града на свойтъ учитель Неще и дума, 


Н. В. П. Св. Самоковский Митрополитъ Доситей 1897 г. 


“| че и учительтъ Захарий не е можелъ да подозира, че 
малкиятъ неговъ ученикъ, Димитърь Стойчевъ ще 
бжде сл Ъдъ врЪме пастирь.и учитель на неговитЪ 
съграждане и роднини. Нъ Богъ, който урежда с»жд- 
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бинитЪ на хората, е знаелъ всичко това и бевъ да сж 
знаели това и ученикътъ и учительтъ винаги единъ 
къмъ други см се обхождали така, щото никога не 
ставало нЪкакво невадоволство нито отъ едната, нито 
отъ другата страна. Въ училището осввнъ Български 
се изучвалъ и Гръцки язикъ“) Образованието въ ро- 
дния му градъ се продължавало до 1852 година. Като 
момъкъ по-буденъ, пд-даровитъ и рЪшителенъ отъ 
помежду своитЪ връстници и съученици, той сполу- 
чилъ да обърне вниманието върху себе си на единъ 
ако и чуждъ за Българската народность человБкъ, нъ, 
както се вижда, отъ самия фактъ, человвкъ съ добро 
сърдце и не користолюбивъ. Този человвкъ е билъ 
архидиаконъ Антимв, който служилъ тогава при Со- 
фийския Митрополитъ Паисий и който билъ по народ- 
ность гръкъ“). Димитъръ Стойчевъ можилъ да при- 
влЪче вниманието върху себе си на архидиакона Ан- 
тима по слъЪдувкщия случай. Той обичалъ да чете, да 
попЪва и да канерва въ цьърквитБ, кмдЪто се чет ло 
пославЪнски и гръцки. Случвало се да отива поради 
това и въ Митрополията. Диаконътъ Антимъ се заин- 
тересувалъ да знае дали тоя младъ Българинъ, запо- 
знатъ съ гръцкия езикъ, не би можаль да свърши 
Богословското Халкинско училище, гдвъто той ималъ 
той възможность да го испроводи. Попитанъ Дими- 
търъ Стойчевъ се съгласилъ и бжмджщето му било 
вече опрЪъдБлено. Димитъръ Стойчевъ въ същата 1852 
година прЪзъ мЪсецъ Ноемврий, биль испратенъ отъ 
София за Цариградъ, отъ кждвто щЪлъ да постжпя 
въ Халкинското Богословско училище. Неговъ благо- 
дЪтель и рмководитель въ този случай билъ Архидиа- 
конътъ Антимъ. Тъй като той ималъ родители въ 
Цариградъ, далъ на Димитъръ Стойчевъ пр ъпоржчи- 
нелни писма до своитЪ родители. и наистина, когато 


) Граматика, свещен. история, (диалози на гръцки езикъ), 
Аритметика, Катихизисъ и Българска граматика. | 3 

7“) Роденъ въ Цариградъ, родителитЬ му били живи. Билъ : 
Велески Митрополитъ, а послБ билъ въ Босна. Пръзъ връмето 
на завземапието тия области отъ Австрия билъ пенсиониранъ, 
а кога е умрЪлъ, -- не се знае. Ра 
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Димитъръ Стойчевь пристигнжлъ въ Цариградъ, ос- 
танжлъ да живВе при родителитЪ на Архидиаконътъ 
Антима въ продлжение на двЪ и повече години Тука 
той обстоятелственно можалъ да се запознае съ гово-. 
римия и писменъ гръцки езикъ. Нъ, когфго Димитъръ 
Стойчевъ тръгнжлъ отъ София за Цариградъ, най- 
згоденъ пжть за тамъ се прЪдставлявало пжтуванието 
по Дунава и варди това той се упжтилъ за Цариградъ 
прЪзъ: Лсмъ. Едно непрЪъдвидено обстоятелство помо- 
гнжло на Димитъръ Стойчевъ да, безъ вс каква нарочна, 
подготовка да стане учитель въ малкия Българзки 
градецъ БЪрковица. Това обстоятелство било слъдую- 
щето: когато младия пжтникъ пристигналъ вь този 
градецъ, се научилъ, че пмтуванието на параходитБ 
по Дунава вече било спрЪно. Гъй като врЪмето било 
твърдБ студено и Димитърь Стойчевъ не намиралъ 
за добрЪБ да се върне назадъ, ръЪшилъ да стане учи- 
тель въ гр. Берковица, до тогана, до когато се отвори 
пмтуванието по Дунава. Намвсто заплата, той се съь- 
гласилъ да му плаща всЪки единъ отъ ученицитЪ по 
2 гроша на мЪсеца. СтаитЪ, които се намБрвали при 
Църквата, служили въ. едно и смщо врбме и за учи- 
лище на ученицитЕ и за живЪлище на учителя. Ча- 
сослова и Псалтиря били прЪдметитЕ, които пр Ъпода- 
 валъ тои въ това училище“). ПрЪзъ мЪсецъ Май 1858 
година Димитъръ Стойчевъ напустнжлъ учебнит за- 
нятия, защото пхтуванието по Дунавътъ се било от- 
ворило и той продължилъ пмжтьтъ си за Цариградъ. 
Тука като присгигяжлъ, той намбБрилъ домътъ и ро- 
дителагБ на архидиакона Антима и останалъ да жи- 
ввъе при твхъ и да изучва гръцкия езикъ дори до 
мЪсецъ Септемврий 1855 година. Гогава той сполу- 
чилъ на влЪзе като ученикъ въ Халкинското Бого- 
словско училище“) Подиръ Т години той свършилъь 


) Между тогавашнитБ негови ученици били: Дионисий 
Ловчанский  Митрополитъ (избранъ 1878 г.) и Архимандритъ 
Антимъ, пф-прЕди управлявалъ Берковското наместничество, а 
сега игмуенъ въ Клисурский мънастирь.... | 

") Тогава, когато Димитъръ Стойчевъ билъ твъдЬ слабъ 
тизически, та първоначално нежелаели да го приематъ, нъ послЬ, 
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пъленъ курсъ на това учебно заведение“), Тука Ди- 
митъръ Стойчевъ е имзлъ за съучеченици многоза-. 
служилия и високообразования г-нъ М. Д. Балабановъ, 
а единъ курсъ подиръ него били ТЪхни Високо Пр Ъ- 
освещенства: свето Доростоло: Червенский Митрополитъ. 
Григорий и свето Варно-ПрЪславский Симеонъ. Младия. 
Димитръ Стойчевъ, като обикнжлъ още отъ дЪтин- 
ската си възрасть духовното звание, съ нетърп ние 
очаквалъ кога ще свърши духовното си подготвяние. 
и да може, като приеме духовното звание, да се пр - 
даде вапълно на служението на църквата. Къмъ това. 
го карало още по-пламенно да се стреми онова събуж: 
дание и размърдвание на Българския народенъ духъ,. 
който билъ захванжлъ да дири срЪдства за освобож- 
дението си отъ тежкото робство на гръцкото духо- 
венство. Като младъ, пъленъ съ енергия и подготвенъ. 
за общественъ служитель, той неможелъ да не бжде 
участникъ на общото народно движение, неможелъ да, 
не гори въ неговитЪ гърди онзи родолюбивъ пламъкъ, 
който гори въ гърдитЪ на всъки младъ и добрЪ под- 
готвенъ работникъ подиръ излизанието му вънъ отъ. 
прЪъградитЪ на учебното заведение. ИШ тука, подиръ 
свършванието на Халкинското Богословско училище: 
младиятъ и образованъ Българинъ съ своитв дару- 

вания и подготовка сполучилъ да обърне вниманието: 


ако и безъ медицинско свидЪтелство, билъ приетъ за ученикъ и 
свършилъ живъ и здравъ дори до днесь. 


#). Халкинското богословско училище се отворило въ. 
1844 година при патриарха Германа ТУ. То се помБстя въ Мъ- 
настиря Света Троица. ЦБлъта му е да приготвя сужители на. 
църквата за висши иерхархически длъжности. ВъспитаницитЬ. 
при постжпванието си давалъ задължения да постжпъжтъ въ. 
духовно звание; ако не испълньктъ задълженията си трЪбва да 
възвърнжтъ похарченитЪ пари за поддържанието имъ и тгубъктъ. 
право да зематъ дипломъ, То се подържа отъ патриаршията и: 
оть Росия. Въ него се изучватъ: Догматическо и нравственно. 
Богословие. Свещ. и Църк. История, Тълкувание на Свещен. 
Писание, Филосохия, Гражд. Изтория, Физика, Матиматика, Ези-- 
цитъ: Гръцки, Латински, Турски, Френски и даже СловЪнски.. 
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не само на своитЪ учители, нъ и на Цариградскиятъ 
патриархъ Йоакима П-и”). 

Въ монашеското звание Димитръ Стойчевъ билъ. 
посветенъ съ името Доситей отъ патриарха Йоакима П.й: 
на 27-й Мартъ 1863 г., ана другия день, 28-й Мартъ,. 


Икго-дилконъ Доситей въ 1863 г. 


| младия монахъ Доситей, билъ рмжкоположенъ въ ие- 
родиаконски чинъ пакъ отъ смщия патриархь. Ржко- 
положението било извършено въ патрияршеската цър- 
ква свети Велико-Мжченикъ Георгия. Ржкоположения 
въ диаконски чинъ „Доситей билъ опрЪдВвленъ отъ 
патриарха да испълнява длъжностьта помощникъ на, 
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главниятъ секретарь при патриаршеския Синодъ въ 
Цариградъ, и тая длъжность той испълнявалъ до 
1870 година Поемврий м. 30-й день. Въ 1870 година 
отъ 30-и Ноемврий нему била повЪрена длъжностьта 
главенъ секретарь при патрааршеския Синодъ на Цари- 
градската църква Въ също врЪме биль ржкоположенъ 
въ Шеромонашески чинъ отъ Цариградския партиархъ 
Григория У1, а въ смщия день той билъ произведенъ 
и Архимандритъ. БурнитБ врЪмена и борби на Бъл- 
гарскиятъ народъ съ гръцкото духовенство въ туй 
врЪме изисквали отъ Архимандрита Доситея да на- 

пустне длъжностъта, която той занимавалъ до това 
врЪме. БързитЪ прЪминаваноя на духовнитЪ степени 
по стълбата на църковната иерахия, расположението, 
съ което той се ползуваль у Цариградекитв патри- 
арси и тЪхния Синодъ, сигурно, обезпечавали него- 
вото Ожджще и високи почести, нъ той не можелъ да 
не прЪзре всичко това и да се откаже оть подчине- 
нието на тая власть, която въ продължение на тол- 
кова вЪкове тъй несправедливо е тьпкала най-свещен- 
нитЪ правдини на Българскиятъ народъ и на неговата 
църква. Неговото съчувствие, неговата дЪятелность 
и неговото намЪрение за урежданието на своето бж- 
джще не можели да останжтъ тайна отъ пр Ъдстави- 
телитБ на Цариградската патриаршия Той и не 


скривалъ това. Нъ язвата, която въ това врЪме била 


отворена въ грждитв на гръцкото духовенство отъ 
борбитв му съ Българскиятъ народъ, дълбоко се огор- 
чавала още повече отъ туй, че добритв сили на Ца- 
риградската църква една подиръ друга пр минавали 
на страната на правдата и прЪдпочитали, и сирома- 
шията, и лишевията, и желаяли само да служжтъ на 
ИА анд Света Църква, Кто защо, когато Дрхи- 
мандритъ Доситей подалъ заявление, съ което искалъ 
до го освободьктъ отъ длъжностъта, която заемалъ до 
сега, като споменувалъ въ същото врЪме, че той е Бъл- 
гаринъ и че желае да посвЪти своитЪ сили и своето 


“) Когато Димитръ Стойчевъ билъ въ послЪдния класъ, 
споредъ приетия обичай въ училищего, билъ прЪъподаватель на 
ТГеогратията въ приготовителния класъ. 


х 
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служение на свойть народъ, патриарха Антимъ МУ 
Каталеносъ и цЪлия партриаршески Синодъ, не само, 
че неприели неговата оставка, нъ го заплашвали съ 
разни строги мЪрки и даже съ заточвание. Безъ да, 
гледа на всичко това, той на 1-и Май 1872 г. напу- 
стнжлъ и занимаемата длъжность и Цариградската. 
патриаршия и пръминжлъ подъ в Ъдомството на Бъл- 


Н. В. П. Митрополитъ Доситкй 1872 г. 


тарската Екзархия. Бурята и ожесточението на гръц- 


кото духовенство противъ Българскиятъ народъ още. 
повече се усилвали и потъмнявали здравия разсждъкъ 
така, щото схизмата оставала като послЪдне ср дсетно,, 
съ което гръцкото духовенство е мислило да си от- 
плати на Българскиятъ народъ ва всички он зи за- 


) 
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губи, които послЪдвали отъ освобождението и въз- 
диганието не Българската народна църква. “ 

Както и да е Архимандритъ Доситей, бившия 
„главенъ секретарь на цариградската патриаршия, билъ 
"приетъ най любезно отъ народнитЪ свои църковви 
"Йерарси. Негсвата подготовка, неговата опитность и 
неговътъ тактъ били причината, гдБто гой балъ дъл- 
“женъ да стъпи тутакси въ първитЪ редове на бор- 
"цитЪ за запазванието и урежданието на Българската 
Църква. На 25-йи Май 1872 г. въ деньтъ на Възне- 
сение Господне Архимандритъ Доситей билъ ржкопо- 
ложенъ въ Епископски чинъ. Рмжкоположението се из- 
вършило въ Българската Света Църква на фенеръ, 
свети първо мжченикъ архидиаконъ Стефанъ, отъ Не- 
гово Блаженство, приснопаметний Български Екзархъ 
Антимъ Т-й и при участието на приснопаметнитЕ ма- 
трополити: Илариона Макариополски, Панарета Плов- 
- дивски и Илари: на Кюстендилски. Той е билъ първъ 
ржкоположенъ въ Кпископски чинъ отъ Българската 
народна Йерархия. Подиръ 5 мЪБсеца отъ ржкополо- 
жението си въ Епископски чинъ, на 26-и Октомврия 
м. 1872 година той тръгнмжлъ отъ Цариградъ за града | 
- Самоковъ, гдЪто билъ избранъ за канонически митро- 
политъ, и гдЪто днесь празднува 25 годишнината отъ 
- това врЪме. : 


шШ 


Като не считаме за нужно да говоримъ за впе- 
„ чатлвнията отъ пжтуванието на Негово В. Пр. оть 
Ц дъ до Самоковъ и посръщанието му въ послЪдния 
градъ, защото всичко това тъй хубаво и картинно е 
нарисувано отъ искусното перо на г-на М. Д. Бала- 
 банова?), ние въ най общи думи ще споменемъ за по- 
важнитЕ чърти отъ неговата дБтелность до сега: Гази 
„дЪБятелность най-главно се распада на два дЪБла: едната 
се отнася до общия църковенъ животъ на България, 
а другата до Църковния и Христиански живогъ въ 
повЪрената нему епархия. Къмъ първата се отнасятъ, 


+) „Мисъдь“ книж. 1. 1895 годнна. 
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командировката му, когато тръгнжлъ отъ Ц-дъ за Са- 
моковъ 1572 г. да отиде въ гр. Видинъ и заедно съ 
приснопаметнитБ митрополити Партения Нишавски и 
„Доротея Софийски да посветятъ въ Епископски чинъ 
Архимандрита Кирила -- сегашния Видински Митро- 
политъ. Посланието му се извършило съ това, като 
произвели Архимандрита Кирила въ чинъ Епископски 
съ титлата Бблградчиский. Въ 1873 година билъ ко- 
мандированъ въ гр. Ловечъ, гдЪто подъ негово прЪд- 
сБдателствувание билъ избранъ за Ловченски Митро- 
политъ приснопаметний Дионисий, нЪкогашенъ неговъ 
ученикъ въ гр. БЪрковица. Въ 1874 година Негово 
ВисокопрЪосвещенетво Митрополитъ Доситей е билъ 
командированъ въ градъ Пиротъ, за да уравни недо- 
разумвнията, които сж били появили тогава между 
Нишавския Митрополитъ Партения и неговото паство. 
За членъ -на Светия Синодъ той билъ избиранъ на 
два пжти, първия пжть той е билъ членъ на Св. Са- 
нодъ пр?зъ годинитЪ: 1875, 1876, 1877 и 1878 г. #). 
Втори пжть той билъ избранъ пакъ за членъ на Све- 
тия Синодъ въ 1889 година и си остава за такъвъ и 
до сегашно врЪме. Въ съ щата тази 1889 година светата 
Екзархия и Св. Синодъ прЪъдлагали на Негово Високо 
ПрЪосвещенство да завземе Св. Софийска Кпархия да 
Ев управлява; нъ тъй като здравието му било поврЪдено, 
то той неможалъ да. приеме и да испълни това прЪд- 
ложение. 1816 година, когато приснопаметниятъ Св. 
Софийски Митрополитъ Милетий, подозрънъ отъ Тур- 
ското правителство, билъ принуднъ да напусте епар- 
хията си, Негово ВисокопрЪосвещенство Митрополитъ 
Доситей билъ натоваренъ съ управлЪнието дЪлата и 
на тази Епархия. Въ 1899 година подъ Негово прЪд- 
сЪдателство били избрани за Св. Софийската Епархия 
сегашния Софийски Митрополитъ Партений, а, за Плов: 
дивската-- Митрополитъ Натанзилъ. Въ 1922 ги Н. В. 
Пр. М. Доситей билъ назначенъ за прЪъдсвдателству- 
ющий на Св. Синодъ. 


#) Въ сжщата година той билъ Народенъ прЪдставитель 
въ първото учредително Народно Събрание въ гр. Търново. 
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Въ всичкитЪ тЪ зи случаи Н. В. Пр. е показвалъ. 
и мхдрость и укрЪпенъ оть вр ъмето и отъ живота 
тактъ и при най-дилактното положение на църквата 


„Дъятелностъта, която Негово ВисокопрЪосвещенство: 


е развивалъ и развива въ крмгътъ на богоспасаемата 
св. Самоковска Епархия, се състои най-главно въ това: 
а) запазванието на паството пр ъдъ турскитЪ власти, 
прЪъди освобождението на България отъ турското иго, 
0) запазванието на паството отъ неканенитЪ гости и 
доброжелатели на България -- протестанскитЪ мисио- 
нери и проповвъдници (зх) на Евангелието; в) Отва- 
ряние на училища и подпомагание на учебното дБло: 
въ града Самоковъ; д) Усилие за отварянието на учи- 
телска Семинария още въ 1874 година; г) Опитвание 
да се тури въ испълнение завБщанието на приснопа- 
метниятъ Самоковски благодвтель Митрополита Ав- 
ксентия Велески. Въ това завъщание се искало отваря- 
нието на едно богословско училище въ гр. Самоковъ, 
а начало на това училище било положено още въ 
1876 година. Сегашното самоковско духовно училище 
не е нищо друго, освънъ продължение отъ училището 
отворено въ 1816 година. 

Негово ВисокопрЪосвещенство, както виждатъ чи- 
тателитЪ отъ даденитЪъ бЪлъжки за неговътъ животъ, 
напълня възрастьта 60 години. При всичко това той 
е още бодъръ, пъленъ съ желание и енергия да ра- 
боти за доброто и прЪуспЪванието на църквата, на 
своята епархия и на вс Еко добро прЪдначинание на 
нашето отечество. Къмъ отличителнитв чърти на Н. 
В. Пр. като человвкъ и църковенъ служитель се отб- 
лЪзватъ най-много слъдующитЪ: привЪтливость и кро- 
тость въ обхождението, смирение и мждрость въ по 
стъпкитЪ, прЪдвидливость и здравомислиевъ сжжде- 
нията, снисходителность и съсградание къмъ нещаст- 
нитЪ и бЪднитЪ 

Дано все благий Богъ продължи днитБ на живота 
му, та като работи и за напр дъ за доброто на цър- 
квата, да може да дожив е да отпразднува и други 

к е, 
по честити дни отъ свойтъ жиИвоТЪ. 


г Самоковъ. Н. Бакаловв, Н. Д. Поповг. 


<> иа 


Българска Екзархийска Църква. 


отъ ът. с. тАл ЛАЛОБЪ 
(Продължение отъ П кн. Година Щ). 


Избиразие на Епархиалнит в Митрополити. Изби- 
ранието на ЕпархиалнитЪ Мирополити става по сл - 
дуввщия нацинъ, Въ св синодъ се пази списъкъ на 
лицата, които могжтъ да бжджтъ избирани за Клпар- 
хиални митрополити. А самия списъкъ се съставя по 
такъвъ начинъ: св. синодъ испроважда окржжно пос- 
кание въ всичкитЪ епархии и мънастири, които се на- 
миратъ подъ негово вЪдомство, съ молба да му съоб- 
щатъ -- колку духовни лица има помежду тЪхъ, ко- 
ито иматъ нужнитЪ качества споредь настоящия ус 
тавъ за Екзархийската служба. не помлади отъ 50 го- 
дини, съ аттестатъ за свършванието на нЪкое извЪстно 
Богословско училище; испроводеното извБстие съ по- 
казванията съ достойнитЪ кандидати, отъ епархиитЪ 
дабжде съ подписитЪ на митрополититЪ или на тъЪхнитЪ 
намбстници и членове на Епархийския съвБтъ съ при- 
лагание на митрополитски печати, а отъ мънастира 
съ подниса на игумена и братята мънастирски съ при- 
лагание мънастирския печатъ, се прЪдаватъ въ Ек- 
зархията. А подиръ получаванието извБестията съ по- 
иазвания на кандидатитЬ св. синодъ наедно съ Ккзар- 
хийския съвБтъ провЪрява пръпоржкитЪ и ако намъри 
кзискванитЪ качества на кандидатитЪ за достатъчни, 
внася имената имъ въ списъка на достойнитЪ за из- 
бирание, а ако не се удовлетворява дадена рекоманда- 
ция, то искатъ нови свЪдБния, съобразно съ които и 
поста пватъ отсетнЬ. Св. Синодъ, по съгласие съ екзар- 
хийския съвбтъ, внася въ своя списъкъ имената на 
т зи лица, които сж само на него извЪстни като на- 
пълно достойни за архиерейска служба. Лицата, които 
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см внесени въ списъка на кандидатитЪ за, архиереи, 


постжпятъ подъ непосрЪдственното вЪдомство на Св. 


Синодъ, който съобразно съ нуждитБ и исканията на 
църквата, назначава ги съотвЪственно съ това, щото 
да имъ даде повече възможность да се усъвършенству - 
ватъ въ прЪминаванието на църковното знание и да, 
придобивктъ необходимия за живота опитъ. "Гака, 
напр,, назначава ги за проповвъдници на словото божие, 
за управители и учители на богословскитв училища. 
за настоятели на мънастиритЪ или църквит, за прото, 
сингели, за архидиакони, за диакони при архиереитЪ 
или при нЪкоя църква, за намвстници архиерейски съ 
титулъ или даже безъ титуль на хорепископъ, ва 
писмоводители на Св. Синодъ и на други нЪкои мЕста. 
А ако нЪкой отъ тЪзи кандидати произвожда раздоръ 
между архигреитБ и населението, то такъвъ интри- 
гантъ освЪнъ това, че се подлага на каноническона - 
казание, исключва се изобщо изъ списъка на кандида- 
титБ за архиереи. А самото избирание кандидатит на 
архиереиство за епархиални архиереи става по сл Ъду- 
ощия начинъ, Подиръ смъртьта на единъ или другъ 
спархиаленъ архиерея, мЪстния еперхиаленъ см Всенъ, 
съвЪтъ извЪстява за това на Св. Синодъ съ молба не- 
забавно да назначи вр Емененъ замвстникъ на оВдО- 
вялата епархия до избиранието прЪъемникъ на покойния. 
И, подиръ получванието на това извЪстие, Св. Синодъ 
наедно съ екзархийския съвЪтъ назначава за, нам Ъст- 
никъ едного отъ най-ближнитБ архиереи, като му дава 
затова извЪъстното пълномощие съ разрБшението на 
Високата Порта. Новопазначения замБстникь, като по- 
лучи врвменно управлението на овдовялата епархия, 
заедно съ епархизлния смЪсенъ съввтъ испраща окръжно 
послание и копие отъ списъка на кандидатитЕ за ар- 
хиереий до всички духовни и свЪтски. избиратели на 
овдовялата епархия, щото тЪ въ растояние на 8 дни 
подпръ получванието на окржжното послав пе да се 


събератъ въ главния катедраленъ градъ за избирание 


на новъ архиерей. Избиратедното засЪдание се назна- 
“чава въ първия недЪденъ день подиръ опрЪдЪления 
8 дневенъ срокъ, сл вдъ божествената литургия, въ 


, 


ааа 


ве 
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митрополия, въ присжтствието и съ участие на смЪ- 
сения епархиаленъ съвЪтъ, ако сж дошли поне "/, отъ 
избирателитЪ; а ако нЪма на лице толкова избиратели, 
то избиранието се отлага на новия архиерея за слЪ- 
дующия недълепъ день и тогава засЪданието се от- 
крива отъ намЪстника въ присжтствието само на тЪзи 
избиратели, колкото се окажжтъ на лице. И като се 
"открие по такъвъ начииъ засъданието подиръ моле- 
"бенъ, пръдсЪъдателствующия намвстникъ приканва да 
пристжпъктъ къмъ избиранието на двЪ лица изъ спи. 
съка, който лица, като получжтъ абсолютно вишегла. 
сие, и се считатъ правилно и законно избрани на ва- 
кантната катедра отъ клира и отъ народа; а въ слу- 
чай на разногласие гласътъ на прЪдсЪъдателя рЪ- 
лпава въпроса на тая или оная страна. За всичко 
това се съставя подробенъ актъ съ подписитЪ на 
всичкитЬ избиратели и съ печата на Епархията, 
утвърденъ отъ епархиалния см Ъсенъ съвътъ. Другъ 
също такъвъ екземпляръ, подписанъ отъ всичкит?. 
избиратели и потвърденъ отъ намветника и епар- 
хиалния съвЪтъ се испровожда при отдЪлно писмо, 


“ подписано така сжщо отъ нам стника и отъ епархи- 


"алния смвсенъ съвЪтъ, до Екзарха. Ккзарха, подаръ 
получванието на всичко това, докладва за туй на Св. 
Синодъ и Екзархиайския съвЪтъ, и ако всичко е ста- 
н»жло законно, то акта получва одобрение съ подпи- 
писитБ на всичкитЪ членове огъ синода и огъ съ- 
в та, а въ случай, че се открие неправилность, въ 


протоколитЪ се отбЪлЪъзватъ причинитЪ за уничтоже- 


нието на разгледания актъ и Екзарха прави распореж- 


"дание за нови избори. А ако епархиалнитЪ избори О»- 


джтъ одобрени, то, слъдъ одобрението, Св. Синодъ и 
Екзархийския съвЪтъ. въ наличния свой съставъ, отива 
въ църквата, гдЪто подиръ приличния затова молебенъ, 
"Св. Синодъ, въ присжтствието на народа избиратъ и 
“одобряватъ канонически и свободно едно отъ двЪтЪ 
избрани лица, като се зема въ внимание истинното 
желание на Епархията, изложено въ епархиалния актъ 
на избиранието. Акта за окончателното избирание се 
завежда въ протоколъ и се подписва отъ всичкитЪ 


ми”, 
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членове на Св. Синодъ. Сл Ъдъ това, въ нарочно наз-- 
наченъ день, се извърша хиротонията надъ новоиз- 
бранниа въ епископъ, а подиръ това Екзарха пише 
отношение до Високата Порга, като моли да се из- 
даде за новоржкоположения архиерея Султански бератъ. 
Подиръ получванието на Султанския берагъ новия. 
архиерей заминава за своята епархия съ особенно из- 
вЪстително синодално послание, съ подписа на Екзарха. 
и на членоветЪ на Св. Синодъ, което се чете по цър- 
квитЪ на епархията, и послЪ това той завзема своит . 
длъжности да управлява. Веднъжъ като завземе своята 
епархия, новия архиерей и си остава на невк до жи- 
вотъ, тъй като прЪм стванието на архиереит отъ 
една епархия вь друга съвеЪмъ се забранява, както и 
ржкоположението на архиереи бевъ епархии и въобще. 
на други духовни лица въ коя да било епархия може. 
да бжде произведено само съгласно съ изискванията, 
на настоящия уставъ. 

Избирание членове за вепархиалнитЕ смвсени съ-. 
вЪти. ПрЪдвидъ на пр Ъдстоящето избирание членове. 
на Епархиалнитв см сени съвЪти, митрополита или. 
негова съвътъ пише до духовнитЪ и свЪтскитЪ изби- 
ратели окрмжно послание, въ което ги приканва да 
се явкътъ, въ течение на 8 дни, въ катредалния градъ.. 
Въ първия недвленъ день, подиръ божественната ли- 
тургия, повиканитЪ избиратели се събиратъ въ митро- 
полията или на намбстника му, въ присътствието поне. 
на "4, отъ избирателитЕ, се обявяча събранието за, 
открито, а въ случай, че числото на избирателитЬ не. 
е достатъчно, то засЕданието се отлага за идущата 
Св. Недбля, когато се открива при такъвъ съставъ. 
избиратели, какъвто има на лице. Въ засвъданието вс - 
кой избиратель може да прЪдлага свой кандидатъ отъ. 
духовнитЪ или миренитЪ, при което, посрЪдетвомъ 
тайно гласоподавание и по вишегласие, се избиратъ. 
три духовни и петь или осъмь членове отъ миренит, 
като се гледа споредъ мЪстность; избранитЪ по този. 
начинъ и се считатъ за законни членове на епархи- 
алния см Ъсенъ съвЪтъ. Акта за напревения взборъ се 
подписва отъ всички и подиръ това копие отъ него, 


ци 
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подписано така също отъ всички избиратели и ут- 
върдено отъ архиереятъ, при особно отношение на 
послвдния. се провожда до Екзарха. Подиръ получва-. 
нието му Екзарха докладва за дБлоте на Св. Синодъ 
и на Екзархийския съвЪътъ, и ако изборитЪ см ста: 
н»жли правилно, то Ккзарха писменно дава да се знае 
за станжлото одобрение на епархията; а въ случай, 
че се откригктъ неправилности дЪлото се завожда въ 
протоколъ съ излагание причинитЪ, които уничтожа- 
ватъ изборитЪ и Екзарха прЪдлага на митрополита 
или на нам стника му да произведе нови избори. Из- 
"бранитЪ членове на смЪсения съвбтъ се опрЪъдБльжтъ 
по за двБ години, а подиръ истичанието на една го 
дина изваждатъ половината отъ тЪхь; нъ за пръвъ 
пжть изваждатъ прЪзъ година по-младитЪ. А ако от- 
каже нЪкой отъ своето ново назначесие за членъ на 
"епархиалния смЪсенъ съвЪтъ, тЪхното мЪсто завзематъ 
другитЬ, които сж получили подиръ твхъ отъ изби- 
рателитЪ повече гласове. : 

Сивсенятв съввти въ казитв и нахиигв. Само 
въ тВзи нахий се образува см сенъ съв тъ, гдЪто 
разглЪдва дБлата на гражданското управление мю- 
дюринъ (началникъ на властьта). За учреждението на 
смбсенъ съввтъ въ главинатЪ градове (на казитЪ и 
на нахиитЪ иматъ грижата св. синодъ и Ккзархий- 
ския съввтъ. СмЪсения съвБтъ въ казитЪ и нахиитЪ 
се съставя отъ три най-способни духовни лица и отъ 
петъ до седемь, като се гледа споредъ мЪстото, ми- 
рени. Архиерейския намБетникъ, третето лице отъ 
духбвнитЪ членове на смвсения съвЪтъ, е прЪдсЪда- 
тель на този сьввтъ. СамитБ изборя за членове на 
този съвЪтъ, осввънъ прЪдсЪдателя, се възлагатъ на 
впархиалния архиерей и на жителитъ отъ главния 
градъ на казата или нахияга. ТЪ ставатъ по слЪду- 
тощия начинъ. Подиръ повикванието на архиерейския 
намветникъ, свещенницитв на градскитЪ енории се 
съвЕЪтватъ съ п-първитЕ граждане отъ своята енория 
относително избиранието съ абсолютно виштегласие, 
отъ всвки градъ, споредъ мЪстото, най много 30, а 
най-малко 10, избиратели, и писменно прЪдетавление 
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за това, съ подписитЪ на всичкитЪ, испровождатъ до 
нам стника, който въ опрЪъдБления день и поканва. 
избранитЪ на събрание за да избератъ членове ва см - 
сения съвЪтъ на казата или нахията. Затова, щото 
изборитЪ да би могли да станжтъ достатъчно е поне 
да присжтствуватъ “), избиратели, а въ случай, че. 
нЪъма такова число избиратели изборитЪ се отлагатъ 
за слъЪдуввшия недЪленъ день, й тогава колкото има 
па лице избиратели пристмпватъ вече къмъ „ избира- 
нието членове посрвъдство тайно гласоподавание, а ре- 
вултата се опрЪъдВля отъ абсолютнсто болшинство на, 
гласоветв въ полза на единъ или другъ кандидатъ.. 
Акта за това избирание, съ прилагание на църковния: 
печатъ, подписанъ отъ всички. се испраща до епар- 
хиалийя архиерей, който наедно съ епархиалния см - 
сенъ съвЪтъ, въ случай, че признавктъ прави лностьта. 
на станжлитЪ избори, утвърждаватъ ги и извЕЪстяватъ. 
затова на когото трЪбва съ особно писмо, което за 
сввдЪние се прочита въ църквитЪ за всЪъко мвето. А 
по също такъвъ начинъ, както е показано по гор , 
всъка година се попълнява и полованата на изл з- 
литБ членове. На смъсения съвбтъ въ казата или на-. 
хиата принадлежи да разглЪдва мЪстни църковни и: 
други дЪла, които между другото съставляватъ прЪд-- 
метъ за обсмждание на епархналнитЪ смЪсени съвЪти.. 

Нъ въ другитБ см сени дБла на Екзарха и св. 
Синодъ постжпъкгъ по прЪдварително съгласявание съ. 
еквархийския съвЪтъ. Така, екзарха и св. синонъ не- 
могжтъ да распроваждатъ окржмжни послания безъ. 
прЪъдварителното съгласявание съ екзархийския съвЪтъ, 
така също и издавание на „афорисмо“ (отлъчително 
писмо) ие може да бжде обнародвано бевъ съгласието: 
на екзархийския съвЪтъ. Сжщо тъй екзарха и св. си- 
нодъ подъ никакъвъ прЪдлогъ, писменно или устно, 
не могжтъ да се обръщатъ да искатъ отъ когото и Да: 
било парична помощь, безъ пр дварителното съгла- 
сявание съ екзархийския съв Ътъ. 

Нржга на адмипистротивншив и сждебнит? дЪла 
на вкзаргийския сввбтв. Подъ управлението на екзар- 
хийския съвЪтъ влизатъ въобще въ административно 


г 


ма 
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отношение най високия надзоръ и управлението на 
подлежащитЪ дЪла съ цЪль да се подобрвктъ и уре- 
дъктъ, а въ сждебно -- окончателното рЪшение, заедно: 
съ св. синодъ, на гражданскитБ екзархийски дВла. А 
особенно  екзархийския съвЪтъ е дълженъ: а) да се- 
грижи. за урежданието и подобрението организацията 
на срЪъднитЪ и основни училища и то въ всичкитЪ 
епархии на екзархията, както и за БългарскитЪ учи- 
лища въ Цариградъ, ще има гражата за въспитанието 
и образованието на българската младежъ; 0) да се 
грижи за подобрението на Българския Езикъ и Бъл- 
гарската, литература, за народна Българска книгопе- 
чатница, за Българскитв народни вВстници, за упо- 
трЪблението и распространението на добри научни и 
нравственни книжки, за назначението на добри и ра- 
зумни учители въ училищата и вьобще да издирва 
всевъзможни съобразни съ цЪльта мЪрки и срЪдства 
за распространение на образованието въ БългарскитЪ 
епархии, за умственния и нравственния напрЪдъкъ 
между БългаретБ еднакво съ вЪрноподанническитв 
чувства въ отношениие къмъ правителството на Сул- 
тана; в) прЪъдлага своитБ съвЪти и има гражата за- 
едно съ св. синодъ за устройството на Българската 
народна църква въ Цариградъ, за учреждението и съ- 
гражданието на духовни училища, църкви, монастири, 
болници и други общеполезни заведения за БългаретЪ 
въ опр ъдБлени мЪста и ходстайствува прВдъ граж- 
данската власть за резръшение и учрвждаванието имь,; 
г) да се грижи за правилното употрЪбление на доход- 
нитЪ и расходнитв сумми и въобще за цЪлесъобраз- 
вото употрЪбление на другитЪ народни имущества, 
които се намиратъ подъ владЪнието на екзархията, 
разглъдва общия нейнъ бюджетъ на разгледвание отъ 
цЪБлото събрание на епархиялнитЕ пр Ъдставители; д) 
избира началницитБ на общитЪ екзархийски заведе. 
ния, назначава заплатитЪ на писмоводителитЪ и на 
другит чиновници, избирани огъ съв та и назначавани 
отъ екзарха; е) заедно съ св. Синодъ разгледва дохода и 
расхода и въобще бюджетитЪ епархиални, монастарски 
и на църковднитв общини, разгледва и ръшава окон- 
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чателно произлъвлитЪ отъ това недоразумбния; ж) 
разгледва и рЪшава окончателно вънкашната, матери- 
алната и имущественната страна лри разводъ на мжжь 
и жена, а духовната прЪдоставя исключително на св. 
Синодъ; з) разгледва окончателно прЪъсирнитЪ по по- 
водъ на брачнитЪ обБщания, разногласия относително 
вавъщанизта, зестрата и др. т.; и, заедно съ св. Синодъ 
ръшава окончателно всички тъй наричани см сени 
дБла; 1) дава своето заключение за, туй. полезно ли и 
потр бно ли е въ единъ или другъ случай издаванието 
на едни или други окржжни послания, лични „афорис- 
мо“ (отлъчвания), парични субсидии, съгласно съ из- 
искванията на настоящияуставъ. 


Нржеа на спаргиалншнъ дъла и на другитЕ смЪ-. 


сени съвъти. Кржгътъ на двйствията на смъсенитЪ 
съвЪти въ епархиитЪ е аналогиченъ до н кждв на 
тови, какъвто иматъ св. Сидонъ и екзархийския съ- 


вътъ въ цЪлия екзархатъ. СлЪдователно, всичко, ко-. 


ето е казано относително кржга за дЪйствията на св. 
Синодъ и на екзархийския съвЪтъ, до изв стна сте- 
пень трЪбва да бжде прилагано и отъ смЪсенитЪ е- 
пархиални съвЪти, като се исключи това само, което 
специално се относи до вЪдомството на св. Синодъ и 
на екзархийския съв Ътъ. | 

Сждв надв Аргиерештв и другшн? духовни лица. За 
Църковни пр Ъстапления и простъпкитБ на архиере- 
итв и на другитв клирици се обвиняватъ само отъ 
кора съ еднаква ввра и при това отъ почтенни лица: 
клирицитЪБ и хорепископитЪ сж сжднктъ, по-напр дъ, 
отъ мЪстния митрополитъ заедно съ духовнитБ лица 
на см сения съвбтъ, втора инстанциа е св. Синодъ, 
а окончателно за еднитЪ и другитЪ е св. Синодъ. А 
колкото що се относи до митрополититБ, то първа 
инстанциа за тЪхъ е св. Синодъ и окончително се с»- 
дЕкть отъ св. Синодъ. А за граждански дЪла, по па- 
рични искове, архиереитЕ и другитЪ клирици «е тет- 
лектъ на смдъ отъ веБки истецъ, нъ първоначално 
клирицитЕ и епископитБ се сждвктъ отъ свойтъ мит- 
рополитъ заедно съ смЪсения съвЪтъ, а втора инстан- 
циа е св. Синодъ и екзархийския съввтъ, окончателно 


| 
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рЪшава и за еднитЪ и за другитБ така смщо св. Си- 
нодъ и екзархийския съвБтъ; а митрополититв въ“ 
първа и последня инстанциа и окончателно се съдектъ 
отъ св. Синодъ и Екзархийския съвЪтъ. Въ случай, 
че се докажатъ простАпкитЪ и прЪстжпленията нала- 
гатъ се на виновнитЪ клирици слБдующит наказания: 
а) врБменно отстранение отъ свещеннодЪйствие съ ли- 
ппение или безъ лишение отъ доходитЪ въ врБме на 
наказанието; 6) врЪменно заточение въ монасгирь или 
въ друго нЪкое испровително за клирицитЪ заведение 
за опръдвленъ срокъ; в) двойно да се взема отъ този, 
който “е наказва, отъ което половината да се повръща 
на прЪътърпввшия загубата, а другата половина да 
се прЪдава вь общата екзархийска или епархиална 
каса, гдБто е станжло сждебното рЪшание; г) Църков- 
ното отлъчвание на този. който се наказва, става съ- 
гласно съ свещеннитЪ правила; д) отнемание сона, съ- 
гласно съ свещеннитЪ правила; е) спироние отъ служ- 
бата безъ исключвание отъ сана. Случайтъ за спира. 
ние отъ службата на мигрополитъ, на епископъ или 
на други клирикъ безъ исключававие, като се гледа 
постепеньта на тЪхната виновность, се ограничава отъ 
четиритЬ слъдующи причини: а) ако вЪкой отъ тЪхъ 
е направилъ нЪщо противно на своя санъ или про- 
тивно на основнимБ закони на империята (вънъ отъ 
наказанията, които се налагатъ споредъ тЪзи закони); 
б) ако е направилъ заговоръ или е туриль въ испъл- 
нение, явно или тайно, такова дЪйствие, което е насо- 
чено къмъ разорението или уничтожението на Бъл- 
гарската Екзархия или за нейното подчинение или на 
коя и да било нейна епархия на друга църква; в) ако 
въ нЪщо си не е спазилъ силата на настоящия уставь 
или е спомагалъ за цЪлото негово уничтожение или 


- „само часть отъ него, а за просто нарушение на усгава 


не се налага спирание, нъ се полага съотвествувъще 
неказание, подобно на това, което и на служащитЪ въ 
Българската епархия мнрски лица, въ случай че на- 
прави нарушение на настоящия уставъ, изважда се въ 
оставка отъ служба или се прЪдава въ рмцБтЕ на 
правителството за правосждие, г) ако неговото прЪ- 


Въ 
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стжпление противъ църковнитЪ правила или противъ 
императорскитЪ закони е станжло всеобщъ съблазанъ. 
ие повдигнмжло противъ него общо негодувание и викъ 
Ако се случи при това (на първъ пмжть), че виновния 
е дълженъ да прЪтърпи и гражданско наказание, то- 
прЪди всичко, по-напр дъ се прилага църковното на- 
казание съгласно съ свещеннитЪ правила. Нъ пр ди 
сждението и осъжданието на виновния да се спрЪ отъ. 
службата законната църковна власть е длъжна ту- 
такси да употрЪби мЪрки къмъ отеческото. му вразу- 
мЪванье за исправенье и примиряваньето негово съ 06- 
винителитЪ. Нъ нито въ единъ случай не се дозво- 
лява да се оставя безъ смдъ, ако обвинителитЪ насто- 
яватъ на обвинението, а други го хвалятъ и защища- 
ватъ. А рЪъшението за свалението на архиерея или за 
спиранието му отъ службата безъ сваление отъ сана “ 
не се туря въ испълнение до това врЪме, до като не 
жде ислушанъ обвинявания първъ пмть отъ св. 
Синодъ, а втори пмть отъ св. Синодъ и отъ Екзар- 
хийския съвЪтъ. (Следва). 


Протестанекото ввроучение и новит 
вЪвроисповЪъдни общества. 


1 Условия за развитието и общия характеръ на протестанството. 


ПричинитЪ да се появи протестанството на За- 
падъ, сж били неправилноститЪ и злоупотрЪбленията 
на римския католицизмъ. Въ това се съдържа неговото 
историческо обяснение и оправдание. Нъ то се образо- 
вало съвсБмъ на страна отъ неповрвъденитЪ прЪдания 
на православието. Поради това то и не могло да бжде 
въстановитель на чистото Христианство. ОснователитЪ 
на протестанскитЪ общества: Лютеръ, Меланхтонъ, 
Цвигли и Калвинъ см били хора даровити и искренни, 
нъ не били съвсвмъ далечъ и чужди отъ ваблужде- 
нията и страститЪ человвчески. ГЪ се заловили да въ- 
веджтъ въ църквата рефсрми бевъ да иматъ за това. 
особно висше призвание и пълномощие. ТЪ а мали 
и потрЪбната естественна подготовка къмъ прЪдпри- 
етото дЪло: тЪ се въспитавали въ духа на тЪзи сж-. 
щит в схоластически понятия, противъ които въставали, 
и, като въставали противъ католицизма, тъ нЪмали 
нито твърдото знавие на свещенното писание, върху 
което искали да основатъ своето учение, нито знанието. 
„ историята на дрввната църква, по образеца на козто 
искали да, уредюктъ своитв нови общества. ГЪ н мали 
никакво понятие отъ танк църква, която пазийла не- 
поврвдено древнето христианско прЪдание, т. е. не 
познавали Источната Църква. на която, както запад- 
нитЪ католически схоластици, тЪ гледали, каято и до 
сега гледатъ католицитЪ и протестантит , високомБрно 
и враждебно. Като прЪъдприемали дБлото на църков- 
нитв реформи, началницитЪ на реформитЪ нЪмали ясни: 
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прЪдставления и затова, въ що тр Ъбва да се съдържа 
исканата реформа, въ какви прЕЪдбли тя трЪбва да се 
ограничава. Като развиватъ своето учение едно слъдъ 
друго въ бързата и разгорещена борба съ католиче- 
скитЪ противници, тБ то сами се заплитали въ хитро- 
ститБ и софизмитБ на каголическата схоластика, то се 
увличали съ раздразнение въ крайности противопо- 
ложни на католическитБ заблуждения, нъ така също 
 несправедливи и едностранни, както и самитБ каголи- 
чески заблуждения. При това тв не могли да разви- 
ватъ тЪхнитЪ мнвния, както мислили и желали, само 
на едни просто религиозни основания, къмъ тЪхната 
работа се присъединили много отъ страна други по- 
-буждения и стрЪмления безъ религиозенъ характаръ 
които и трЪбвало било да даджтъ на рерормационното 
движение съвсЪмъ друго направление. ВодителитЪ на 
реформацията повдигнжли знамето на борбата противъ 
папството, и къмъ това знаме см примжкнжли много 
сили, които враждували съ папството никакь не за 
религиовни заблуждения. ТЪзи сили повече и повече 
трЪбвало било да отстраньктъ реформацията отъ част- 
ния и право религиозенъ пжть, и да даджтъ на ней- 
ното развитие неправилно направление. Вл дствие 
на това протестанското учение не само не могло да, 
се яви назападъ въстановитель на чисто, истино хри- 
стианство, нъ не могло да се прЪдстави въ гвърда, 
опрЪдБлена строга и обмислена вЪроисповЪдна система: 
то се показало учение, което изразява на себе си пе- 
чатъ на случайно происхождение и развитие, учение, 
испълнено съ непостоянство, съ опрЪ двленности, увлЪ- 
чения и прогивоположности. 


ПН. Отношение на протестанството къмъ римското чатоличество 
и православието. 

Като произлЪзали отъ ср дата на католическата 
църква, протестантитЪ неволно и безсъзнателно задър- 
жали нЪкои католически заблуждения. Гака тБ зад ър- 
жали католическото учение за исхожданиего на св. 
Духа отъ Отца и Сина, макзръ това учение да нЪма 
основания въ свещенното писание и не било извЪстно 
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на ХристианитЪ отъ първитЪ вЪкове: а между това 
протестантит  говорвктъ, че тъ искатъ да задържжтъ 
само тЪзи догми, които иматъ ясни основания въ све- 
щенното писание, и които сж се държали въ първитЬ 
вЪкове на христианството. Така смщо протестантит Е. 
задържали отъ католицитЬ обливанието въ кръще- 
нието, употрЪъблението на прЪсния хлЪбъ въ Квхари. 
стията, музикални инструменти при Босложението (нъ 
не всички протестанти), мвста засъданието въ цър- 
квата, което тъй смщо въ древнята църква не се до- 
пущало. Въ другитЪ точки, протестанското учение. 
се явява въ пд голБмата си часть съ противополож- 
ность на католическото учение, противоположность 
крайна, нъ така скщо несправедлива, пон кога още 
повече отдалечена отъ православието, отколкото като- 
лическитБ отстмпления. Дсно е, че протестанскитЪ 
богослови разбъркано разбирали неправилноститЬ на 
католическото учение, нъ като искали да ги попра- 
вятъ, сами отишли въ съвсЪмъ противоположна страна 
и доближавали до едностранноститв и заблужденията 
още повече. Поради това православието и си остава 
твърда сръда между отклоненитЪ въ крайности про- 
тивоположни страни на католическитъ и протестан- 
скитЪ учения, съ пълнота на истинитЪ, които съдър- 
жатъ въ себе си вЪрнитЪ страни на протестанството 
и католичеството, и исключватъ невЪрноститБ на ед-- 
ното и другото. 
(Слъдва) 


< 


БЪЛГАРСЬИ СТАРИНИ. 


(Прошължение отъ Ш. кн) 


„ТАЖЕ По мнмуги“ сихь Ат“, црю оуБи БАХГАрсКомж 
НЕНАД КЮЦЮХУСЕ ЛЮДЕМУЖЕ ВАСЪМЬ мирвюци“, и вагочжс- 
тю растерри радй МАГВЕ ПА, СЕНЕ ОМтВрЕ, коурю 
ЕА ВИЖЕТЕ И ПЕТА нЕПОСТОЯНБИК Ив. ФУНАЧЕЛА СКМИ- 
ВЕНИА рАТИНКК,, Цра кар ВАрскаго на слави Кнш?и уунв градъ 
ЕМ роуклет НЕ И пришт Ех СЕ ОУБО клъгарескъи пр К- 
МЕКлът АКОЖЕ гн Кздо ЗАръжа. ИАЧЮДИБЩ ще градъ Ппришад“, 
НЕ НЕДооумква” ШЕ КА ПЛЕТЮ  МУЕста орки ТЕржДостЬ. 
ЗрЕ АКОЖЕ И ТЕ. Стрхмнинами горь ( Квливх Въсокъкх 


ЗАТезри: Й ст кнани ВЕЛИКЬИМИ ОУКр"КПАЕНО и ЕАНОГТрь- 
ЖЕ ПрПБЕННЕ АНМГОЧАСТНВИАН МОцРМИ трьгорво огтвръяк- 


ЕНО. И АКО ВОЙНА „Непоекдима, СТЕ пдср"ЕдК ИМОууИнмв, НЖЕ 


ТАМО ЖИТЕМЕ“. и по сйхь Кок, КЕЩЕИ КЕЗА БАБНК коте 
ША ВАЗВрАТИТНСЕ ВАр”варк. КА СТКНАМЖЕ стчести то ди Ди 
И ВАЗМОГАА БИ. „ка кр пости ЖЕ прибкиме НЕ ИНДКО ус 
ПЪЛКИ развк Гакоже. СКно Л: агно. НА слкшить и тъ 


п па 


п“кно, „миусев МЕ Н премун. Иво сув НЕМОЛИСЕ з АЮДЕХХ 


СИХЬ. ОКО, изъиди награда сЕго МАТВЪ! кУ/ ТВОЕ ТАКО СТЕНА 

м Куна сорть ка възвкраненю ги Ева моегу. Н. тЯко и го- 
де 

реКЪИЕ пувСТИ ГРЕХОУ ПрЕВАЗБШ“АШЕ ВХ роукоу вън ДКИЕ, 


РА 
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ИЖЕ НИКОГДАЖЕ СТЕ полЗчити МНЕДОМОу се. ТАЖЕ ЧТО. АЦИЕ 
суБо ПОДрОЕНОХ ВАШЕД ЛЮБЕН ик тогда творимда пр БУСТА- 
влю писатемь. ВКмь извЕстно КА пЕЧААН и усаиаа и 
ЗВЕДОХ ВАСЬ. На ради ТратКСТВА дню аре. и польаноу, Иса 
ЧЕ  рюдаию СумлачАКУИАК пувксть. о сТБЙЖЕ  нАмв 
слово. 

Ако суву ВЖСА ОЩЕ ВХ Град Е чАСТАД прУБАЙ ЦЕМБЬ 
принбсима БЕХОу Црев Бмв. принесено БЪГ но вж сЕ четиов 
прпдвимие т”Кло, фикнджвно Оувуи мо ааногу” цеЕнивикв. од ан?и. 
Малънанже, НЕКъАА н Хойдъгми ДЕЙ АМИ од КАнв. СТЕ ис- 
рис ИЖЕ НА истрк рКЦЕ БИН, СкКъН” гради" цретвВокеи 
црь, ТАМО БА СВОЛ МПО АЕТЕ пзеже ( Про те Вр Клле 
НЕ МАНИГО. ТАЖЕ ВАГрАСКОМОУ Кралю И ск ИжЕ пОЧИМв СИ- 
ЛАМИ доунавь рБкоу пр КшХ“шек. и кдинескьим градъ ПрЕ- 
Емшу. и ЕХ никоподи кювшоу. визАантпю УСтАВАЬ Бар ВАр- 
сън. начелникь. Дюто БМ СА БФраше тогла. и на вагри 
Елика скдрость ВХорЗЖАЕТСЕ. искрая е ю кившоу. Сихь оуБу 
до конца покКЖАЕТЬ ВА ДЩЕ ЖЕ ОуДАВИТНСЕ творить 
Даруканшон ЧЕСТИ Воинсиед и тАко св ЕТАНИ покКддми 
Бр роуесе ИСМАЙЛИ Ян, НА Бауйи скъ! пеховиРа, град. и 
цра с суси ка ШЕМОу изъШРАША НЕБОЕЦЕ СЕ ЗА ИхжЕ ради 
КА ИЕМ8 послдиь ККШЕ ок Куаннъи. СвЕЗАНА ТОГО ВА пръ- 
сТИскъми градв м страще ИА БНА ЖЕ ЕГ сЖсАКо ЧИСЛА 
ВУШБША СОУЩА. КЕДЪМК и та ВЖ СВОД ИПОИИАЕТЬ. Сймь 
ТАКО САТВАрАЕ СМ" ТОУ схоучн се БЪТИ НА ВИД Кито ЦрЕВО 
пришяшоуо кмгочдстнв ишои кнЕгнин  срявоскмв ЗЕММЕ, 


сАПрО тиНЦИ ПрИснопомИнАЕМАГО И СТГО КНЕЗА ЛАЗАра. СЖ 
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Двойми "Т9Е КАГОЧАСТИБЬИЦИ Мрасльми. Стефани. ДЕспо- 
ТУмв н важко. Ня и КЕЛИКУГО Е Хравр Кишаго  дЕспота. 
Оутеше екпоржници, суфтиш сви ИМЕНЕМЬ. Постничьства. 
оукрАшень соири н ДУкаШвем и докрод т"Клми. Вж пр”Б- 
Моудристиже И остоорит миюгихе пр КвосХОДЕЩИ. Си коуп- 
ИО ДрАЗНОВЕНТЕ иморуре кд црю. нЕ града нЕ зае мкржстида. 
нЕ име ЕН, ни ИНА КОД МСИЦЕВЪКА Просише. ИЖЕ гайд Оук 
Йй Вр: Еменн имоуцинуь СААДОСТЬ, БЕСКОНКЧНОУЮ ЖЕ ПОГ-. 
кБлв. Нх припадаю тк моковТЮ кр пко о скДрхнмм, пре- 
СЕЦИЕ нета Книме Муди прпокиме СЕЕ МТЕРЕ. Инк НАСМГ- 
АВСЕ. И ПУЧТО НЕИН иа саке и ВЕМИЦ, "Кн К досто- 
ИнъРхьо па Ми пробите раче, нж кости ТАКМО сойхънн. 
Чибудв НЕДВИЖНАН. Фни жк. 4 КАЗКЕННАгО произволиеита, уу 
БАгъХЬ от БАГОАЮКОЗИАГО ПрАЛОЖЕНЕ НА. АЕ Хоунши рЪШЕ: 
ВАСА наша ИМЕША ИЗМЕНИТИ НАЖЕЛАЕМЪТХЬ НАМИМОЩЕН гО-- 
тови ЕСМВ! пр Бгложити. фунеже ПОКЕДААЕТА сум тЕХв. 
оусрждте. Фкъкоше км ДовродЕтЕЛИ И МОуЧИТЕМЕ чюдитисЕ. 
ВК роуцЕоже ДАЕТЬ СЙМЬКО просймов. фуни же СР ХОББЕМШЕ. 
роукдама, локзаахоу. Прилагдахоу ск очима коупно н отд 
Н срИЦЕ. САХЗН мрйдости иЗАИвАаХу. ПохвАдлаах“и. припа-. 
дадхоу. не им" Еаахоу кАко НАСЛАДИТНСЕ лоучьеттд ракъ. и. 
Конъце, м урни мнигоц Кнньиди и ЗаАтвиаИ од Анти опрЕтав.. 
ШЕ ВХ СВОЮ ЗЕМАЮ СА МНОГОЮ ЧАСТЮ МНЕСОШЕ. "Красоую- 
ЕСЕ КОФПНО И ВЕСЕЛИЦИЕ, ТАКОВФ СТЕЖАВШЕ СКровицие. бму- 
ЖЕ МИрк ВАСЬ ИЕРАВНОСТОАЖЕЛКНЬ. И нЕпОгрЕшИШЕ превона 
дрин. НА СТЕ Да СТБН. пбложено Цркки и Въ Ва ТЕХь ди 
моу, тЕхь буко НЕНАЕКТНО САХРАНВЕТК и НАХОДАЦИИХА При-- 
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ЛОГь. ИВО ЕЖЕ НА САРАВНАГО" ИЧЬСТЬ, НА пръвойкразное 
ВАЗКЬИ ВАСКОДНТЬ нн нокиа тв ЗЕМАА ВАСА 
светла ин мнгигокетна ТЕСТЬ. ВЖ САкИимИ Мкразви Пр"КИЗЕ- 
уна, и ПрЕКОСКОДЕШИВА са ИЖЕ Му ВАСТОКА Дара дА ЗА- 
ПАД НАГО МКЕДНА Цр РВТА. она ку прошд ше ТАКМО ИСМАЙЛИ- 
ТЕ ДО конца с Крише, И ЕДВА АъХАТИ сустройше КАГОЧА- 
СТЕ ЖЕ м срв СА ТКОрИШЕ. и ТЕХ ЦРЕ ЖЕ И КуЕЗЕ по- 
ТРКЕНШЕ и регко н бува Заре МБрЕДИЕТСЕ ТАМО ЦЪКМВЕ 
ЙАЙ СрЕННИКА. н СЕ отди и ВЖ ЗЕМАЙ СХКРЪМГОУ сССУЦОУ 
стИикиЦюу.. ЗАЕКЕ спмь. вагов нчАнммь Господа” колико 
АБТЬ изд м сйхь и ГАкоЖЕ внноградь парлсоши, и 
СЕ НЕ ЕДИНОЮ ВХ АКТ”, нд на конжо днь жи чАсь. “ВИ- 
Тел. СТВОуЮТЕ ради Цена Матев, АМАД улици свой 


ТАКОЖЕ И МНАЧЕЛА. БАГОЧАСЕ МНМЖЕЦЕ, и ДОБродКТЕЛИ ПАО- 
„ИЗБА ага ще ГДЕ ЕлпочИс ТА народа блико КА БЛАС- 


С тЕХЬ и Слико вд подроучнви, пигДеже. РАЗЕК ЗдЕ ИМЕЖЕ 
Щ ПокидА" иЗвбли ПрЕБЪВАТИ. иуеаке КАСКОТ"Е Зпавиее 
МИЕТЕ. ВАКА БЛАГА” оеак СЛАВОу МОНЕ. ДАрова ЖЕ ПЕЙ СРАК- 
скоупо. Кной нн ВХ Единуин зле Сицево им Е пр!- 
„нЕСЕНТЕ достопохвданага МИ. и БгАМ С19 сжтвбршоу про- 
мислкиК. ТАко Дай ЗАПаДНаА ТОЕ ПрИШАСТВТЕМЬ ОСТЕ- 
ТСЕ, н над че шал назаАлють,“ (12). (см Кава) 


Въсвкресението Христово. 


Каква неизрЪченна радость докарвъть на вЪру- 
ющийтъ въ Йисуса Христа човЪкъ тВзи двЪ думици 
„само -- „въскресение Христово!“ Съ такава радость сж 
се зарадвали десетьтЪ зпостоли, когато видБли Гос- 
пода вечерьта на пьрвийтъ день на седмицата, сръЪщу 
който день прЪзъ нощьта той въскръсна изъ мьртвит+ 
(Лука 24, 41 и Ив. 21, 20.). Да, радость, не земна а 
радость небесна обзема вЪрующитв въ Христа при 
единътъ споменъ само на това велико и славно съби- 
тие --въскресението на Шисуса Христа изь мьртвит +. 
То е вБнецътъ на Йисусъ Христовото искупително за, 
насъ служение тука на земята. Крьстната смьрть на 
Господа нашего Иисуса Христа и въьскресението му 
изъ мьртвитЪ е зърното, крайжгълнийтъ камъкъ, сж: 
щината (ядката) на цЪлото Христианско вЪроучение. 
което е досущь немислимо безъ тЪзи двЪ събития. 
 Безъ Христовото въскресение гагадъчно би било и на- 
- шето спасение. И наистина, що би ни ползувало уче- 
нието и дБлото ИЙисусъ Христово, че дори и неговата 
крьстна смьрть, ако той не бЪ въскрьсналъ изъ мьрт- 


- витЬ. Нашата вЪра въ Христа би била суетна и," ние 


сами би билЪ най окаяннитЪ отъ всичкитБ человъци 
на свътътъ, както много право казва апостолъ Павелъ 
не коринтенитЪ (Г. Кор. 15; 14, 17 и 19.) по поводъ 
на това, гдЪто нЪкои изъ между тЪхъ казвали, че 
нЪма вьскресение на мьртвитЪ и, слЪъдователно, нито 
Христосъ е въскрьсналъ. 


Въскресението на Господа Нашего Иисуса Христа 


е такъвъ единъ фактъ, щото противницитБ на Хри- 
стианството го считатъ за най здравата негова кр Ъ- 
пость: „то е ядка на ядката, или центъръ на центъ- 


, 


; 


4 


 въекресониен христово 51 


грътъ 1 (ва Минерали 5 „Дез Майетрин(5) сжщинското 
-сърдце. на. Христианството.“ -- казва ШЩраусъ въ кни- 
гата си „Ше Хафео ап де гапхеп“ на стр. 125. 
„Нека прославимъ сега съ благоговвние и разумно 
гразоаледение това домеси-радость събитие. 
| Спорбдъ разказанното въ Евангелията (Мат. 29; 
1--15. Мар 16; 1-8. Лука 24; 1-12. Ив. 20; 1--18) 
за въскресението ри Аин ние можемъ си БрРд 
„стави това: По - 
Въ първийтъ день на седмицата, или -- което е 
„все сжщото -- въ третийтъ день отъ смьртьъта Йисусъ 
„Христова, рано, ноще вв тъмно дохожда при гроба на 
„Спасителя Мария Магдалина и вижда, че камъкътъ, 
съ който билъ ззтуленъ входътъ на пещерата (въ ко- 
сято било погрЪбено тЪлото на Иисуса Христа), билъ 
оттъркуленъ. Оттъркулилъ го билъ ангелътъ Госпо- 
„день, който билъ сл зълъ отъ небото. Стражата, ко- 
зято пазяла гробътъ, видвла това и се оплашила тъй 
„много отъ това извънредно явление, щото замръзнала 
„(вцЪпила се) на мЪстото си като мъьргва, а когато, 
слъдъ нЪколко врЪме, се посъвзЪла, поббгнала отъ 
тамъ въ градътъ. Като видвла гробътъ отворенъ и 
празенъ Мария Магдалина отива бързьомъ при Петра 
„и Ивана и имъ казва: „Изнесли Господа изъ гробътъ 
и не знаемъ гдЪ сж го сложили.“ А пъкъ Мария Яко- 
влева, Иванна, Саломия и другитв жени, въ този с»ж- 
„цийтъ день. но само вече призори, сжщо тъй се оп»ж- 
тили отъ градътъ къмъ гробътъ на Шисуса съ нам - 
рение да помажьвтъ тЪлото Му, и, изь пжтя по край 
„другото се мълвВли за това, кои ще имъ оттъркули 
-камъкътъ оть гробътъ, защото той билъ твърд го- 
-лВвмъ (тЪ незнаяли, че тамъ е имало и стража). 
„като дошле до гробътъ тЪ се смаяли, защото видЕли, 
че камъкътъ билъ вече оттъркуленъ отъ нЪкого , тЪх- 
«ното исплапивание се уголбмило йоще повече когато, 
тЪ, като влЪзли въ гробътъ, видБли тамъ единъ мо- 
ъв: че сБди на дЪсната страна и облЪБченъ въ бЪли 
дрехи. „"Впрочемъ този момъкъ почналъ да ги ободрява 
„-думайки имъ: „не бойте се; азъ знанв, че вие тьрсите 
„разпнатийтъ. Иисуса: Той воскрьсна, иЪма Го тука. 
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Ка мЪстото гдЪто бЪ положенъ Той. Но, идЪъте и ка-- 
жЪте на ученицитв Му и на Петра, че Той ще ви: 
прЪъвари въ Галилея: тамъ ще Го видите, както ви: 
е казалъ и Самъ.“ И, като изл зли изъ гробътъ же- 
нитЪ побЪгнали къмъ градътъ; твхъ ги обвзБло тре- 
петъ и ужасъ и никому нищо не казали, ващото се- 
боели. А пъкъ Петъръ и Йванъ, като се научили отъ 
Магдалина за станалото, опжтили се отъ домътъ, гдЪто: 
билЪ, къмъ гробътъ, за да проввЪрьктъ лично казан- 
ното тЪмъ отъ Мария и, да прЪгледжтъ гробътъ; 
Мариз вървЪла сл вдъ тЪхъ. Отъ най наср вдъ и два- 
мата ученици тичвли заедно (наспорБдъ); но послЪ. 
Иванъ се затирилъ по силно отъ Петра и дошълъ. 
прьвъ при гробътъ. Като се навелъ и надникналъ,. 
той видЪлъ оставенитЪ пелени; но въ гробътъ самъ 
не влЪъзълъ. Сл дъ него пристига и Петъръ и, влиза. 
въ гробътъ, и вижда само пеленитЪ оставени и пла- 
тътъ, що билъ на главата Йисусова, свитъ и оста-- 
венъ на друга страна, отдвлно отъ пеленитЕ. Тогава 
вл ъзълъ и Иванъ. Когато двамата ученици се върнали: 
у домътъ си, Мария стояла при гробътъ и плакала. 
Потънала въ сьлзи, тя надникнала въ гробътъ и изе- 
днъжъ вижда тамч. двама ангеди въ бВли дрехи; че 
сЪдмтъ, единийть тамъ гдЪто била главата, а дру- 
гийтъ -- краката на Йисусовото тЪло. И тЪ и думжтъ:. 
„УКено! защо плачешь? Но Мария, считайки ангелит, 
на вЪрно, само за какви-годЪ обикновенни хора, тъжно 
имъ отвърнала: „Изнесли Господа моего и не зна. 
гдЪ сж го оставили.““) Като казала това тя се обър- 


#) НЪкои отъ противницитЪ -- критици вадъктъ отъ тЪзи. 
заключението, че тЪлото Писусово е било поставено врЪменно. 
въ този гробъ и, ещЪло да бжде прЪнесено, слЪдъ праздникътъ. 
(схбботата) и погребено другад, -- нЪщо, което Мария била. 
знаяла, че ще стане, но не знаяла гдБ ще бжде отново погрЪ. 
“ бено то. За да се види лъжовностьта на това заключение, доста. 
е да се зададе единъ само въпросъ, а именно: като е било тъй, 
защо тя не е отишла да попита ИосиФа, или Никодима, които,. 
разбира се, имало да направьктъ това ново погрЪъбение, ами се. 
чуди: «ГдБ ли сж го сложили!” и пита градинаря ако си го из- 
несълъ и захвърлилъ нЪгдЪ ти, кажи ми гдЪ си го сложилъ да. 
то взема? ТЪзи послъднитЬ Мариини думи ни навеждатъ на. 
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«нала назадъ и видвла Йисуса. че стои задъ нея, но не 
го знала защото очитЪ п бил плувнали въ сьлзи, 
погледътъ насоченъ къмъ земята, а мисъльта и се но- 
"сбла далечь. далечь за неразберимото за нея открадва- 
ние отъ нЪкого си тЪлото на нейниитъ Божи-учитель: 
"То се знае, тя не си еи помислила даже да види кога. 
годБ Иисуса; че стоящий до нея е именно нейнийтъ 
Божи учитель, за това тя, разбира се никога не е мо- 
жела и да мисли, а поради това и не се взирала въ 
него. На Йисусовото питание: „Жено: Що плачешь? 
Кого търсишь?“ Мария отговорила съ молба за това, 
което я е хвърлило въ такава дълбока скърдбь, бидЬй- 
ки на пълно убЪдена, че тя моли градинарьтъ: „Го- 
-сподине, ако ти си го изнесълъ кажи ми гдЪ си го 
оставилъ и азъь ще го взЪма“. На това Шисусъ й рЪ- 
кълъ: „Марийо!“ Като чула името си издумано съ 
познатийтъ ней гласъ на свойтъ Божи -учитель, очу- 
"денната, слисанната и зарадвана Мария, безъ да се 
смисли и безъ да знае що да прави и какво да рЪче, 
хвърля се къмь кракатата ва Шисуса съ завЪътната 
дума на уста: „Раввуни!... Но Иисусъ и казва: „не 
"се досЪгай до мень, защото азъ йоще не съмъ въз- 
лвъзълъ при отца си; а иди при братята ми и имъ 


мисъльта, че тя е прЪдполагала какво людски зора сж изнесли 
-тЪлото изъ гробътъ и оставили нЪкъдЬ си за унижение или 
поругание. А като се взЪме прЪдъ видъ обстоятелството, че 
„праздникътъ 65 пасхата Еврейска, който трае не само единъ 
„ день, а цЪла седмица, става явно и това колко е неоснователно 
ги дори жалко твърдението на казанитЪ противници --критици -- 
ЙисусовитЪ ученици били дълбоко нажалени отъ смьртьта на 
"учителя си, но тЬ никога не сж и можБли да мислятъза че ще 
то видьктъ отново въскръсналъ. Мисъльта че въскресението е 
"възможно--освбнъ въ послЪдниитъ день (Ив. 17, 24; 6, 39, 40, 
44 и 54.) за тЪхъ е била досущь не разумбваема, инъкъ тБ но 
„-бихж се питали единъ другиго: що ще рЪче това да въскрьсне 
"човБкъ изъ мъртвитЬ? (Мар. 9, 10). Ето защо отъ начало тБ 
-се показвжтъ толкова голъми невърници въ Христовото въскре- 
“сение (Мар. 16, 11, 18; Лука 24, 11--12, 22--24, 97--41; Ив. 
20, Йо. Отъ туй невърие на ученицитЬ се вижда и каква гну- 
“сна лъжа може да бжде твърдението, че тъ билЪ имали нам - 
рение да го откраднжтъ пръзъ нощьта и пустнжтъ слухъ изъ 
"народа за че е въскрьеналъ изъ мъртвитБ (Мат. 27, 65) 


ЖАН А. 
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кажи: възлЪзвамъ при отца моего и Оти вашаго и: 
Бога моего и Бога вашего“. Мария "Магдалива. отива: 
и извЪстява на ученицитЪ, че е. се: ща и, 
че той й казалъ това. си етата хрле вом иоедисиаиия 

Така дошла радостната я ВЕСТЕ за въстросението: на. 
Господа Нашего Иисуса Христа и до Неговитв уче- 
ници и сподирници и, тъй е била тя приета отъ тЪхъ. | 
Сега нека видимъ какъ е дошла тъзи вЪсть и какъ ак" 
била тя приета отъ ХристовитЪ врагове. Ве пулт, 

Като дошле въ градътъ всйвицит ,: "що „павили: 
гробътъ Мисусовъ, казали си правичката на първосвя-ч 
щенницитЪ за всичко, що се случило тамъг А тзи--. 
послЪъднитЕ, като се събрали съ старъйшивитЕ и се“ 
посъвЪбтвали, дали на войниците. множко пари и имъ" 
рЪъкли: „КажЪте, че НеговитЪ ученици, като дошле:- 
прЪзъ ОНЕИ откраднали Го, когато ни” спъхме И 
ако това се чуе до управительтъ. ние ще го: приду-" 
маме и ще ви отьрвемъ отъ мъмрание.“ Войницит,:. 
като взБли паритЪ, сторили, както билв научени отъ... 
първссвященницитЪ да направьеътъ” “И тъй: "първосвя-. 
тщенницитЪ купили съ пари смьртьта: Христова и пакь. 
за пари продаши - неговото въскресение. Еднжждъ. посод--. 
чилъ на войнишката лъжа, Евангелистътъ по край 
другото забЪл зва: ЛИН пронесе се тъзи" дума между” 
юдеитЪ дори до днесъ,“ т. е. до деньтъ. въ който е- 
било написано Евангелието. Ние на ръдътъ си не мо- 
жемъ да не послЪдваме на Евангелистътъ и да не ка-- 
жемъ, че такова едно мн ние, въ главнитЪ негови: 
чърти, седесввр ча дори и до день днешенъ. 


Понеже въскресението на Господа нашего Йнсуъи 
Христа е несъмнънно Божя: работа," свърхестественно- 
събитие, което човъшкийтъ разумъ да постигне не- 
може, то ясно е, че то никога не е могло да бжде и. 
прЪъдувтъ на каквото и да било историчееко опа 
или на научно разбирание (разум Ъвание), И, на- 
истина като вникнуваме въ общийтъ нобнора 
на нашитЪ Квангелски повЪъствувания за въскре- 
сението на Шисуса Христа, ние можемъ съ увЪ-. 
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ренностъ да твьрдимъ, че за  въскресението на 
Мисуса Христа иашитЪ Квангелски повЪзгвования 
наистина нищо не говорьжтъ, т. е. неказватъ какъ е 
станало то и пр.; тЪ разправятъ само за вторость- 
пеннитЪ сжбития, -- но и тв зи събития сж отъ такъвъ. 
сортъ, щото нЪмжтъ никаква причина на свързка съ. 
въскресението на ЙШисуса Христа. При гробътъ идвали: 
мироносици -- събитие чисто случайно: тЪ дошле при 
гробътъ не за туй, че Христосъ билъ въскрьеналъ, и 
Христосъ е въскрьсналъ изъ мьртвитЪ не за туй, че 
при. гробътъ му дошле мироносици; даже обстоятел- 
ството гдЪто камъкътъ е билъ оттьркуленъ отъ вра- 
тата на гробътъ едва ли може да бжде разум Ъваемо: 
въ какво годв право отнасяние къмъ въскресението на 
Иисуса Христа, който можЪйки да прЪминува пр Ъзъ. 
заключени врата, едва ли, е ималъ нужда за въскре- 
сението си да бжде оттьркуленъ камъкътъ, а сл Едо- 
вателно и да слЪзватъ отъ небето ангела “). И тъй 
ЕвангедиститЪ ни разказватъ гукъ само за такива едни 
обстоятелства, които не сж ни. причина, ни сл Ъдствие 
на въскресението Шисусъ Христово. Впрочемъ възможна 
е извъстна градация дори и при тЪзи условия и, тукъ 
посочванитБ оть ЕвангелистигЪ повЪствования обсто- 
. ателства, може да се раздБлятъ на двъЪ купчини -- по 
важни, и по не важни, къмъ пьрвата купчина могмгъ 
се относе он зи обстоятелства, които най вече давжтъ 
поводъ да се доде до убЪждението, че главното, недост.- 
пно за описвание, събитие е истинско, Гакива сж: |) 
Оттъркуляванието на камъкътъ; 2) Празднотата на 
гробътъ, или -- което е все сжщото -- липсуванието 
на Шисусовото тБло; 3) Необяснимото липсувание на 
стражата, която, кой знае защо, се е осмвлила да на- 
пустне постътъ си по сръдъ нощь, прЪди истичението: 
на назначеннийтъ ней срокъ; и, най сБтн , 4) ЯснитЪ 


#) По наше скромно мнЪние камъкътъ е билъ оттъркуленъ. 
отъ ангелътъ за да се даде възможность на приятелитЪ и вра- 
товетЪ на Христа да видьжтъ прозднотата на гробътъ и по- 
вЪърватъ, че Той наистина е въскръсналъ, както сж казвали на 
първоевященницитЪъ и побъгналитЬ пазачи на гробътъ -- вой- 
ницит. 


» 
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думи на ангелътъ или на ангелитЪ, които посочватъ 
истинското обяснение на станалото. Къмъ по неваж- 
нитЪ обстоятелства трЪбва да се отнесжтъ 1) присти. 
ганието и числото на мироносицитв и 2) числото и из- 
гледътъ на ангелитв. ТЪБзи обстоятелства ние отна- 
сяме къмь по неважнитЕ, защото тЪ по малко се отна- 
сятъ къмъ главното събитие. Колкото мироносици и 
да дойдЪли, колкото ангели и да бихж се явили, въ 
какъвто погледъ и да бждЪхм ТтЪ, сами по себеси тЬ 
никога не бихм въскресили умрБлийтъ; сжщо както 
да се каже съу вЪренность, че ИЙисусъ Христосъ е мо- 
гълъ да въскрьсне и бевъ да се явяватъ ангелитЪ и 
бевъ да идвжтъ мироносицитБ при гробътъ му. На 


основание по важнитЕ обстоятелства, особенно цпакь. 


на основание ЕКвангелското обяснивание нВманието въ 
гробътъ тЪлото Йисусово, може съ увЪренность да се 
твърди, въ що именно се е състояло станалото събитие. 


Никакво друго обяснение не е възможно. УченицитЪ 


не сж могле да взБмжтъ Йисусовото тЪло; както е 
разказвала стражата, подучена оть пьрвосвященни- 
цитБ, по тЪзи причини: 1) ТБмь винаги е можела да 


побърка физически въ тъзи работа самата стража, която, . 


разбира се, по колкавината на силит трЪъбва да си 
прЪдставяме много по голЪма отъ силата, на ученицит+ 
(сравни Мат. 27, 64--66.); 2) Ученицитв не см могле 
да оттъркулатъ твьрдЪ голЪмийтъ (Шар. 16, 4.) и, слЪ- 
дователно много тежкийтъ камъкъ, да изнесмжтъ тЪлото 
ИЙисусово, да сгъвжтъ и слагжтъ на рЪдъ погр бал- 
нитЪ обивки (Ив. 20, т.) и, да не събудьвтъ стражата; 
3) За ученицитБ на Иисуса не е имало никакъвъ по- 
тикъ да краджтъ тЪлото му, най сЪтнЬ, 4) Ако наи- 
стина ученицитЪ да сж изнесли тЪлото Иисусово изъ 
гробътъ, то нЪмало си е мъстото ц Елата стража да 
напуща постътъ си само зарадъ туй, да отиде и обади 
на когото трЪбва за станалото. НЪкои противници -- 
критици твьрдьктъ, че Иосифъ отъ Ариматея билъ 
пратилъ слугитЪ си да дигнатъ тВлото Шисусово 
отъ гробътъ, въ който било погрЪбено въ Петъкъ и 
го занесмть въ другъ гробъ. Да допустнемъ за, една 
минута, че ИЙосифъ е пращалъ за тъзи цЕль своит 
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слуги при гробътъ. ваварденъ отъ стражата. Но тЪ 
не сж могли да го прЪнесктъ въ такова необикно- 
венно вр ме (по срЪъдь нощь), вече поради това едното 
обстоятелство, че при гробътъ вардвла стража, която 
то се знае -- била е и поставена за туй именно, щого 
никой да се не осмвбли да вземе и изнесе твлото Йису - 
сово.... Ако Йосифъ би измолилъ разрБшение за 
това (както измоли разрЪшение да снЪме тБлото Йису- 
сово отъ крьстътъ и го погр бе), то пакь нЪмаше 
защо да го върши толкова на бързо, та че и по срБдь 
нощь. Най сбтн , ако Йисусъ Христосъ наистина не 
б6Ъ умрБлъ а само се бЪ прЪнесълъ (какго твърдввтъ, 
че било наистина същитв противница -- кригици), 
сжщо не би могълъ, оть какь се сввсти, да излЪзе 
изъ гробътъ. Измжченъ, омоломощенъ, отъ много из: 
текла кръвь, Той --то се знае -- не би могълъ да от- 
търкули отъ вратата на гробътъ оня грамаденъ камъкъ, 
когото не можели да оттъркулятъ н колко здрави хора 
НИ тъй излиза, че е възможно да се приеме само 
обяснението на ангелътъ, което се съобщава едногласно 
отъ Евангелистит . | 

“ Колкото за това, гдЪто евангелистътъ Марко на- 
рича ангелътъ „юноша (момъкъ)“, а евангелистъ Лука 
ангелитЪ -- „двама мжмже“ - нЪщо, което дава по- 
водъ на противницитЪ да твьрдятъ, че това сж биле 
пратеннитЪ отъ ИЙосифа Ариматейски хора за да взе- 
мжтъ и изнесжтъ тВлото Йисусово отъ този гробъ и 
го прЪънесжтъ и сложжтъ въ другъ, - ще кажемъ, 
че тЪ наричжтъ ангелит6 тъй, защото въ такъвъ из- 
гледъ се показали тЪзи послЪднитЕ на видвлитЕ ги 
мироносци-жени. Само ангелитЪ можехж да кажжтъ на 


женитЕ: „не бойте се... той въскрьсна.. . той ще 
ви прЪъвари въ Галилея“. (Мар. 16, 6 -- т). Само 
ангелитЪ могжтъ да се появявжтъ изеднжждъ, безна - 
девънъ (Лука 24, 4.), та -- че при туй и въ такива. 


дрехи, каквито. хората нЪматъ обичай да носъжтъ. 
Марко и Лука казвать като какви см бил на гледъ 
ангелитв, а пъкъ Матей и Иванъ -- що см билЪ тЕзи 
мжжье, или юноши. Ние знаемъ отъ битието гл. 19 
ст. Би пр. и отъ книга 2-ра на МакавБит, гл. 3, ст. 
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46и др, че ангелитЪ наистина см се явявали на хо- 
рата като юноши, или мжжье. 


"Иисусъ. Христосъ въскръсналъ изъ мъртвитЪ съ 


смщото свое твло, съ което умръ на кръстътъ и се. 


погрЪбе въ гробътъ, съ ранитЪ на ржцЪътЪ и краката 
отъ гвоздейтЪ и оная въ рЪбрата отъ копието, съ 


плътьта и коститЪ си, та-че и съ способностъта да 
ВЪде като другитЪ хора, каквато и да било храна. Това. 


се вижда явно отъ повЪствованията на четирмата. 
евангелисти и, особенно отъ Лука 24, 359--438и Ивана | 


2). 20- ар Външнийтъ изгледъ на Христа, или него-. 
вийтъ обравъ. си останалъ неизмБненъ и слъдъ въскре- 
сението му; инакъ наистина не бихж го познади нито. 
Мария. Магделина, нито апостолит, нито останалит Е. : 
върующи. ТЪлото” на „Христа слъда. въскресението му ; 
могло е да бжде. пипано (осбъзаемо). можБвло е да се. 


движи, да диша и пр.) но. смщеврЪменно то се е Ддо- 
било и съ такива. едни свойщини, които не е имало 


по напр дъ, бевъ да пр става да бжде естественно и. 
и човъЪшко тЪло.. Тъй отъ евангелскитЪ повЪствова- . 


2 


ния (Ив. 20, 14 и 19) знаемъ че въскръсналий Хри.. 


стосъ е могълъ да се явява мигновенно, та че и по. 


единъ свърхестествененъ начинъ. Да. И слбъдъ въскре- 


сението си Христосъ е ималъ това сжщото тъло въ. 


което е “ обитавалъ неговийтъ духъ въ врЪме на зем- 


нийтъ му животъ, само че това естественно тЪло, слЪдъ- 


въскресението станало на прославено (1. Кор. 15, 51 и. 


пр.), облвкло се въ нетлЪнието и безсмъртието, т. е. 
въ най-високата, свърхестественната сила. 
Христосъ съ смъртъта си поб ди смъртьта, а съ 


въскресенцето си освяти животътъ ни: въ неговото - 


лице въскрьснахме ние падналит , но сега вече изба- 


вени человЪци. Съ въскресението си Христосъ направи. 
тБлото ни нетлЕнно и способно за вбченъ животъ, а, 


душата ни отърва отъ властьта на ада. НЪщо повече. 


той я приближи до Бога. Слава Христу во вЪки! 


Изъ книгата жизнь господа нашего Писуса Христа. 


отъ свящ. Т. Буткевича. 
ПрЪвелъ Визиревг. 


Ховарската. миссия на св. Ки рила и Методия“ 


Сари лжение отъ |--П кн.) 


Тъй като всичкитЪ тия извЪстия не даватъ поло-- 
жителни основания за историята на ХозаритБ, то за-" 
това е прието политическата тЪхна история да се на- 
ченва отъ това врЪме. отъ когато Византийскит в исто-- 
рици "хронографи наченали да говоркктъ за тВхъ; та- 
кова врЪме се признава началото на УП вЪкъ, -- връме, 
отъ което се наченва пб-правилния политически животъ.. 
на Хозарското царство макаръ, Хозарит Е, като народъ. 
съ нЪкакво си политическо устройство, се появили на. 
историческата сцЪъна много по-рано, ИзвЪстно е, че въ. 
ТУ в. нахлули отъ къмъ Волга свиръпитв хуни и въ- 
бурното си стрЪмление завладбли и хозаритЪ, които то-! 
гава населявали мЪстата между Каспийското и Чърно: 
морета. Отначало тБ се съвкзили съ хунитЪ, нъ подир 
се отдвлили отъ тЪхъ, нъ били покорени отъ Аттила,: 
-- това се случило въ 448 г. подиръ Р. Хр, по сви-: 
дЪтелството на Приска, който за тъзи случка говори“. 
 слъдующето: „АказиритЪ (хозаритЕ) се състояли отъ. 
много племена и се управляли отъ множество малки. 
владЪътели. Императоръ ТГеддосий съ помощъта на по- 
даръци ги накараль да развалъжтъ съквзътъ съ Аттила,. 
а да се съвБвзътъ съ римлянитЪ; нъ при раздаванието. 
на подаръцитв Курида (началникъ на войската) счелъ“. 
се за обиденъ и излъганъ при раздаванието на пода-| 
ръцитЕ и повикалъ Аттила да се смди противъ дру- 
гитЪ князове, Аттилъ нахлулъ съ войската си въ хо- 
зарската земя и Е покорилъ за себе си, щомъ вк по- 
корилъ, назначилъ за управитель въ невк сина си. 
Еллака“ 1). Подиръ смъртьта на Аттила хозаритЪ въ- 


+ 


1) Зийег Мешопаев рорШогши, ш. 5 р. 489. 


«60 български цьрковенъ прЪгледъ 


различно врЪме били и подвластни и свободни, нъ отъ 
УМ в. могмществото имъ почнжло силно да се повдига 
и вече въ 626 г. ний ги виждаме до толкова силни, 
щото императоръ Шраклий, по свидЪтелството на ви- 
-зантийскитБ историци, намБрилъ за нуждно да влЪзе 
съ тъхъ въ съввзъ, за която цЪль испращалъ до тЕхъ 
и посланници съ подаръци. ХозаритЪ се не отказали 
отъ съвкза и помогнжли на Шраклия въ войната му съ 
перситЪ подъ прЪдводителството на своя вождь Зибела 
или Зимбила, който по чинъгъ на службата си билъ 
вторий подиръ каганя (царя) и слЕдъ свършванието 
на войната за храбрость и приятелство билъ обсипанъ, 
-съ приятни и ласкави думи отъ императора Йраклий, 
при което императоръ Ираклий за помощь и съвкзъ съ 
тЪхъ пр зъ врЪме на войната обЪщалъ да му даде 
„дъщеря си Евдокия за жена 1). ДЪйствително хоза- 
ритЪ услужвали на императора. Подиръ това ний виж- 
даме хозаритБ въ продължение на ц В ли столЪтия да 
въюватъ съ аравитянитБ и мухамеданитЪ; прЪЕзъ този 
периодъ тБ и побЪждавалп и били побЪждавани, до 
тгдЪто въ 137 г. Мерванъ -- управитель на Месопотамия, 
Армения и Адербай -- джана, съ 120,000 войска не на- 
несълъ рЪшително поражение на хозаритЪ; при това, 
принудилъ кагана да иска миръ и тържественно да 
приеме мухамеданската вЪра ?). Нъ съ паданието на 
династията на Омоядовци, когато войнственния духъ 
на аравитянитЪ вече охладнЪлъ, войнитЪ съ хозаритЬ 
станжли по рЪдки и това дало възможность на хоза- 
ритЪ да обърнввтъ оржжието си противъ съевдитЪ си 
къмъ вападъ и сБверъ. ТЪ покорили едно подиръ друсо: 
черноморскитБ българи и имъ наложили данъькъ)), за-. 
владЕли, прЪъзъ врЪБмето на войната на Юсгинияна Ри- 
нотмета съ херсонесцит Е, часть отъ ТГаврида “) и съсвд- 
ната съ Корсуния страна Готтия, а на сБверъ поко- 


г 1 Вшие. 4 Ш, р. 549--562 -- свидБтелствува НикиФоръ, 
Теофанъ и Анастасий. : | 
2) История на Русското Господарство отъ Карамзина, 
АДИ провави 
3) вшшег, Ш4. Е Ш. 555 и П. 505. 
4) 514, Ш. 557--568. 
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рили и наложили данъкъ на славянскитЪ племена по-. 
ляци, сБверянци, радимичи и вятичи 1). Естественно,: 
че византийскитЪ императори не могли да не обърнжтъ. 
внимание на единъ такъвъ силенъ съсЪдъ и, като влЪ- 
зли съ тЪхъ въ съввзъ, хвалили се съ тЪхната дружба. 
и въ нЪкои тържественни дни се обличали съ хозар- 
ската дрЪъха наричана „Гзитзакия,“ която била въве- 
дена въ Гръция отъ Йрина ). 

По този начвнъ Хозария прЪзъ врЪмето отъ мш 
в. до ХГ се състояла отъ различни народности отъ на- 
дошлитЪ народи отъ тюркското племе, финни мидо-- 
сарматакийски племена или черкески; часть отъ исто- 
чно славянски народи; славяне, русси ; отъ н кой хунски: 
народи, които се скитали по долна Волга и Донъ, отъ. 
значително количество евреи - ето племенния съставъ 
на Хозария 3). Господарътъ на Хозария се наричалъ. 
„хаканъ“ т. е. владика (по Мойсея Хоренско -- Армен- 
История). Названието „хозари“ най напрЪдъ се явява. 
у Византийски историкъ Тенерана около 626 г, по по- 
водъ на тЪхния съвъзъ съ Йраклия и дружбата на 
поел вдния съ прЪдводителя "). Въ Хозария имало н - 
колко столици: тъй при устието на Волга се намиралъ 
главния имъ градъ Ательили Итиль ) основанъ, както- 
се говори, отъ Хозра Анутирванъ. Нубийския геогра. 
фистъ Шерифъ:аль-Кдризи разсказва, че ръката Итиль. 
(Волга) раздвъляла столичния градъ на 2 части, че той 
билъ доста многолюденъ, въ окржмжность ималъ три 
мили; каганътъ живЪлъ въ западната, търговцитБ и 
простия народъ въ источната часть. ОсвЪънъ това този 
разсказъ за столицата се допълня отъ арабскитЪ хро- 
нографи: Ибнъ Фодланъ, Ибнъ-Хаукалемъ и Месуди,. 


1) Иетор. на Русск. Господар. Карамвз. т. 1, стр. 47 сви-- 
дътелствува Несторъ. 

2) бийт. 114. Ш. 550. 

3) Разисквание за началото на РуситБ. Иловайски, стр “0. 

4) 144. стр. 90. 

Б) По Иобнъ -- Фодланъ Итиль е име на Голъмата рЪка, 
въ хозарската страна, която минава покрай земята на русситЪ. 
и българитЪ; Итиль -- столица, и ръката е наречена п0 нейно. 
име Гаркави стр. 85. | 


6. 
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Н “ 


по който: въ Итиля Волга (Итиль) протичала прЪвъ 


- самия градъ и го раздБляла на 2 части: въ: едната отъ 


които--Ховранската живяли русски и славянски! тър- 


 говци ), а въ другата -- западната живвялъ въ па- 
 латъ каганътъ; палатътъ на каганитЪ на западния 


-брЪгъ билъ кирпиченъ, а другитв къщи -- пантови)). 


“Но най вЪроятно е, че столицата се е намирала близо 


- 


при Дербентъ, послЪдното може да се утвърждава възъ 


- основание свидЪтелствата на источиитЪ писатели 3). 
“Още е за вЪрвание, че хановетБ имали н колко сто- 
 лици, едната на брЪъгътъ на Каспийското море, не да- 
„леко отъ сегашнийтъ Дербентъ, другата -- описаната, 


 по-горв -- градъ Итиль или Баланторъ, многолюденъ и 


- богатъ градъ; нЪ колко мЪсеци прЪъзъ годината кага- 
- нитЪ пръжив вали и въ богата наГаврида. Изв стна е 
-сжщо и построената на бръгътъ на Донъ, въ долната, 
„ вемя на Донската войска или казаци, кръпостьта Сар- 


 келлъ, БЪлата гостинница или БЪлата В Вжа. която е 


служила за защита на владЪнията си отъ прЪ минава. 


" нидто на скитающитЪ се народи и особено отъ пече- 


негитЪ "), които били отъ къмъ западната страна на 


- Донъ бевпокойни съсвди на хозаритЪ; тъзи крЪпость 


прЪграждала сжщо пхтя и на руссит Е, който отъ Азов- 


- ското море чрЪъзъ Донъи Волга првминавали за грабежъ 


въ Каспийското море; тъзи крЪъпость запазвала сжщо 


а 


столицата Итель 2). За укрВпяванието й каганътъ 


поискалъ оть гръцкия императоръ Теофила искусни 


- зидари -- по разказванието на Константина Багря- 
" нородний това се случило около 835 година. И пере - 
 торънъ испълнилъ просбата на кагана и повврилъ по-| 


 стройката на крЪпостьта на зидарския началникъ Пе- 
 тронъ, който ввелъ съ себе си майстори и работници. 
„ СъврЪъменника на Константина -- Леонтий съобщава, 


1 ММ 8 10, стр. 108. : 
2) Нубийския геограФиетъ Шеригъ-аль-Едризи живЪялъ 


около 1158 г. по свидБтел. на Карамзина. 


8) 2.4. | Ма, 
4) Сфозатш Рогръгодеп. Ве адппившайо спрего с-- ХХХУП, р. 


121 е се|. 


о „Разисквания за нач. на РусситЬ“ Иловаиски, стр. 100 
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освЪнъ това, че въ тъзи крЪ пость се помбщавали до 
300 души отъ хозарский гарнизонъ, които огъ врБме 
на врЪме се смвнявала 3). ОсвЪнъ столицитЪБ и тъзи 
крЪпость изв стни градове били: Кудранъ, Гадранъ, 
Сессалъ, Самандаръ, Альбанду, Садилъ, Дербентъ -- 
тЪзи градове спомбнва Нубийский географистъ Шерифъ 


--ель - Едризи ?). (Слюдва). 


1) Историята на Рус. Господар. Карамз. 14 
2) УЩ. 


П. 
Изгубиното дЪте. 


„Искончавшътмъ дни, и возвращзю- 
„щъги ся имъ, сста отрокъ |исусъ въ Ге- 
„русалимБ: и не разум Госифъ и мати 
„Его“. -- А когато се свършили днит 
„на праздника, като се връщали, отро- 
„чето Йисусъ останжло въ Йерусалимъ; 
„и това не забълЪзади Иосифъ и Майка 
„му“. (Лук. 2, 41, 43.) 


На Растояние 105 или 120 километра отъ Шеру- 
салимъ, има прЪкрасно дълго бърдо. ПрЪдъ това бър- 


до се намира една мъничка, нъ тиха, мирна, съ бла-. 


горастворени миризми пълна долина. Да се издигнемъ 
на върхътъ на това бърдо. ПоглЪднете сега, наоколо!... 
На страна отъ бърдото -- лежи едно селце, малко на 
страни отъ селото -- има единъ изворъ отъ вода и во- 
дата си остава въ мраморно водо-хранилище (щерня).. 
На този изворъ ходьктъ за вода всичкитБ жени отъ 
това село. Гледайте, какво има тамъ п-нататъкъ задъ 
това село! Тамъ, между гората и п-нататъкъ отъ тази 
малка долина, която лежи при политЪ на бърдото, на 
лЪво, има голБма прЪкрасна равнина, по-хубава отъ 
която нЪма по всичката земя. Тя се наричала нЪкога 
си Ездрелонска равнина. Тази гора която се отличава. 
съ околчестиятъ свой върхъ -- на лЪво --е гората 


Таваръ; а тамъ, звадъ бърдото вие можете да видите 


върховете на малката гора Ермонъ и Гиглбоа. А тая 
прЪкрасна гора, която се допира съ политЪ си до во- 
дитЪ, които се виждатъ надалечъ, е грората армилъ. 
ПогледнЪте сега право назападъ: тЪзи води, които тъй 
свЪътло блъщятъ отъ слънцето, водитЪ на СрЪдизем- 


ното море. Вие можете да ги виждате и отъ дБсната 
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и отъ лЪвата страна на гората Кармилъ. На сЪверъ 
има друга пр Ъкрасна равнина, а задъ нея надалечъ се 
виждатъ цВло море гори, поср дъ които особенно се 
издига една, на която върхътъ се покрива съ ледъ. 
Това е стария Ермонъ! Какъвъ прЪкрасенъ изглЪдъ 
има тя отъ това бърдо! А кждБ сме ние мислите 
си вие? 

Това бърдо е Назаретското, а това село на запад- 
ната му страна, е Назаретъ. Тука е живЪло нЪкога 
едно малко отроче. Азъ мислъж, че То често е погасяло 
жаждата си отъ този источникъ: често дири отъ не- 
говитЪ стжпки см оставали по това бърдо; често по- 
глъдитв Му см се спирали върху тЪзи бърда, гори и 
долини. Това отроче ве било Йисусъ. 

НеговитЪ родители живяли въ това сего, макаръ 
и да см били бЪдни, нъ тЪ происхождали отъ царски, 
родъ и били смирени и благочестиви. ВсЪка година 
тЪ ходили, съ всичкитЪ си домашни и роднини, въ 
великийтъ градъ Йерусалимъ, гдЪто билъ храмътъ, на 
поклонение Богу, споредъ както било пр дписано, и 
именно ходили за Пасхата (което ще каже „прЪхож- 
дание“), нареченъ така за това, че Ангелътъ Божий, 
който избилъ толкова много Египтяне (Исх. 12, 27), 
заминжлъ кжщитЪ на ИзрайлтенитЪ. И ето всднъжъ 
подиръ свършванието на такъвзи праздникъ, тЪ, съ 
роднинитЪ и съсвдитЪ си, като се връщали за у дома 
си, въ Назаретъ. и по всвъка вЪроятность, се връщали 
пЪши, съ исключение на старитБ и слабитЪ, които 
бевъ съмнение много малко трЪбвало за Бздкктъ на 
мулета. 

Този пжть е прЪкрасенъ: той се простиралъ прЕзъ 
бърдата, покрити съ лозБья и миризливи цвЪтя, посрЕдъ 
пол тата, готови ва жатва, посръдъ долини украсени 
съ прЪъкрасни лянове и шаронски тръндафили, посрЪдъ 
шибръчки и гастаци, оживлявани отъ пЪнието на 
птичкитБ и най много отъ гугуцението на гължбитЕ 
игургулицит Е: какъ прочее, трЪбва радостно да см ту- 
пали сърдцата на нашитЪ пжтници - чужденци! Съ 
какво въодушевление, трЪбвало тЪ да си приказватъ за 
градътъ „Давидовъ, за великолвБпниятъ тамъ храмъ, 
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тдъто тЪ току що бЕхж се поклонили, за пьрво-све- 
щенника, който ималъ толкова богаго обл Ъкло, за, му- 


зиката, оть която ечели всичкитБ дворове на Господ- 
ния храмъ, за благочестивитБ хора, които раздвляли 
съ тБхъ праз ничнитБ имъ радости, на старитБ дру- 
гари, коиго тБ тамъ срЪщнали, за милитв на сърдцето 
си, които били тамъ съ твхъ въ прЪминжлага година, 
и които сега нБмало вече! Съ какво туптение на сър - 
дцата си, тъ трЪбвало да сж си припомняли пЪснитЕ 
Сионски, които тъй сладко пвелъ хорътъ отъ дЪцата 
Кврейски, и тЪзи издирвания, които правили тЪ за 
Спасителя, който е билъ въ твзи дни пр вдметъ на 
народнитЪ чакания! Безъ съмнЪние и сами тВ, се слвъли 
въ единъ общъ хоръ, услаждавали себе си изъ пжтьтъ 
съ пЪението на пЪснитЪ Сионски. | сЕ 

Най-подиръ зедо да мръкнува; слънцето наченало 
да залЪзва задъ баиритЪ, и, на западъ, облацитЪ се 
освЪтили вече съ свЪътлината на вечернитЕ зари. На- 
шитЪ странници се спрЪли въ единъ малъкъ гжетакъ 
отъ „високи палмови дървета близо до изворътъ, 
готвили се да подкрЪъпятъ силитБ си съ храна. Й какво 
се зачуло изведнжжъ? На всбкжд в се расчуло, че „дЪ- 
тето се изгубило!“ „дВтето се изгубило!“ Майка му 
бърза да узнае за него у всичкитв нейни сижтници, 
въ всичкитЕ дружини. Тя мислила, че дЪтето Не ней- 
ДЪ помежду сродницитв или сознайницитБ; нъ, не! 
Никой не Го видвлъ! Какво прочее 6 дното нейно 
сърдце трЪбвало да почувствува? дВтето може би да 
е откраднато отъ нЪкой лошъ чедоввкъ! ДЪтето може 
Оби да е паднжло въ нЪкакъвъ трапъ! ДЪтето може 
би да се е разболвдо изведнъжъ и да е останжло по 
този назинъ въ бевпомощно положение! ДЪтето може 
би да се е отдвълило отъ пхтьтъ и съвсЪмъ да се е 
изгубило! БЪдна майко! Никой не може да искаже 
твоята скръбь! Никой не може да познае чувството на 
твоето сърддце! | 

Въ всЪкой случай тя намислила да, се върне по 
диритЪ си: Уморена отъ дневниятъ пмть, тя толкова 
повече усилва крачкитЕ, при нощната свЪтлина на 
луната; едвамъ по нЪкога чува се нейниятъ скърбенъ 
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-отзивъ: „Йисусе! Йисусе!“ Нъ нЪма отвЪтъ. По н Ъ- 
кога й се струва, като, че милиять Неговъ образвъ стои 
подъ нЪкое дърво; нъ това не е нЪщо друго освЪнъ 
„диря отъ сБнката. По нЪкога тя се ослушва, и И се 
-струва, като че тя чува Неговийтъ глась; нъ това е 
„само далечниятъ отзивъ на пастиря. Така цЪвлата нощь 
пр вкарва въ сърдечни мжки за изгубеното дЪтенце! 
„ДЪца! може да се случи, че вие пон кога бивате не 
твърдБ обични къмъ майка си. Може да се случва, че 
вие не бивате твърдЪ почтителни къмъ нея въ ва- 
пшатЪ изражения. ПозвволЪте ми да ви увЪря, че 
нЪма за васъ и не може да бмжде за васъ други 
такавзи другарь, каквато бива майка ва. Помн те, че 
ако вие отрЪъдено да умрете въ дЪтинството си, май- 
ска ви никога нЪма да ви забрави. Гя ще помни, какви 
сте били вие наглЪдъ, тя ще си припомня звуковетЪ 
"на ващиятъ гласъ; и даже тогава, когато всичкитЪ 
други пр станатъ и да произнасятъ вашето име, Тя 
все още ще мисли за него; въ срвъдъ день и въ срЪдъ 
-нощь ще мисли съ сърдечна скърбь и съ сълзи на очи 
СА ако Богъ ви даде да порастете, тя--не ще замине 
„день. не ще замине часъ въ деньтъ-- все ще мисли за 
вась и все ще желае да направи каквото и да било 
„за васъ. Ако ви постигне бол сть или бЕда, тя непр+. 
мвнно ще доде къмъ васъ и ще се опита да направи 
"за васъ всичко, което само и бжде възмъжно. ДругитЪ 
„могжтъ да ви забравятъ васъ, другитБ сърдца могжтъ 
„да истинжтъ къмъ васъ, другитБ можжтъ да ви уко- 
ряватъ; нъ тя -- майка ви - тя все ще Ожде на 
“вапа страна и все ще ви обича и -- като ви обича, 
лце ви ващищава. И остарява тя, и ослабнова и не 
ще може повече да ви вижда; а сърдцето й за васъ 
ще си остане све смщето, и така ще тупа огъ любовь 
-за васъ до самата смьрть!... 

ДЪтето се изгубило! ДЪ тето се изгубило! Мария, 
"Майка му, утрудена отъ пмжтьтъ до ослабвание на 
всичкитЪ си сили, все още върви, отива въ Йеруса- 
лимъ. Нито тихата свЪтлина на луната, която тъй 
гуспокоително освЪтлява бърдата, нито свЪтлината на 
“оБнкитБ, които тъй леко се простирали въ долината, 
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нито благоуханията, които испущали смокиненитЪ и: 
портокалени дървета -- нищо не въспира нейното вни-- 
мание; даже пЪсеньта на славея ней й се струва до- 
сущь на дБтински плачъ. 

Съ настмпванието на сутриньта, както и п0-на- 
пр дъ, се посръбявали отъ свЪътливитЕ зари познатит . 
на нея кули и покриви на великиятъ Шерусалимски 
храмъ: нъ какъ различно намъ се пр дставляватъ. 
едни и сжщитЪ нЪща, като гледаме на това какво- 
расположение на духътъ се намврваме ни сами! Едно 
и същото срЪбро се прЪдставлява и на гробна дъска 
и въ форма на кубенце: нъ какъ различно говори то- 
на сърдцето! По нанапр дъ, когато та гледаше на 
тъзи пакъ смщитБ кули, нейното сърдце тупаше отъ 
радостъ, защото тя отиваше на поклонение Богу От- 
цевъ своихъ, придружавана отъ възлюблениятъ свой 
синъ: а сега Него Го нъма! Той се изгубилъ!... 

А какъ е можело това да стане? Тя знаяла, че 
той не ще отиде въ общество на нечестивитЪ; тя 
знаяла, че той не ще са позволи да направи нЪ що. 
противоваконно, нЪщо, съ което да наскърби сърдцето 
на майка си: и отъ това още повече не можала да си 
изтълкува, какъ е можалъ да се изгуби. Ако би той. 
макаръ най-малко да е показалъ въ себЪ си бЪлбзи на. 
непослушание, то тя щЪше да може още тъй или 
инакъ да си истълкува защо той в» е оставилъ: нъ. 
такова чЪщо нЪма! Той всЪкога обичалъ бЪЕдниятъ си. 
покривъ въ Назаретъ и никога въ нищо не отвръ- 
щалъ. А не е ли чудно сега, какъ е можалъ той да. 
се изгуби?! : | 

Кдвамъ се отворили градскитв врати, Майката. 
бърза да разгледа всичкитЪ улици. Тя отива въ тази 
къща, гдъто тБ се спирали въ врЪме на Пасхата. Нъ. 
тамъ --не Го видЪла. Тя отива къмъ тЪзи малко по- 
знати, които тя имала въ града; нъ и тБ не Го виж- 
дали. Тя отива на мЪстото, гдвто сз събиралъ наро- 
дътъ, отива къмъ капалнитЪ, навсвкждБ распитва за. 
свойтъ синъ: нъ никой нищо не може да й каже. На-. 
стъпва и нощъта; а тя още не знае нито сина си, 
нито спокойствието си. ПрЪъминуватъ цвли три дена, 


»т. 
Ба“. 
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га бЪдната майка все още стои бевъ утЪшение! Ами 
"да ли не е продаденъ Той, както Йосифа? Да ли не 
“е убитъ Той отъ ржката на нЪкой лошъ человЪкъ и 


тайно зяровенъ? Да ли не лБжи той въ н кое тъмно, 
скрито мЪсто, на болезненъ и смъртенъ одъръ, въ на- 
прасни очаквания помощь отъ своята майка 

О, света приснодвва Мармо! Ти си изгубила своя 


"възлюбленъ Синъ-и ето сега учишъ тЪзи дВца на 
разни уроци, като напр.: ти ги учишъ най-първо на 


„това, че нашшп в бъди н скарби иджитв квмв нас 085 


тамв. отв гдЕто ние ме очакваме. 
Когато, съ ранната свъЪтлина на ясниятъ день, 


“ Йосифъ и Мария се приготвили да тръгнятъ назадъ 


слЪдъ поклонението, тъ мислили, безь съмнЪние само 


"за това, че по пладня ще бжде твърдЪ горещо, че п»- 


тьтъ ще бжде дългъ и груденъ; нъ мислили сж ТЕ, 


“че около нощьта ще се изгуби дЪтето имъ, и на сърд- 


цата имъ, наедно съ нощната тьмнота, ще падне и 
мракъ и скърбь? Ние приличаме на мъничкитБ мра- 
вье, които все щастливо и успъЪшно тичатъ по раз- 


- личнитЪ свои пътечки, когато изведнъжъ имъ се испрЪчи 


нЪкой желждъ (жиръ) или причица, -т В, въ очудвачие, 


спиратъ се, и послЪъ--или се връщатъ назадъ, или на- 


ченватъ да обикалятъ около тЪхъ. Както често се случва 


съ дЪцата, че тъ мисленно прЪпускатъ на конь или се 
„ расхождатъ по полето, когато изведнъжъ начене да се 


чува гръмъ, или идъАтъ гОостЬье, -- и всичкитЪ имъ 


„мечти се събарятъ. Често мене ми се е случвало да, се 


наслаждавамъ съ щастието на дБцата, като гледамъ 


"на тъхъ. какъ тЪ, подъ бащинътъ си покривъ, ту 
"безгрижно се люлБвевтъ на своитЕ люлки, ту игравжтъ 


на конье, ту се веселъктъ съ гължбчегата и пилен- 


 цатата, ту се носьутъ на кокили. казалъ би, че так- 


вози щастие не трЪба и да се свършва! Нъ прЪми- 
нувагъ нЪколко недвли или мЪсеци, и какво става! 
Капацитв на този хубавъ домъ сж закрити и вратитЪ 


“ -ватворени! ЩастливитБ нЪкога родители лежжтъ въ 


влажната земя, а щастливитъ нЪкога дЪца раздБлени 


"едно отъ друго и, може би, за винаги. Ахъ, пиипове 
„или бодливи трънье, които ни дращвктъ и Ободжтъ 
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рмцЪтБ, и остритБ гвоздеи, които се случватъ подъ. 
краката ни и ни докарватъ толкова болесть. не ви- 
наги се сръЪщатъ тамъ, гдЪто ние ги очаквами. Вижда 
се. че, като знаемь, гдЪ може и трЪба да ня очаква 
бЪдата, ние щхме да се приготвимъ да вв посрЪщнемь,. 
както трЪба, -- и, наистина, ние би могли да се при- 
готвимъ за нея; нъ, вижда се, това нее по волята. 
на небесниятъ нашъ отецъ. Къмъ нашитЪ испитания. 
трЪба да се отнася й неизвЪстностьта на бжджището. 
Гоеподь иска съ това де ни покаже, че ние не можемъь. 
сами себе си да пазимъ, не можемъ сами себе си да. 
вардимъ ДЪтето като иръминува прЪзъ гората, държи 
се за рмката на баща си; то не знае, кога и гдЬ ще 
му се случатъ пжнье и камънье, прЪзъ които трЪба 
да прЪмине, ями и трапове, въ който то може да падне, 
замье и други ядовити животни, които могжмтъ да го- 
ухапььтъ; не знае, нъ върви за това, че ржката на 
баща му го поддържа и води, като го пр Ъдпазва отъ. 
злото 

Света и приснодБва Мария, която скърби и търси 
младенеца Шисуса, поучава насъ, второ, на това. че 
за пазението и запазванието на дъцата, се изисква нЪкой. 
си по-голбмв, от колкото тЪгснитв родители. 

Може би не е имало майка, която да е обичала. 
своя синъ до толкова, колкото Мария е обичала Мла-. 
денеца Иисуса. Тя имала голЪми надежди на Него. 
Архангелъ Гаврилъ му далъ име. прЪди Той да се- 
роди. Още Исаия Го нарвкжлъ „Кмануилъ“, което ще- 
каже: съ насъ е Богъ. И поклонението на пастирит, 
и поклонението на вълхвит, и пророчеството на Стареца 
Симеона, и благодарната, хвалебната проповвдь на. 
Анна пророчица дава ли и да знае, какво тя може да 
очаква отъ него. И ето сега чадото И, нейниятъ Синъ, 
който показвалъ. толкова велики надежди, се изгубилъ !. 
Какво, какво е неможело съ него да се случи! И кой 
би могълъ да Го спази, да Го заварди ? | 

А кой и въ обще може да запази дЪцата? Роди- 
телитЪ имъ не могмтъ да ги запазятъ здрави, не мо- 
гжтъ да ги исцЪрятъ отъ бол стъта, не могжтъ да. 
ги прЪъдотвърнмжтъ отъ прЪдиврЪменна смъртъ! А кой: 


„изгубиното дЪте пи, 


може? ТЪмъ имъ е потрЪбенъ нЪкой, който да може 
да Ги пази и въ ккщи и отъ вънъ кмщи, и по су- 
шата и по морето. И този приятель е Богъ: Той е 
пд-голвмъ отъ всичкитЪ другари, Гой е п-гол мъ отъ 
бащата и майката, Той е п9д-голЪмъ отъ всичкитЪ силни. 
па земята. ДЪтето може да се изгуби, нъ Богъ знае, 
гдв се намврва то. ДЪтето може да се разболЪе, нъ 
Богъ може да го исцЪри. ДЪтето може да умрЪ и може 
да излЪзе отъ рмицвтЪ на майка си и да иде въ онзи 
свътъ, гдвъто не може да иде подиръ него майка му; 
нъ Богъ го пази. Ю, колко е сладко да се чувствува, 
че всЪко дЪте се намира въ грижата на Тогова, Които 
може всичко и който никога не забравя това, което е 
пр дадено въ неговитъ рхмаБ! Много п»жти менъ ми 
се е случвало да стоя при смъртниягъьъ одъръ на май- 
ката и да слушамъ какъ тя прЪдава милитЪ си дБца 
на волята на небесниятъ Отецъ, Който е вЪренъ на 
обЪщанията си. Гя умира вече, нъ въ същото врЪме 
знае и чувствува, че Богъ во вЪки е живъ, и че той 
като живЪе во вЪки, не ще остави оставянит отъ нея. 
Случвало ми се е да видя и това, какъ ОЕдната майка, 
като се навожда надъ постелката на обичното си, уми- 
рающе дЪте, и най-подиръ надъ гробътъ на това мило 
за нея смщество посрЪъдъ всичкитЪ сълзи, изведнажъ 
е намврвала за себе си утЪшение въ тази мисъль, че 
то,ако и да прЪстава да жив Ъе, не умира, защото Богъ 
не е Богъ на мъртвит Ъ, а на живит+. 

О, Марио, която си благословенна по между же- 
нитЪ! Умори се до отпадвание на силитЪ си, като хо- 
дишъ по улицитЪ Йерусалимски да търсишъ възлюб: 
ленниятъ твои Синъ; горчиви сж твоитЪ сълзи; тежка 
е скърбьта на сърдцето ти: нъ твоята скърбь въ ра- 
дость ще се обърне: Твоятъ синъ е вънъ отъ всЪка 
опасность! Богъ го пази и запазва! 


Отношението на нравственносгьта кънъ 
религията. 


(Продължение отъ кн. Ш). 


Не трЕбва, разбира се, да прЪоцВняваме значе- 
нпето на всичкитЕ приведени фактове, не трЪбва да 
мислиме, ужъ, че тБ доказватъ, че извЪстна форма на 
моралътъ, излевнала отъ съотвЪътсгвующата метафизика. 
Най насетнЪ и метафизиката и моралътъ еднакво 
иматъ основа въ духовния строй на народъть. Но бевъ 
съмнЪние, че явили се тБ единъ пжть, тЪБ, вечь не- 
сжществуватъ дБлно и моралътъ се подчинява на от- 
религията: това се види отъ строгото съотв тствие по 
между имъ, което би могло и да не бжде. а също и отъ 
туи, че моралътъ на всБкъдв се относи до метафизи- 
ката и себе си мотивира съ нея. 

Нека сега приведеме още еданъ фактъ отъ исто- 
рията на християнския гностицизмъ. Отъ гностическото 
възрЪние на плътьта, като зло, излизалъ, като прак- 
тически изводъ, аскетизмътъ, като сръдство за умъьрт- 
вявание плътьта. Но туй е малко. Гностицизмътъ самъ 
по себе си се явилъ въ смщатБ крагове по преди, 
а сега му било дадено само съотвЪтственна метафизи- 
ческа основа. А особенно е любопитно ето що. Мно- 
зина отъ гностицитЪ скоро съобразили, че този самия 
практически резултатъ -- истощението на плътьта 
може да се постигне лесно по другъ, противополо: 
жевъ пжть, съ посрЪдството на крайния развратъ. 
Отъ тукъ на рЕдъ съ аскетизмътъ се появява у нЪ- 
кои гностици либерализмътъ. Гукъ, по такъвъ начинъ, 
направо се вечь вижда, че само религиозно-метафизи- 
зическата мисъль е породила нравственното направление. 

Ние мислиме, че разгледанитЪ фактове съ доста- 
точна убЪдителность доказватъ мисъльта за вътрЪш- 


отношението на нравственностьта Пн: 


ното и сжщественно влияние на религията вьрху 
нравственностьта. Гия факти и това влияние, разбира 
се, непрЪъдставляватъ за насъ нищо неочаквано. Влия- 
нието на религията вьрху нравственностьта за насъ 
е понятно както отъ общитЪ свойства на психическия 
животъ, тъй отъ особенната психологическа природа 
на даденитБ именно явления. Да се допуска, че рели- 
гията може да сжществува на рЪдъ съ нравствен- 
ностьта и да неправи вьрху нея никакво влияние, -- 
"би означавало да се върви противъ най-общитЬ за- 
„ кони на психологията. Ние знаемъ, че различнитЪ 
истини на духовния животъ не смществуватъ съвьр- 
шенно отдЪлно и независимо другъ оть друга. На- 
противъ, тЪ се намиратъ въ постоянно взаимно дЪй- 
. Ствие, и колко е по важна извЪтна форма отъ психи- 
ческия животъ, тя толкозъ по дълбоко влияние прави 
на другитЪ страни и проявления на този животъ. Ние 
„Виждаме, напримЪръ, че несполуката и разочарова- 
. нието на человБкътъ въ какво да е едно дЪло съоб- 
пцава пессимистическа сЪнка на всичкия неговъ духо- 
венъ животъ и се отзовава неблагоприятно на него- 
витБ отношения къмъ окрмжающитЪ; че видътъ на 
„-ванятията на человЪкътъ боядисва своеобразно всич- 
кия неговъ психически строй; че всЪка много или 
малко важна идея се стрЪми да направи влияние 
„върху дЪятелностьта. Не стига това, съврЪменната 
психология доказва, че въ нашия умъ нЪма ни една 
идея, която да не съдържа въ себе си двигателния 
импулсъ, да не се стрЪми да се искаже въ съотвЪт- 
ственна дБятелность. Подиръ туй би било чудновато, 
религиознитВ прЪдставления да бжджтъ исключение 
отъ всеобщото правило, ако би останалитЪ безъ вс - 
какви послЪдствия за поведението на человЪкътъ, осо- 
бенно, когато ние земаме въ внимание, че религията 
се стрЪми да пролие свЪтлина не само вьрху въпро- 
сътъ за пьрвопричината на битието, но и вьрху сми- 
"Съльтъ на человЪческото смществование, вьрху прои- 
"схождението и назначението на человЪка. Наистина 
ние виждаме, че въ периодътъ на най-голЪмата жи- 
вость на религиозното чувство на влиянието на рели- 


” 


А 
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гията се подчиняватъ не само моралътъ, а и законо. 


дателството, и искуството, и философията и изобщо: 


въ по голЪма или по малка стьъпень всичкитЪ най- 


важни страни на животътъ. Но нЪма съмнБние, че 


моралътъ, -- винаги излиза тБсно свръзанъ съ рели. 
гията и остава подъ нейното влияние даже тогава, 
когато отъ него до извЪстна стьпень се освобожда-- 
ватъ друсгитЪ форми на животътъ. Кто защо влия- 
нието на религията вьрху нравственностьта неможе: 
да се изяснява само съ еднитЪ общи свойства на пси- 
хическия животъ, а трЪбва още да се дирятъ отъ. 
нея причини въ особенното психологическо сродство: 
именно на даннитЪ явления. | 

Ако ние обърнеме внимание на психологическит . 
основания на религията и нравственностьта, го ще 
видиме, че тая основания въ извЪстна стьпень съв- 
падатъ по между си; намъ се струва, че ние нЪма да 
гръЪшимъ, ако признаеме за главна психологическа 
основа на естественната религия чувството на недо: 
волствието отъ емпирическата дЪйствителность ). Въ 
душата на человБка не всЪкогашъ и еднаква степень. 
и форма живфе оставения, но никогашь не умирающъ 


идеалъ, който не му дозволява да се удовлетвори съ. 


туй, що е дадено”), и ето той си създава другъ свЪтъ, 
въ който си намиратъ осмществление всичкитЪ же- 
зания и трЪбования на духътъ му. Въ окрмжающата: 
природа человЪкътъ неудовлетворява измБ нливостьта, 
зависимостьта и постоянното изчезнувание явленията ; 
той тогава създава вЪченъ свЪтъ, неизивненъ и само- 


доволенъ. Нему се струва, че нито той самъ. нито: 


окрмжающитЪ го хора не отговарятъ на идеала на 
съвършенната личность, и той населява създадения! 
отъ него идеаленъ свЪътъ съ идеални смщества. Той 
е недоволенъ, най-сетнЪ, въ своята собственна смдба 


и се надве да я измвъни чрЪзъ общение съ тия, който: 


1) Ср. Рашвеп Енево 4. ЕШ, 8, 325 и Виждъ Етик. въ руск. 
прев. стр. 57. < 


2) Туй недоволство отъ емпирическата дЪйствителность и кара че: 


поввка „да дири Бога,“ както казва за това св. апос. Павелъ въ рЪчьта, 
си къмъ атинсккя ареопагъ (ДБян. 17, 27). 


код.“ 


отношенията на нравственностъта : 15. 


има за това сила и власть. Въ този или онзи видъ 
тия мотиви, по отдЪлно или заедно, ние ще намвриме. 
винаги въ основата на религи знитБ вЪрвания: чело: 
вЪкъ се старае винаги да види въ твхъ поправки въ 
окрмжающата дЪйствителность. Сжществованието на 
зли богове ни най-малко не говори противъ това. Й 
тукъ държи своето значение, стръмлението къмъ съвър- 
шенство, разбирано, разбира се, не въ нравственъ, а 
въ метафизически смисъль: злитЪ богове осмществя- 
ватъ въ себе си идеали ва зло. Като се обръщаме. 
сега къмъ психологическигБ основи на нравствен- 
ностъта, ние ще вид” ме, че недоволството имъ дЪй-| 
ствителностьта и потрЪбата да я подпълни съ идеалъ. 
намира си мЪсто и тукъ. Кмпирическата дЪйствител- 
ность се стрЪми да ограничи сферата на двятелностьта 
на человЪка съ неговитЪ лични интереси: за нея само 
егоизмътъ е нЪщо. само по себе разбирано. Но личния: 
животъ не удовлетворява человЪка и той се старае 
на мЪсто лични интереси, и винаги бързо промбнява- 
ющи се, да намБри други интереси. находящи се вънъ 
отъ прЪдЪлитЪ на личностъта и които не прЪмина- 
ватъ. ДЪйствителния животъ на обществото, почти 
винаги построенъ на интереситБ на минутата, му се 
струва далечъ отъ съвършенството, и той се стрЪми 
да създаде идеаленъ образецъ на человЪческото 06- 
щество. Най-сетнЪ дЪйствителната сждба на хората 
го възмущава съ своето несъгласявание съ тЪхното: 
нравственно състояние и той дири идеалното царство: 
на правдата, гдБто на всЪкиго ще се въздаде спор дъ 
заслуженото му. 

Сега може да се види, защо религията излиза 
повече свързана съ нравственностьта, отколкото съ 
каква да е друга страна отъ животътъ. И въ рели- 
гията и въ нравственностьта человБкъ жив е съ идеа- 
лътъ: въ първия случай той се стрЪми къмъ идеа- 
лътъ на битието, вт. втория къмъ идеалътъ на 
дЪятелностьта. Не даденъ въ дЪйствителность, идеа- 
лътъ дири въ себе си вЪрата, и като се намира 
по-високо отъ тая дЪйствителность, той дири под- 
чинявание на себе. Отъ тукъ религията и нрав- 


76 български църковенъ прЪгледъ 


сгвенностьта еднакво изискватъ отъ человЪка вЪра и 
покорностъ. Но при това нравствения идеалъ се по: 
ставя въ зависимость отъ религиозния и разбира се 
защо. Кдинъ пжть желае ли человвкъ, щото идеалътъ 
на животътъ му да не излезе призраченъ и измамливъ 
"той е длъженъ да намБри за него основа въ обек- 
тивното битие. Това ще стане за пакъ по ясно, ако 
-се ние обърнеме къмъ отбЪлЪженитЕ по горъ факти 
и погледнемъ какъвъ психологически мотивъ лежи тамо 
въ основата на подчинението нравственния животъ на 
авторитета на религията. Този мотивъ безъ съмнЪние 
се заключава въ туй, че человъкъ желае да постави 
своя животъ въ сврьска съ общия свЪтовенъ животъ, 
съ цЪлото свЪътовно. Той не иска животътъ му да бжде 
явление случайно и единично, и желае, щото той да 
стане сврьска въ веригата на явленията на обектив- 
ния свЪтовенъ процессъ. Ако окончателната цЪль на 
свътътъ е уничтожение, казва индиецътъ, то и ти си 
длъженъ да се стремишъ къмъ уничтожение. Ако св Ъ- 
тътъ смществува съ рЪдъ, казва китаецътъ, то и ти 
си длъженъ да уръдишъ своя животъ въ рЪдъ. Ако 
свътовния животъ е борба на доброто съ злото, казва 
персиецътъ, то и ти си длъженъ да приемешъ уча-. 
стие въ тази борба. Общото въ всичкитЪ тия фактове 
е туй, че человЪкъ дири за своята дЪятелность не- 
прЪъминавающе > значение. Сврьската съ обективния 
свътовенъ животъ за него е гаранция въ туй, че не- 
говата работа нЪма да загине. 
(СлЪдва). 


Правата на религията въ княжеството. 


ИзвЕстно е, че основнийтъ законъ въ княжество. 
България е конституцията. Гя е за българскийтъ граж. 
данинъ онъзи гражданска светиня, която се почита отъ 
всЪъкиго и която стои по високо отъ всЪко друго граж- 
данско узаконение. Държавнийтъ глава полага клЪтва, 
че отъ висотата на тронътъ ще пази конституцията 
отъ нарушаванйие и ще бди за нейното испълнение. И 
„който би се отклонилъ отъ кое да било нейно поло- 
жение или не се съобразилъ съ нейнитЪ искания, той 
се счита за виновенъ и подлежи подъ отговорность. 
Такъвъ нарушитель на конституцията естественно 
възбужда негодование въ общественното мнЪние и 
всБки български гражданинъ счита за своя длъжность 
да издигне гласътъ си противъ него. 

Въ 37 членъ отъ конституцията признава се ре- 
лигията като потрЪбность на человЪъческийтъ духъ и 
като естественна необходимость за нравственната ос- 
нова на общественийтъ и граждански животъ. Въ него 
се говори, че господетвующата религия въ княжеството 
е христианската отъ православно исповЪдание. Значи, 
конституцията узаконява въпросътъ за религията въ 
България и именно за богооткровената, христианска 
православна, която е и историческа чърта и на българ- 
скийтъ народъ ? Значи, православието и неговитЪ вЪ- 
роучителни дЪйствия иматъ въ княжеството законни 
граждански права на смществование и извършвание. 
На това основание църквитЪ и богослужението пол- 
зуватъ се съ извБстни пр Ъ имущества въ гражданскийтъ. 
законъ, както и лицата, които извършватъь богослу- 
жебнитЪ дЪйствия. Смществуватъ и официални учреж: 
дения, поддържани отъ дьржавата. На он зи граж- 
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- дански основания дЪйствува, съ подтвърденъ отъ на- 
г родната воля уставъ. висшата цьрковна власть въ 
„България -- съ. Синодъ. На това основание епархи- 
-алнитЪ архиерей съ своитБ съвБти издаватъ рЪшения 
и правьжтъ постановления, за приложение и испълне- 
ние на които дЪйствува и гражданската власъ. Съ та- 
- кива граждански права се ползуватъ и архиерейскитЪ 
намЪстничества, а всичкото духовенство въобще заема 
“и извЪстно положение въ гражданскийтъ общественъ 
животъ. За раззитието на религиознитБ знания и за 
въспитанието на младото поколение въ духътъ на пра- 
" вославието помимо църквата и нейнит6 служители. 
възложона е длъжностьвта на министерството на народ- 
ното просвъщение и на неговитБ органи -- учите- 
литЪ, като е прЪдвиденъ въ программитБ на всичкитЪ 
училища въ България прЪъдметътъ Законъ Божий, съ 
изв стенъ учебенъ материалъ за това религиозно нрав- 
ственно развитие и образование на юношеството. 

Значи, конституцията и законътъ см» усигорили 
гражданскитЪ права на религията и православието въ 
княжеството, и както тЪзи статути иматъ своята сила 
"и дЪйствие въ България, естественно е, че и посл д- 
нитБ, религията и православието, трЪбва да продъл- 
„ жаватъ да с» усигорени въ тЪзи си права. Но да ли 
въ дЪйствителность това е тъй, т. е. да ли религията 
и православието продължаватъ да се ползуватъ съ. 
тЪзи свои праза? Съ други думи, да ли прЪъдписа.. 
нията на конституцията и на граждан. законъ за тЪхъ 
„се испълняватъ въ всичката пълнота и точность на 
„двло? А ако ли не се испълнява това тъй, то кой е 
причината и виновнийтъ въ това; извЪстенъ ли е той 
и прЪслЪдва ли се, като такъвъ прЪдъ този свещенъ 
- законъ и прЪдъ народната воля? Иначе да се каже. 
пази ли се строго конституцията отъ сЪкакво нару- 
-шение и бди ли се за нейното и на законит во бук- 
вално испълнение? Ето въпроси за всЪки български 
православенъ гражданинъ въ България, които се ка- 
-савктъ до виесшитЪ интереси на неговийтъ духъ, до 
неговата историческа национална чьрта, до основата 
„на неговийтъ граждански животъ. 
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Но тъй като тЪзи нарушения и прЪъстжпления см 
„дъйствителни и извЪстни, тои негодованието противъ 
виновницитБ на това съществува и продължава да се 
увеличава и проявява съ повече и повечь сила изъ 
сръди обществото. Го се яно слуша и е ивтересъ на 
деньтъ. Го е живо въ сьрдцата и въ устата на рели: 
гиознийтъ православенъ български народъ. Онплаква- 
ния за това вече ставатъ и съ по-голБма рЪшятел- 
ность и настойчивость. Говорятъ се въ общесгвото и 
рЪъчи, испълнени съ горчиви чувства, съ тъЪжки мисли 
и съ силни упрЪкателни думи, най: повече -- отъ прЪд- 
„ставителитЪ на вЪрата и благочестието -- отъ духов- 
ното началство. Публикуватъ се и статии изъ прес- 
сата съ подобно съдържание. Ше рече вика се и се 
"апелира най-вече на религиозното чувство на благоче- 
стивото българско общество и на разумностъта на в - 
 рующийтъ българинъ. 

3 ВсвизвЕЪстно е, че една твьрдЪ голЪма часть отъ 

по развитото общество въ България дьржи се сега ин- 
“ диферентно къмъ дЪлото на религията, а има и такива, 
“ и не малцина, които не само глвдатъ, но и дБйствуватъ 
„-спрямо нея и отрицателно. Сжщественната причина на 
това е, едностранчивото имъ образование и направление 
"безъ да си създавагъ единъ видъ какво-годБ самоза- 
труднение за критическа разумна оцЪнка достоинството 
на това имъ повЪдение. НЪма съмнение, че такава ин- 
дифирентность и такова отрицателно настроение е 
„-слвдствие не помалко и отъ ограниченното имъи по- 
върхностно знание въпроситЪ на религията и тЪхното 
"съдържание, както и нейното важно значение за, всЪки 
человвБкъ въ частность, тъй и за семЪйно-обществен: 
нийтъ и гражданскийть животъ въобще. Най-послЪ 
“това слъдва и отъ пристрастното имъ нежелание и 
„даже враждебно настроение да се спиратъ и занима- 
ватъ съ подобни въпроси. Не щемъ да упоменоваме 
тукъ за прЪдставителитв на моднитЪ мисли и напра- 
вления и въ България, тъй наричанитЪ социалисти, 
които, като негативни къмъ всичко законно и нрав- 
ственно положение въ стройтъ на общественийтъ жи- 
вотъ, злобно сж настроени къмъ религията и къмъ 
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всичко религиозно и енергически дЕйствуватъ съ своит Е. 
разрушителни начала. Но печалното е, че голБма часть. 
отъ юношеството и учащитЪ се увличатъ се въ това. 
направление, и главно -- подъ влиянието на нЪкои 
отъ учителитЪ, даже още отъ отдвленията на първонач.. 
училища до курсоветЪ въ висшето ни училище. Всич- 
китБ тЪзи пропагандисти и писменно, съ статии, вЪ- 
стници, журнали, брошури и книги, и устно, съ раз- 
говори, разсмждения и рЪчи, дБиствуватъ въ това на- 
правление съ особенно енергично враждебно стрЪмление,. 
като да виждатъ въ религията дЪйствително нЪщо: 
противно и зло и имъ се струва, че съ това си яростно 
полемизирание служатъ на обществото и принасятъ. 
нЕкое голЪмо добро на народа, когато въ дЪйстви- 
телность, съ своитЪ заблуждения и увлечения, тЪ при- 
чиняватъ гибелни сл Ъдствия на себЪ си и на другит, 
а най-повече на младежьвта и простолюдието. 

ДЪлото отива и по-далечъ. Правятъ се домогвания, 
чистото това антирелигиозно дБйствие да стжпи и на 
извЪстна законна почва. Както въ цЪла Европа, тъй 
и въ България съ религиозно-нравственното обучение. 
и въспитание на юношеството се занимаватъ и учебнит . 
заведения. Но тукъ у насъ мждрува се и се прави 
опитъ да се прокара за сега въ първоначалнитЪ учи- 
лища такъва учебна программма, въ която нравоуче- 
нието да се отдъли отъ религията -- отъ прЪъдметътъ 
Законъ Божий, който да се остави за сега на една 
проста историческа форма, а нравственното въспитание 
да се дава не възъ основа именно на религията, както е. 
било до сега, както е било и по цвлия свЪтъ и не възъ 
основа на естественийтъ нравственъ законъ --съвЪстьта 
на человЪка, което не е тъй лесно и достжпно за дЪцата, 
но възъ основа на разни частни теоригически и прак- 
тически всевъзможни правила, изрЪчения и съображе- 
ния, които не ее крЪпъктъ на нЪкоя твьрда почва, а. 
повечето на частното и егоистическо благо. Гова стр - 
мление не почива на дЪйствителни дидактически, ра- 
зуми, исторически, общественни и частни основания, 
а сам по модность на мислитЪ и съ цЪль да се по- 
каже едно свободно и либерално направление отъ вс Ъ- 
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какви готови, данни истини. А пъкъ и самитЪ нови 
мислители твьрдьктъ противното, че езикътъ и рели- 
гията създаватъ народъ, а послЪднята е най-силнийтъ 
дБятелъ (Максъ Мюллеръ, Шелингъ, Гегелъ и др.) 
Напротивъ, не само че не трЪбва и да се мисли за. 
отдЪляванието на Нравоучението отъ Законътъ Божий, 
но да се увеличи седмичното число на уроцатЕ по тзи 
прЪдметъ, вопрвки сегашното имъ ограничение, да се 
назначаватъ прЪподаватели каджрни за неговото пр Ъ- 
подавание въ пьрвоначалнитЕ и срЪдни училища, а 
пъкъ въ висшето ни училище да се даде катедра за 
лекции по религията и богословието. | 

ПрЪдъ видъ на това противорелигиозно направ- 
ление, всъЪки би попиталъ: на какво основание тЪзи 
български отрицатели на религията, осввнъ горЪказа- 
ното, тЪ се осмълявятъ и публично чр въ печата да 
нападатъ съ разни ругателни и хулни думи и пр д- 
ставителитЪ на религията-духовнитЪ лица и да ги 
позоръвтъ пръдъ обществото и пр дъ св та? Такова 
нЪщо съгласно ли е съ конституцията и въ частность 


съ членътъ за религията и православието? Не възму- 


щава ли това религиозното чуветво на българскийтъ 
благочестивъ гражданинъ? Да се мълчи ли най-послЪ 
подирь такова едно беззаконие, подирь такова едно 
незачитание и нарушавание на конституцията? За прЪ- 
насяние ли е подобна една противорелигиозна дьрзость, 
грубава нахалность и кощунство съ частната и 00- 
щественната светиня? Да се гледа ли спокойно на та- 
кова едно буйно самоволие? 

Нека обърнемъ. на примвръ, вниманието си върху 
слъдующето: 
| Въ декемврийската книжка за минжлата 1896 г., 


на журналътъ „Мисль“, редакторътъ й г. Дръ К.. 


Кръстевъ статията си „Между народа“ завършва съ 
една забЪлБжка, пълна съ вападателни думи върху 
Н. ВисокопрЪосв. Старо-Загорскийтъ митрополитъ Ме- 
тодия. ВеЪъки единъ съвБстенъ и честенъ чигатель не 
може да не се възмути отъ подобно публично напа- 
дение на едно високостояще лице архиерей, незави- 
симо отъ всичкитЪ му до сега заслуги и отъ онъзи 
б 
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негова разнообразна развита дБятелность по урежда- 
нието и благоустройството на епархията си. Жално е, 
че свободата на печата въ България се марае съ по- 
добни влоупотребления на словото. Това е кощунство 
надъ религията и надъ духовенството. И ако сжщес- 


твува мълчачие отъ изказвание негодувание, то то е 


отъ въздържание и то до врЪме. Ако автора на стати- 
ята бЪше человвкъ добросъввстенъ и истинно образо- 
ванъ, то той ще уважаваше поне чувството и идеитБ 
на другит+. | 


Той иронически титулира Н. ВасокопрЪосвещен- - 


ство съ думата „Светвйтество“. Нарича го още, ви- 
жда се, по незнание „Величски > епископъ“ нам Есто 
Старо. Загорски митрополитъ. Възмущавасе отъ задъл- 
жаванията му съ секретни прЪдписания свъщенницитЪ 
въ епархията да „шпионирали“ учителитЬ за религи- 
ознитв имъ и „социални“ убЪждения. Г. дръ Крье- 
тевъ не желае да вижда въ тия прЪдписания на Н. 
В.-прБосв. испълнявание на длъжность, понеже рели- 
гиозно-нравственното въспитание на юношеството, като 
е повЪърено и на дидактическото обучение на учител- 
итЪ, мнозина отъ които, за жалость, осквернихж свя- 
тостьта на служението си съ своитБ увличения въ 
антирелигиозни ми ния, въпрВки задълженията имъ 
спрямо църквата, държавата и православното общество 
-- родителитв на дъцата, необходимо е внимателно 
слЪдение за твхъ отъ страна на духовенството. А съ 
любимитБ си думи „социални убБждения“ той иска 
да види онова начало, което е чуждо за мнозина учи- 
тели въ дЪйствителность. - Д-ръ Крьстевъ си позво- 
лилъ да нарбче църковнитЪ проповбди на Н. В.-пр- 


освещенстно „мракоббсни рбчи“. Но проповЪдникътъ. 


архипастирь отъ църковната катедра говори само такива, 
рЪчи, които сж» отъ учението и духътъ на Евангели- 
ето и на църквата; а Евангелието е духовната свЪт- 
лина на мирътъ, свЪтлина на Богочеловвка Шисуса 
Христа, но не мракъ, който е дЪло на началникътъ 
на духовната тъмнина -- на диаволътъ, на бЪсътъ, и 
Богъ, като источникъ на всичко добро и свътло, нБма 
нищо общо съ вдото и тьмното. Значи, мракобБсието 


ма 


н. 


правилата на религията въ княжеството 63 


е учение на бЪсътъ. И който нее отъ св Ътлината, 
той е противъ нея, какъвто е мракътъ. Затова, всЪки 
противникь на Евангелието -- на свЪтлината, е огъ 
"областъта на мракътъ и неговитЪ думи сж мракобЪсни 
- както и рЪчитБ му съ мракобЪсие. -- Българскийтъ 
мислитель усмива въобще срЪдневЪковата наука, която 
той знае. навЪрно, само по едни общи данни и голи 
"фрази. Той поставя въ съотношение съдьржаняето на 
духовнитЪ прЪдмети. отъ които той има само едни общи 
"и елементарни понягия, ако е възможно да се каже 
това, съ ония географически на нЪкои изслЕЪдватели. 
Но сравняванието на двЪ разнородни понятия, съ на- 
мЪрение на съгласие по между имъ, е нелогично нЪщо 
м произвожда смвхъ. - НеумБстна е иронията на г на 
д:ра, като споменава за ключове, за властъ на душит, 
за вБкакви оржжия отъ УШ в, за митралиози и за 
др. голословия. -- Ако смжществуванието на душа и 
-духъ, опорвдъ, г. дра Кръстева, било само една „мета- 
"физическа проблема“, надъ която стотина „величайши“ 
духове съ били мислили то каго има и е всеизвЪстно 
„дБйствителното пи най -вврно и ясно рЪшение на Фъзи 
„именно проблема въ съдържанието на богооткровенната 
“религия, въ христианството, защо тъзи, спор дъ него, 
“ проблема да не бжмде прЪдметъ на св. старецъ, като 
“ -служитель на тъзи религиозна вБра и тълкователь на 
“ тъзи проблема, както и на всЪки вЪрующъ и благо- 
“ гразуменъ человБкъ, като дЪло на неговага личность ? 
“ -- Отрицателното и враждебно противъ вЪрата нап- 
равление на г. Кръстева се вижда и отъ това, като 
казва, че първото условие за единъ учитель и за единъ 
„просввтенъ“ человвъкъ било не само да не вбрва..., но 
и да бжде способенв да ги извади религиознитЪ вЪрвания 
“из ума на крЪхкото дЪте, ако „простички“ родители 
и „ограничени“ попове сж счели били за нуждно да 
му „напълнвътъ главата съ твъхъ“. Спорвдъ педаго- 
гическитЪ дидактически принципи, не е това услови- 
ето, г. докторе, за единъ учитель. Той трЪбва да знае 
-ваконитЪ на человЪческийтъ духъ и въ частность-ли- 
чнитБ душевни особенности на всЪъки ученикъ, за да 
„може да дЪйствува вьрху неговото развитие и въспи- 
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тание. А само онова обучение развива и въспитава;. 
което възбужда всичкитЪ душевни способности на дЪ-- 
тето, всичката негова дупта, именно, умътъ, сърдцето- 
и волята. Едно отъ чувствуванията на сърдцето е ре- 
лигиозното чувство. Както що се развиватъ и образу- 
ватъ отдвлнитБ способности на умътъ, както що се: 
развива и въспитава всЪко едно отъ формалнитЪ и: 
интеллектуалнит  чувствувания на сърдцето. на същото 
основание и на смжщата психическа необходимость, за. 
пълното всестранно образование се развива и въспи-. 
това и религиозното чувство, съ съотвЪтствующето- 
нему обучение. И както е срамотна за единъ чело- 
въкъ безсъвбетностъта, не помалка, за да не се каже. 
и повече, е срамотно за него затьмняванието на ре- 
лигиозното му чувство съ неразвитието и необразова- 
нието и главно съ невърието. А думата безбожникъ е- 
бевумие, защото е отричание на природното свойство: 
на. человбческийтъ духъ, и както думитЪ на лудийтъ. 
съ безумни и никой не обрьща на тЪхъ внимание, 
катф безсмисленни, тъй и думитЪ на оногова, който 
отрича прЪъдметътъ на религиозното чувство въ сьрд- 
цето си-- на безбожникътъ сж безумни, бевсмисленни, 
не съдърживающи нищо вЪрно и дЪйствително. СлЪ-- 
дователно, учительтъ е длъженъ да дЪиствува за раз- 
витието и образованието и на религиозното чувство. 
на своитЪ ученици, а не, спорвдъ мнБнието и щени- 
ето на г д-ръ Крьстева, да се грижи за „изважданието“ 
на религиознитЬ вЪрования, защото въ тойзи случай" 
той ще развива и въспитава едностранчиво и ще из- 
връщава душевнитЪ способности на дЪцата, което, раз- 
бира се, не би му позволили най напр дъ самитЪ имъ ро-- 
дители. Напрасно подиръ това г. доктора счита родите- 
литЪ на ученицит за хора „простички“, а свещенницит Е. 
за „ограничени попове“. -- Що се касае до въпросътъ. 
за понятието и смществованието на зли духове и за. 
тЪхнитЪ свойства, несъмнБнно е, че той тъзи истина 
не е въ състояние, ако ида иска да я отрече. Но като. 


говори г. Крьстевъ. че въ храмоветБ на науката било 


вече н мало отъ ввкове зли духове, то като не сме 
въ врЪмената на езичеството, а подъ благодатъта и: 


Р7 ДТ. пар, 
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Квангелието, ще му напомнимъ, че храмъ на науката 
"е главно самийтъ человЪкъ, а злитЪ духове искатъ да 
се гн здьктъ най-повече въ тойзи именно храмъ. Що 
се касае до испъжданието имъ отъ него, както и отъ 
всъки други подобенъ храмъ и м сто, то това става 
“само не по тойзи начинъ и не отъ подобенъ на ми- 
слитЪ му учитель. Подиръ това, вЪрва ли нашийтъ 
 мислитель, че дЪйствително нЪ кога не щЪлъ билъ да 
остане въ България зълъ духъ, па и разбира ли въ 
-смщность значението и дЪБйствителнийтъ смисълъ на 
„-думитБ, които казва? Не ни се вЪрва. - Затрудняваме 
се, какъвъ да наречемъ г д-ра Крьстева, като членъ 
на българското общество, на българскийтъ народъ, 
на православната църква, за думитБ му, отбЪлЪжени 
на стр. 116 р. 10, въ казаната книжка на журнала 
му, по подражаниз само на чузди отрицатели, че Й. 
“Христосъ билъ само идеаленъ человвкъ, а не Богоче- 
-ловъкъ. Съ дълбоко съжаление испов дваме, че това 
е едно печално явление, модно въ нЪкои наши мними 
„мислители и учени и въ младата ни прЪводна и по- 
-дръжателне книжнина! 
Ний вЪрваме въ любвеобилното търпЪние и на 
Н В. прЪосв. Методия за дълбоквта оскърбителна 
“обида, която му е нанесълъ и сега и тойзи нашъ ми- 
слитель съ неразумното си заблуждение и грубава дьр- 
-зость. И надБемъ се за утбшение, че прЪдставителит 
на висшето ни църковно началство сал обърнжли вече 
вниманието на висшата власть и за това законопр - 
стжпление противъ религията и цьрквата ни, за да 
направи потрЕбното, съ който да удовлетвори възму - 
теното религиозно чувство на българското правосла- 
"вно благочестиво общество отъ подобни самоволия и 
кощунства и надъ цьрковнитЪ архипастири. - Въ по- 
менжтото това нападание не може съ осмжждание да 
не се гледа, като на едно силно прЕЪстмпление въ пе- 
чатътъ прЪдъ члевътъ на конституцията за религи- 
ята. И както между отдЪлнитЪ членове на конститу- 
-цията не съществува противур чие, тъй и подобни 
печатни мисли не с» въ духътъ на членътъ за сво- 
-бодата на печата И въ частность, ако едно лично ос- 
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кърбление се прЪелЪдва отъ законътъ, а особенно ос-- 


кърблението противъ висшата власть. то това оскър- 


бление е повече отъ частно и лично, защото лицето е 
титулирано и короновано, ксето, въ силата на членътъ за: 


религията и православието, е свещенно и неприкосно- 
венно. СлЪдователно, прЪстмплението противъ единъ 
архиерей е държавно, -- пръдъ основнийтъ законъ на 
държавата. За да се тури вече край на подобни прЪ- 


стъпления отъ когсто и гдЪто и да било, казваме, че е: 
необходимо да се изработи извЪстенъ законъ, съ който 
да се опръдБльктъ и защитевтъ правата на религията. 


и православието въ княжеството.--- 


| 1. 
Цариградъ, 15 Февруарий 1897 год 


ИНКВИЗИЦИЯТА 


(ТГретето писмо на Католика къмъ От. Владимиръ 
Гетте въ защита инквизицията, и отговорътъ на От. 
Гетте “) помвстени въ Журналътъ „Гишоп СртеНепе.“ 
-- ПрЪведено изъ Русский журналъ „ВЪра и Разумъ“ 
ЛВ 21 1889 год. (Превелъ: Свящ. К. Христовъ. Айтосъ) 


1 


Третето писмо на католика. 


м ри 


Азъ не искамъ да влазямъ въ полемика съ васъ. 
Моята цвль състои въ това само, щото въ тия писма 
да ви изложа католическото учение. Истина, че вий 
можете да възрзязите на моитЪ писма; нъ позволете ми 
да продължа планътъ на изложението ми. 

Не сме още говорили само за инквизицията; за Цер- 
ковнитЪ сждилища, за конгрегацията на индексаи пр. 

Инквизицията е учредена въ 1200 година отъ 
Инокентий Ш1 за уничтожение албигойцитЪ, за под- 
чинението на маврит, человъци невърующи и за ис- 
панскитЪ евреи. 

Още въ 1184 година Веронский съборъ е запо- 
вЪдалъ на епископитЪ въ Ломбардия да прЪъслЪдватъ 
ерегицитЪ и да ги наказватъ съ помощъта на свътскитЕ 
власти. Нъ, по причина, че ереситЪ все по вЪче и по- 
вЪъче усп вали, дошли до убЪъждението, че енеобходимъ 
церковенъ сждъ, който да издава ръЪшения противъ 
ереситЪ по начинъ непогръшимъ. 


#) От. Владимиръ е билъ священникъ католишки най първо 
въ Каш-Аропап-вит-Свет. въ 1850 год. ОтсЪтне прие православието 
и захвана да открива нелъпоститЪ на Католицизмътъ. (БЪл. Пр.) 
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СлЪдъ обявявание рЪшението виновний се прЪ- 
давалъ въ ржиЪтЬ на свЪтскитБ власти. които му на- 
лагали наказание съотвЪтствующе на прЪъстжплението. 
Названието ашо-даЧе (актъ на вЪрата), което било 
усвоено при испълнението на наказанието и торжеството, 
съ което се извършвало наказанието, ясно показватъ, че 
главната цЪль на инквизицията е била искоренението 
на ереситв. Вь тази епоха, както и въ всички епохи 
на процьвтявание на вЪрата, прЪстжпленията противъ 
религията били най-тБжки. НЪма нищо чудно въ това, 
че тъЪхъ са ги наказвали най-жестоко, а именно съ 
огнь, ва да имъ напомни за адскитЪ мжки и посрЪ- 
дствомъ мачението на осждений да се внуши на при- 
схтствующитЪ святий страхъ; а освБнъ това огньтъ 
се е признавалъ за очистително срЪдетво въ случай на 
ересь, на богохулство, на докачение святията и при 
магии. 

Кръьстното наказание се уничтожило въ споменъ 
на Божественний страдалецъ, понеже то е послужило 
за Него ормжие за наказание. А вмЪсто него ввели 
посичанието и още отъ врЪме на пьрвитЪ вЪкове по- 
чнали да упражняватъ това наказание надъ еретицит. 
Въ врЪмето на Манихейската схизма, Йоанъ Дамаскинъ 
извикалъ: „Какъ! Богъ твьрпи ли нападенията огъ ма- 
нихеитБ, Бога непризнаватъ за пъленъ господарь, а 
ний не ги исгрЪбвами съ огнь? 

На осжденитЪ отъ инквизицията се назначавалъ 
священникъ за послЪдне ре тигиозно утъшение, до мЪ- 
стото за наказанието ги съпроваждали кающи се, или 
братя отъ Крьета, които се молили за твхъ и „били 
длъжни веднага да погребътъ печалнит Е имъ останки. 
„Въ това ли се състои жестокостьта?“ пита аббатъ 
Берже. 1) 

При искренното раскаяниена виновний, често пжти 
наказанието било замвнявано съ затворь въ тьмница 
до животъ. ) Мацедо въ 1670 год. обяснилъ и опра- 
вдалъ инквизиционний сждъ, като доказалъ божествен- 
ното му происхождение. Инквизицията, -- казва той, 


1) Фройоп. де Шеоодте. дпфшоп. 
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-- отъ начало била основана още на небето, Богъ ис- 
пълнилъ длъжностьта на прьвь инквизиторъ, когато 
поразилъ разбунтуванитЪ ангели; Пакъ Той продъл- 
-жилъ да испълнява тази длъжность спрямо Адама и 
"Каина, спрямо человвцитЪ, които той наказалъ съ по- 
топъ, и съ размъсвание на язицитБ въ врвме, когато 
се правяла Вавилоннска кула; Сжщо и Моисей испъл- 
нявалъ тази обязаность въ името на Бога, като на- 
"казвалъ КвреитЪ въ пустинята съ насилственна смърть, 
съ огнь отъ небето, съ смъртносни змии, или съ по- 
глъщание въ земната пропасть. СлЪдъ това, Богъ въз- 
 ложилъ тазъ длъжность на св. Петра, на своя зам Ъс- 
тникъ помежду насъ, който въсползованъ отъ това, 
погуби съ смърть Анания и Сапфира: а папитЕ, прием- 
ницитБ на св. Петра възложили тази обязанность на 
св. Доминика и на всичкит членове на неговий орденъ.“ 

Не може въ малко думи по-добрЪ да се докаже 
-священното происхождение на инквизицията. Това 

. учреждение достойно било пазено отъ благочестивата 
ревность на католическитБ монарси, които по този на- 
"чинъ, способствовали за спиранието успвъхитЪ на по- 
никнмлитЪ ереси. 

Францискъ | -- казва отецъ Данаилъ, ?) - като 
желаелъ да получи небесното благословение на ор- 
жието си, преиспълненъ съ благочестива ревность, далъ 

| примвръ противъ новото учение, като заповвдалъ да 

„ изгорввтъ извЪстно число еретици, и като обиколилъ съ 
„церковна процессия всичкитБ махали на градътъ Па- 
рижъ, кмдЪто били приготвени дрьвнаци, приближилъ 
до парламента и обявилъ, че той желае и заповЪдва, 
щото всъки да яви всички тия, които признава з4 сву- 
частниници и виновници вв богогулство, безз да обрвща н6- 
“какво внимание на свръзска, на происгождение и дружба. 3) 

НЪма кой да оспорява, че въ тбзи епохи, нар - 
чени варварски, когато ерегтицит се наказвали, вЪрата 
"била п0- жива, по всеобща, отъ колкото въ нашит Е дни. 

о  Спасителното зрЕлище на тия наказания, -- стра- 
-хътъ отъ такивато наказания, -- е спирало тБзи, които 


2) Н15. де Шапсе У 654. -- 
3) дейагд. УГ 487. 
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още били наклонни да поддържатъ виновнит , а при-- 
смтствието при тЪзи актове на вЪрата наепископит , 
на кралетЪ, на князетБ, на членоветъ на свЪтскит . 
сждил?ща, несъмнвно давало въ резултатъ нЪкакво. 
дълбоко вкоренявание въ сърдцата на присжтствую- 
щитЪ вЪра съ страхъ. 


НашитЪ отслабнжли нрави сега се отвращатъ отъ. 
такъви зрЪлища, а затова и прЪстжпленията противъ 
религията, поради ненаказанието, се умножаватъ и фи- 
лссофията тържествува. Въ сжщность, историята на 
двата послЪдни в? ка ни посочватъ на растящит  успЪхи 
на философията и нечестиего на Франция, по силата. 
на безваказаностъта, прЪдоставена на ереситЪ, при това. 
когато Испания, която най-добрЪ отъ всички е пазила 
своитЪ церковни сждилища- и която никога не е пра- 
вила ни най малки опити за церковни реформи, е за- 
пазила своята вЪра въ най-голбма цЪлость. Затова, и 
революциитЪ на сегашнитЪ врЪмена никога не см могли 
да пустнмжтъ въ невк дълбоки корени; този народъ- 
винаги се обраща къмъ своитЪ древни монархически 
и религиозни узаконения, и за невь именно, справе- 
дливо може да се рЪче сега, че тя е старшата дъщеря 
на Церквата. 


Вартоломеевската нощь е политически фактъ, това. 
никой не може да оспорява; още по въче, небива да 
се отрича религиозний резултатъ на тази нощь ГрЪбва 
да се съгласимъ, че бевъ този фактъ и безъ грозната. 
опозиция на Лигата, протестанизмътъ би се въскачилъ. 
на тронътъ ведно съ Генриха ГУ, и цЪъла Франция ще 
ще Обжде втикната въ ересь отъ този краль, както това. 
стана съ Англия отъ Генриха УШ. 


Когато казалъ Генрихъ П“: „Парижъ струва една. 
литургия,“ то ведно съ това, той изявилъ намЪрение, 
малко благоприятно за католическата религия. А не- 
говий Нантский едиктъ доказва още, че, безъ да се 
глЪъда на обрашанието му той всЪкога е пазилъ ин-. 
тимнитЪ сношения съ напрЪъжнитЪ си едновЪрци. и. 
ако бЪше живЪлъ пд-дълго, то би имъ помогнълъ да 
се повърне почвата, която тЪ изгубили. 
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Богъ, който се грижи за запазвание своята Цер- 
ква, недопустнжлъ до тамъ, и Нему било угодно, щото 
внукътъ на този краль е помагаль за искоренявание” 
ересъта надядо му. Съ отмънението на Нантский едиктъ 
Людовикъ ХА съ едно драснулание на перото е спрЪлъ 
распространението ва ц-рковнитЪ реформи. 


ВслЪ дствие на това Боссюеть извикалъ: „Да из- 
дигнемъ наший въсторгъ къмъ небето и да кажемъ на 
този повий Константинъ. ва този новий Теодосий и 
пр. тсва което вЪкога сж казали отцитЪ въ Халки- 
довский съборъ: ти подкрЪпи вЪрата, ти истрЪби ере-. 
тицит .“ #) 


ФилософитЪ возстанжли противъ строгостьта у- 
пражнявана при испълвението на този благочестивъ 
декретъ: нъ Людовикъ ХГУ като желаялъ сериозно да 
даде край на всичко това, билъ длъженъ да употрЪби 
т зи именно мЪрки, и протестантитЪ не биха напус- 
тнжли Кралството, ако сръщу съпротивлението имъ и 
притворното имъ обращение не бЪха противопоставени 
строгитЪ наказания. А това именно оправдаватъ мно- 
тото мЪрки, които ни се прЪдставляватъ извънръдно 
строги, каквато е напримъръ слЪъдующата мЪрка: 


Съ едикта отъ 28 Априлъ 1686 година се запо- 
въдвалъ, щото преобърнатитЪ, които въ врЪме на б0- 
дЪсть се отказвали отъ католическото причащение, 
сл Едъ оздравяванието имъ да се осжждатъ на тЪжка 
работа до животъ като ги лишаватъ отъ имуществата 
имъ. А ваболвлитЪ ако умрмтъ, то сждението се про- 
дължавало и върху труповетЪ имъ, като се отнЪмжло. 
всичкото оставено отъ тЪхъ насл дство. ЖенитЪ имъ 
се затваряли въ тъмница. а дБтцата имъ испращали. 
въ Йезуитскитв коллегии или въ монастирит?. 


Този едиктъ билъ лошево испълняванъ пра Лю- 
довика Х У. а това лошево испълнение дало коражъ на. 
философитЪ, и съ тЪхното усилие, най-сЪътнЪ, се въс- 
ползовали отъ слабийтъ Людовикъ ХУТ и се възвър- 
нали протестантитЪ въ Франция. 


4) Огатвоп де 1е ТеШег.. 
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Свободата на вЪроисповвданията, припозната въ 
това врЪме въ много господарства, направила вь него 
врЪме церковнитБ дЪйствия безсилни, защото тази сво- 
"бода спирала испълнението на божественнитЪ закони, 
прЪъдадени отъ АпостолитБ и освятени отъ съборитЬ 
въ отношение къмъ ереситЪ. Ведно съ тази тьврпи- 
“мость на свободата, т е. индифферентизмътъ въ ра- 
ботитЪ на религията, се приели вь законитЪ и дали 
свободенъ достжпъ на всичка анти католически док- 
"трини. : 

Впрочемъ може да се попита, защо господарството 
 допуща едни ереси, когато другитЪ отхвърля? (енъ- 
-симонизмътъ, фуреризмътъ (националната) францувзска 
католическата церква били обявени отъ правителството 
за лишени отъ защита и покровителство; въпрЪки сво- 
бодата на вЪроисповъданията, тБ били запр тени: нъ 
защо ди? ТЪзъ нови вЪрваная, нЪмали ли сж такъво 
право за признавание, каквото калвинизмътъ, люте- 
ранството, аугебурското вБвроисповвъдание и др. про- 
тестански секти, авторизарани оть господарствата? За- 
коноввъдцитЪ отговарятъ, че правителствата оказватъ 
тъьрпимость и покровителство на вЪроисповЪданията, 
госвященни отъ врЪмената, макаръ и да непризнаватъ 
въ тЪхъ божественно происхождение; и всичко това 
се прави съ едничката цЪль, щото винаги да се из- 
бЪгватъ религиознитЪ смущения. 

По тови начинь, каголицизмъьтъ, както и другитБ 
вЪроисповвдания, служи само за поводъ на извБстни 
церемонии и праздници, и господарсгвото и семейството 
се призоваватъ само да участвуватъ въ величествен- 
внитБ церемонии, въ годишнитБ му пЪснопвния и въ 
“молитвитЕ му; а въ крайтъ на годината правятъ вни- 
мателно смЪтка за потрЪбнийтъ за това бюджетъ. Отъ 
това врЪме церквата е сганжла учреждение, което напр. 
университета, академията и всЪко по-голЪмо общество, 
припознато отъ държавата и заплащано съ възнагра- 
"ждение. -- 

Такъвъ е ревултатътъ отъ конституционното упра- 
вление; нъ въ абсолютнитБ господарства единството 
"на религията е тъй необходимо, както и «сданетвото на 


български църковенъ прЪгледъ 98. 


властъта, защото тЪзи двЪ единства си вгаимно пома-. 
гатъ за подчинението на народа; слЪ дователно, Фран- 
ция ако си е присвоила абсолютний характеръ въ по- 
литиката, тя е длъжна заради послЪдователность да 
допустне скжщо такъвъ характерь на управление и въ. 
религията. 

Отъ момента, когато религията се признае за срЪд-. 
ство на порядъкъ и повиновение, не трЪбва п0-вЪче 
да се внисатъ свободни изслЪдвания въ отношение- 
къмъ божественний законъ, както не се търпи това 
относително политическитъ нар Ъдби, и враговетЪ на 
церквата трЪОва да се вземжтъ като най-голБвми вра- 
гове на държавата. Религиозната оппозиция не прЪд- 
ставлява ли такъва опасность, както и политическата 
опозиция? 

Нъ кого трЪбва да считаме за най-голбъмъ врагъ. 
на религията, ако не философътъ? Въ смщность, сж- 
ществува то и священнослужители, които се впущжтъ 
въ разисквания съ философит . има и духовници, които 
позволяватъ причащение на всички, ксито Го поискатъ. 
И еднитЪ и другит еднакво занемаряватъ призванието 
си, и ставатъ виновни въ тсзи индифферентизмъ, който 
снима религията до степень на обикновенно мнЪние 
и Култъ-- до степенъ на церемонния. 

Философътъ Ялюль--Симонъ много добрБ казва: 
„священникъ, който се съобщава съ нЪкого, бевъ да 
изисква отъ него дЪтска прЪданность къмъ всички 
откровенни истини, изгубилъ е призванието си. Той 
вЪче не е священнникъ, а философъ.... Религията, -- 
което е невъзможно, - ако престане да бжде нетър- 
пима, то тя вЪче прЪстава да е религия, Защото ре- 
лигията не се разисква: тя не се продава. Тя прилича 
на цВлна тесса, Гя трЪбва напълно да се приеме, или 
пакъ напълно да се отвърли; най малкото колебание, 
най-малкото скривание прави вЪрата безполезна и вж 
разрушава.“ ) 

Политическийтъ и гражданскийтъ законъ не иде 
вЪче на помощь на католическийтъ Законъ, не зема 


о) 1е Цепфоп пайшгеПе, Ъпапбше раг!е. 
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участие въ него и не подтвърждаве вЪче углавнитБ 
постановления. Затова и отл мчванието -- най-страш- 
ното за человЪка наказание, което се налага отъ Бога 
посервдетвомъ папата, --е изгубило много въ: своето 
влияние и дЪйствие. 

То нЪкога било толкози страшно, щото се взамало 
за по страшно и отъ самага смърть. Натримврь, ми- 
рянинъ, който убие священно :лужители, наказва се съ 
отлъчвание, нъ ако убие като себе си мпрянинъ, той 
се осмжда само на смьрть. За усилвание нравственното 
„ дБйствие на това наказание, древнитв събори сж за- 
прЪщавали всЪко сноптение съ отлжченитЪ подъ страхъ 
пакъ на отлмчвание. По причива важностьта на това 
наказание, въ Гридентский съборъ е опрЪдЪлено, щото 
отлъчванието, въ веБки случай. да Ожде прЪъдварвано 
съ двоино прЪдупрЪждение. | 

Въ ХШ и ХМ вЪкове отлжчвали слдиит Е, които 
съ прЪпятствували въ отчуждение имуществата на 
отлжчений. ПеудобрителнитЪ дЪйствия на свБтскитБ 
“агенти при извьршванието на това отчуждение, сж 
" прЪъдизвикали отъ страна на ЕчископитБ оплаквание 
прЪъдъ св. Людовика. щомъ се завърналъ отъ крьсто- 
носний походъ, Св. Людовикъ оттоворилъ, че той взема 
въ внимание тази жалба, само ако му се докаже, пра- 
вилно ли е издадена прбсждата, или неправилно. Нъ по 
настояванието на пьрвосвященника, този благочестивъ 
краль, най-сЪтнЪ, билъ длъженъ да отстъпи. 

СрЪдъ важнитЪ обстоятелства, когато съ примвбрни 
наказания трЪбвало да се заплаши народа и да се пр - 
крати неговото непокорсетво, наказвали и отглжченитЪ 
умирали безъ покаяние, напр. ископали и изгорили 
коститв на Арно колкаркерский графъ и на др. Подо- 
жението, състоянието и богатството исчеввали пр Ъдъ 
това божественно смдилище, което еднакво погубвало 
всвъки измънникъ; тъй Григорий УП съ единъ свой 
канонъ е постановилъ, щото подданницитЪ на отлж- 
ченъ господарь да нВматъ нащо общо съ него. 

Нъ и галликанизмътъ не печалелъ, нъ и нЪмало 
никакви сгоди отъ това, че тази доктрина не била 
приета въ Франция, дБто кралет в съ ревность се стр - 
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-мяли къмъ безконтролното ползование отъ своята власть; 
и макаръ, че церковната реформа в достигнжла до сво- 
“бодно разисквание, нъ Людовикъ ХП/ като усБтилъ 
нуждата отъ първосвященическото съдБйствие за осво- 
бождението си отъ реформаторитЪ, то билъ длъженъ 
да извърши акта на подчинение, и припозналъ рим- 
"ското върховенство. 

Отлжчванието не се касаяло само за личностьта 
на еретика, нъ то смщо поразявало и тЕхнитЪ произ- 
ведения сь силата на страшното оржжие на шЧ4еха, 
„ понеже шф4ех, за погнусявание на вЪрующитБ, е по- 
сочвалъ на книгитБ, които нечестиво разсжждавали за 
религиовнитБ въпроси, въпрЪки церковното учение. 

„Въ разстояние на два вБка церквата е посочила 
на много философзки съчинения съ това сграшно ктеймо 
и била принудена да заповвда на вБрующит Е, ако 

“ попаднжтъ въ рмивтЪ имъ такъви съчинения, да ги 
„ горвктъ въ огнь, безъ да прочегжтъ нито една сгра- 
„ница, подъ сграхъ да се не заразьктъ огь ТЕхъ. 

, Нъпакъ има католици, които уважаватъ церковвнит 
“ постановления, а пакъ отварять библиотекитБ си за 
„ -запрЪътенитЪ книги, каквито сж напр. съчиненията: на 
“ Монтеске, на Волтера, на Руссо и пр. и ги турвктъ 
„на рЪда ведно съ съчиненията на св. Августина, на 
„"Боссюста, на Фенелона и пр. 

Такивато католици приличатъ на онези домакини, 
„които безъ сграхъ напълватч домоветЪ си съ горйи- 
„телни вещества, защото за т зи вещества имало въ 
“ домоветЪ имъ цьркала за изгаслвание пожара; нъзнавктъ 
„ли тЪ, че огньтъ нЪма да епо силенъ отъ цьркалата? 

Само священницитЪ иматъ право да се запозна- 
ватъ съ лошевитЪ книги, защото при четението имъ 
се прЪъдпазватъ отъ врЪдното имъ влияние отъ Духа 
-святаго, та при Негово съдЪйствие тБ различаватъ 
доброто отъ злото и заблуждението отъ истинната. 

Нъ това значи ли, че церковнитЪ служители не 
испадватъ въ заблуждение? Уви! даже и знаменити 

„ “епископи не сж избЪгнжли това; Боссюетъ свидЪтел- 
-ствува за това, като приелъ галликанизмътъ ; и вънаше 
„врЪме нЪкои членове на церквата несъзнателно се ув- 
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личатъ въ революционнитБ идеи, които пронизватъ- 
съврБвменното общество, като руднически орждия, прЪ- 
успЪъватъ въ доктрини: +, заразяватъ се отъ новостит . 
и, по тови начинъ, заслужватъ строгостъта на шйеха. 

А тъй като само отъ святии престолъ проистича. 
православната истина, то и отъ този престолъ се дава 
правилната и непогръшимата оцЪнка на произведе- 
вията, на които распространенията заплашва съ 
опастностъ католическата вЪра шоеха се обявява 
по цВлата церква и нЪма нужда отъ освящение 
отъ > съборъ, защото папата владве кюрисдикци- 
кта въ всички католически страни; по този на- 
чинъ желанието за отказвание покорность къмъ опрЪ- 
дЪленията, които римската конгрегация дава, е жела- 
ние за отказвание отъ подчинение къмъ самий папа, 
на когото заповъЪдитЪ испълнява конгрегацията. 

И тъй законитЪ относително шдеха са задлъжи-. 
телни За всички христиани въ свътътъ; за да се уб3: 
дите въ това достатъчно еда се вглЪъдате въ Апостол- 
скитЪ постановления, каквото сж постановленията на 
Пий ТУ, Климентъ УШ, Александрь УШ и Бене- 
диктъ ХИП“. ТЪзи постановления напомнмтъ, че 1пдех 
е въведенъ За испълнение распорбжданията на Три- 
дентский съборъ, спорвъдъ божественото право на па- 
пата за върховното и непогрвъшимото урвждание цър- 
ковнитЪ дБла и за рЪшавание православнитЪ въпроси. 

Священната конгрегация на шфеха наблюдава, пр - 
имущественно, за книгетЪ, които излизатъ отъ перото: 
на членоветБ на църквата, подъ страхъ на по-голБмото: 
пагубно влияние, какво може да проирааи четението- 
на тия именно книги. | | 

Чудьътъ се дБто подъ една и съща анатема под- 
вежджтъ двЪ различни и по духъ и по происхождение 
произведения каквито см напр.: „1/ ОБвегуаейт сай во- 
Пдие“ (Католический наблюдатель), прЪгледъ на цър: 
ковнитЪ науки, издание отчасти и на священници, и 
философеко произведение подъ названието: „Г Еври” 
тога! да ХТХ Свйе“ (Направление на нравствен-| 
мостъта вв 19 вълг), на което авторътъ смело отрича 
творението на мрътъ и божеството на Йисуса Христа. 
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Ударътъ, който спол ти първото съчинение, тъй 
благоприятно подЪйствувалъ, щото напомнилъ на н>. 
кои отъ членоветЪ на църквата тЪхнитЪ обязаности; 
той поискалъ отъ тЪхъ да се съобразяватъ съ нача- 
лата на правомислието (ог ишодохез), или да прЪста-- 
нхжтъ отъ да пишхтъ; при това пакъ строго запръЪ- 
щение (ш4ех) имало за цЪль, за възбуждание ужасъ 
въ цЪлий католически мръ, само да посочи на нечес- 
тивото произведение, на което авторътъ, като е да- 
лЪъчъ отъ това, за да се поправи и склони прЪдъ у- 
дарътъ, той почналъ само да се см Ъе. 


Приемете м. г. и пр. 


Отгеворътъ на От. Владимира Гетте, на третето 
писмо на католика. 


Инквизицията, 


Милостивий Господине. 


Вашето трете писмо е скжмщий изводъ изъ второто. 
Понеже Вий признавате църковното общество като да 
е свЪътско (етрогеПе), съ призвание да натрапва на 
свътътъ своитЪ доктрини и което има на свое распо- 
ръждание всички принудителни ср дстка, съ които 
завладвБва гражданскитЪ власти, то вий трЪбваше да 
дойдете до слЪдующитЪ доводи, като че инквизицията 
е закона, и ужъ, че църквата прЪставлявана отъ пап- 
ството, като прЪслЪдваи осмжда на най-жестоки наказа- 
ния тия, които не искатъ да се подчиньктъ на вьр- 
ховний и непогръшимий й авторитетъ, постжпва тъй 
по неоспоримо право. 


Наистина, страшното учение, изложено стъ васъ 
въ посл дното ви писмо, е учение на вашата папска 
църква; и ако имате намЪрение да изложите това у- 
чение, вий неможахте да говорите инакъ, осввъвъ тъй 
както направихте това. 


“ Нъ вий,м. г., не се ограничихте само съ изложе- 
нието учението на вашата църква. Вий сге пойскали 
още да защитите и истинностьта му. Вий започнахте 
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съ посочвание на происхождението му отъ самаго Бо- 
да, Който наказвалъ виновнит . | 
Позволете ми пакъ да ви кажа, че вий постя- 
пихте невнимателно, въ трудътъ да доказвате божес- 
твенното происхождение на инквизицията. ПрЪЕди всич- 
ко трЕбвашв много да говорите за фаститЬ на бо- 
жескитЪ наказания, които наввдохте изъ ВЬтхий За- 
въть. Нъ азъ неискамъ да се впущамъ за твхъ и да 
се вдълбочавамъ въ твърдБ сложнитЪ екзегетически 
(обяснителни изъ св: Писание) изслъдвания относител- 
но тЪхъ. Азъ искамъ да се огранича по въпроса само 
за инквизициата и сьмь доволенъ отъ утвьрждението, 
че Богъ има много права въ отношение къмъ чело- 
вЪчеството, които человвкъ неможе си ги присвои. 
Ясно е, защо вий прЪдполагате, ужь, че Богъ е 
далъ своитБ права на папата, а папата на инквизи- 
зицията, нъ именно и това е, което трЕбва да се до- 
каже. Вий знаете, м. г., че вашитБ положения се от- 
хвърлятъ отъ значително болшинство Христиани, и 
че даже и въ вашата малка ултрамонтанска церква 
вий ще намБрите человЪци, които да противорЪчатъ, 
на тЕзи положения. Въ числото на вашит против- 
ници, вай сами можете да приведете Фалла, Броли, 
Монталланбера, които, въ смщото врЪме, вебъкога сж. 
били вЪрни на ултрамонтанството. Ако пакъ вий на- 
мпрате чедовЪци, който да ви противорбчагъ даже 
и въ собствениий ви домъ, то какъ можете да давате 
за общеприета, истина това, ужъ че, инквизицията во- 
дВла своето начало отъ Бога, чрЪзъ посрЪдничеството 
на папата? | 
Вь вашата церква иматъ обичай да приписватъ 
на Бога всички неразбранщини, които вевкога, се появ- 
яватъ въ невж. Вай, въ скмщность, трЪбва да разберете, 
че като приписвато на Бога своитЪ доктрини, своитЪ 
всбки видъ измислици, своитЪ страсти и фанатизмъгъ 
си, съ това вий само покрЪпяте и распространявате 
атеизмътъ (безбожието) въ всичкитЪ класси на обще- 
ството. Кнориотинътъ слуша, че енорийский свЪщен- 
никъ описва Бога по свой начинъ и му приписва 
безрасждни работи, които той проповЪдва, тогазъ то-. 
| : | и, 
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зи енориотинъ нЪма ли да прЪстане отъ вБрата въ. 

“ Бога? Той ще си прЪдстави Бога за такъвъ, какъвто 
енорийски свъщенникъ Го описва; нъ собствений му 
гздравъ разумъ ще му каже, че Богъ неможе да бжде 
такъвъ; и така той като нЪма достатъчно разумъ за 
да си състави друга идея за Бога ето ти, че е ста- 
"нжлъ атейетъ (безбожникъ). Вий мислите ли, че не 
“увличате мнозина, въ безбожието, когато гвьрдите, че 
Богъ е най-великий инквизиторъ на сЪтътъ; ужъ, че 
“Той благославя свирепостъта на свойтъ пълномощникъ 
папата и на Неговит? полупомощници, лицембрни ин: 
квизитори и на твхнитЪ палячи, които наблюдаватъ 
за наказанието на осмденитЪ? Като въставате противъ 
естественната идея, конто обикновенно иматъ челов - 
цитв за Бога, като кьмъ Отецъ и благодЪтель на 
-своитЪ създания, вий равваляте понятето за Божес- 
„-твото, което всЪки намира въ своята съвЪсть и вий 
„докарвате всЪъкиго до свдующето скръбно заключение: 
Богъ, когото ни проповъдватъ неможе да съществува. 

Папизмътъ е създалъ най много безбожници, от- 
"колкото всички философи, който отричатъ битието 
на Бога. 

Папата не е получилъ отъ Бога никаква миссия; 
“още по право трЪбва да се каже, че той не е полу- 
чиль отъ Бога правото да мучи и гори тия, които 
"отричатъ това, че Богъ е можалъ да му даде такива 
права. 

Въ това отношение, най силното ви доказател- 
-ство се състои въ слЕдующето: Папата е пр дстави- 
тель на истината, а истината има право да бжде на- 
трапена даже и на сила. 

Извинете, м. г., двътЪ ваши положения немогжтъ 
"да бжджтъ приети. Даже и дЪйствително ода бЪше 
прЪъдставитель на истината, та кой ви каза, че той 
ималъ правото да натрапва истината посрЪдствомъ 
"мжчение и дрьвникъ (изгорБвание)? Богъ е надарилъ 
“человвка съ разумъ за рмководство въ разисквание 
на истината. Вий отхвьрляте това положение, като 
проповЪдвате, че еди-кой человъкъ има правото да 
-стЪснява разумътъ, да го мжчи и му награпва идеи, 


щ.. 
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които той счита за недопустими. Като задушвате ра- 
зумътъ, вий отхвьрляте дЪлото на Самаго Бога. Че-- 
ловъцитБ, които се считатъ, че владъвктъ истината, 
иматъ само едно право: да нк пръдложмтъ на разума. 
Нъ когато искатъ да натрапватъ истината, тогазви. 
ставатъ тирани, и тирани най гнжени и най-отвраги- 
телни, защото искатъ както обикновеннитБ тирани, 
да владЪъвътъ не само надъ тЪлото, нъи надъ душата, 
която трЪбва да е неприкосновенна за посвгателства- 
та имъ, и надъ достоинството, което Богъ е далъ на. 
человЪческото създание, като главенъ печатъ, който 
отличава человЪка отъ другите твари. 


И тъй, м. г., вий вьршит  безбожна работа, като 
прЪдставлявате Бога за великъ инквизиторъ и пра- 
вите папата Неговъ пълномощникъ въ работи лице- 
мърни и жестоки. 


Нъ вий ще кажете, че, именно, въ името на ие: 
тината основавате своитБ положения. 


Вий наистина ли владфете истината? Вий твър- 
дите това; при това пакъ по-голБмата часть отъ хри- 
стианскитЪ церкви го отричатъ. Какво нЪщо е ваша- 
та папска ултрамонтанска церква прЪдъ лицето на. 
всичкитБ други христиански церкви. : 


Ако пръминемъ прЪъдблитЕ на христианството, ще - 
нимъримъ безброй религиозни сборища, които сжщо 
заявяватъ прЪтенции за владБние истината. Папата 
на ислямътъ има пд-вече послЪдователи, отколкото 
католический папа; сингтв на Небето, китайский им- 
ператоръ, ги има повече, отъ колкото папата на ис-. 
ляма; а великий лами ги има даже по-вече, отъ кол- 
кото синвтв на Небето. Въ името на истината, която 
тЪ, спорвдъ тЪхното убЪждение, владБъктъ, тЪ, про- 
стете ми, имать право да постмпатъ спрямо другит в. 
религии инквизиторски. ГЪ когато прЪдаватъ на мА- 
ки нВкои миссионери, въ лицето на които, често ихти. 
справедливо, виждатъ чуждостранни съгл Ъдници и 
прВдатели, вий крякате за прЪса двание и причисля-- 
вате вашитЪ ммченици къмъ ликъть на святиит ,. 
нъ вий не виждате ли, че тЪви человъци. упражня- 
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ватъ, и то съ голЪбма умЪреность, вашитБ собственни 
начала ? 

Ще кажете, че тЪ не владбвктъ истината; а пакъ 
тЪ ще ви отговорвктъ: напротавъ, ний владвемъ ис- 
-тината, а вий падате въ заблуждение. Вий желаете 
да натрапите на всички това, което признавате за ис- 
тина; нъ неискате да разберете, че истината сама по- 
себе си е достатъчно прЪкрасна, за да покори разу- 
мътъ; като се стараете да нк натрапите насилственно, 
вий вк правите омразва. 

Насилието и лъжливата политика см вевкога рх- 
ководили папството. Кто защо то е изгубило по-го- 
-лБмата часть отъ своитв пол дователи, и ето защо 
то сега е доведено до бевжизненъ трупъ. Този трупъ 
още произнася нЪколко неразумни думи: а вий мис- 
-лите, че той се движи още и жив е: нъ вий се лъ- 
жете: неговитв страшни теории го убиха; животътъ 
съществува само вънъ отъ него. 

Ако искате да намвБрите дЪйствителната причина 
на инквизицията, трьсете вх въ фанатизматв, който 
"е съмществувалъ въ. человЪчеството въ всички вр Ъмена. 

Като вземете това въ внимание, вий можахте да 
- дадете на инквизицията голБма древность на съще- 
 ствувание. Тя е смществувала въ сръдъ КЮвреитЪ, и 
Писусъ Христосъ ебилъ нейната жертва. Именно еврей- 
скитБ инквизитори Го приковали на крьста, безъ да 
гледатъ на Неговата невинность, поради опозицията, 
която Гой обявиль противъ твхното лошево учение. 
Той ако се появепе въ сръднитЪ вЪкове съ своето у- 
“чение, то фанатицитБ на папизма щЪхх да Го ма- 
чевтъ и изгорьктъ. Нъ тя изгори много други невин- 
ни. Въ наше вр ме много се приказва ва Джиордано 
"Бруно, на когото неотдавна въздигааха статуя, прЪдъ 
"сърдитий погледъ на папата. Наистина, че ний нъма 
-да го сравняваме съ Христа, тази височайша жертва 
на фанатизмътъ; нъ какво зло пакъ е сторилъ Бруно? 
Въ своитБ произведения той подигна въпроси, които 
сега вълнуватъ цЪлото человЪчество; и, ето. затова, 
именно, папата го осжди на изгорявание. НеговитЪ 
палачи, а не той, заслужаваха да бмжджтъ хвърлени 
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на дръвника (въ огъньтъ); а това се и доказва сега. 
като се прославлява тЪхната жертва. 

Като изложихте своята апология (защитно слово). 
на инквизицията, вий въсхвалявате римската конгре- 
гация, която служи само за притурка къмъ ненк. Вий 
говорите частно за конгрегацията на индекса; вий се- 
силите да опрЕдБлите фантантическата теория, за да 1 
придадете лесноприемливата идея, и по поводъ на това,. 
вий посочвате на Г Орвегуажештг сафоПдпе (Католический: 
Наблюдатель). който попадна подъ церковно натяк-- 
вание при самото обяснение за себе. 

Безъ съмнЪние, вий незнаете, че азъ бЪхъ осно- 
вательтъ и главний редакторъ на това издание (Ра - 
Псапоп) Това знаяхм въ Римъ, затова, като пр Вда- 
дохм на укоръ, най голвмото ми съчинение подъ наз- 


вание: История на Французската Църква (НзНоте де- 


Г КоШве Де Егапсе), поискаха да ме опропастятъ. съ 
втори ударъ, като направьъ моето (ново) издание не- 
възможно. Въ добритЪ стари врБмена биха ме добр. 
възнаградили за съпротивлението ми, а сега ме тури-: 
х» само въ числото на другарит на Джордано Бру- 


но. За щастие, твзи добри стари врЪмена прЪми наха.. 


и прЪминаха безвъзвратно. Кто защо сега могж да ви 
отговоржм тъй, както и правьк това, като се см Ъьв. 
на негово святъйшество папата, на святата инквизиция, 
на Священиата конгрегация, на 1п4ех а, и на всички 
святини, които с» толкози благовонни за носътъ на. 
Людовика Вейло,а зловонни за останълий св тъ, 


Приимете м. г., и пр. 


тр. Айтоъ 1887 г.“ ПрЪвелъ: Свящ. А. Христовв. 


-луа 


Изъ нашия цъьрковенъ животъ. 


Са дъ изминаванието на свътлит Христови празд- 
ници Св. Синодъ се събира на ново въ столицата ни 
на засвъдание и както слушаме въ тази своя лЪтна 
сессия той щелъ да се занимае съ нЪкои твъьрдБ важни 
въпроси за прЪуспЪвание на църковното двло. Между 
тЪзи въпроси на първо м сто билъ въпросътъ за на- 
рЪъжданието на духовното училище. което ако се на- 
мЪри за нужно щЪло да Ожде пръмЕстено отъ градътъ 
Самоковъ. : 

ПрЪзъ настоящий м. Май нашата църква ще Ожде 
щастлива да отпразднува и 25 годишнината на архие- 
рейското служение на своя примЪренъ свещеннослу- 
житель Н. В. Пр. Свято Самоковский митрополитъ До- 
ситей. който е зималъ живо участие още въ борбата 
ни съ цариградската гръцска патриаршия. Говори се, 
че за празднуванието на 25-та год. на Н. В. Пр. Св. Си- 
нодъ въснамврявалъ въ цЪлия си съставъ да посЪти 
достоуважаемия юбиляръ въ неговото мЪстопрЪбива- 
ние, гр. Самоковъ. оо 

Гаспространението на Свещенното писание. Въ пра- 
вославната велика Россия отъ дълго врЪме още смще- 


 ствуватъ разни дружества съ цЪль за религиозно- 


нравственното подържание на народътъ, ва която цЪль 
частната благотворителность харчи стотини хиляди 
миллиона рубли въ годината. Едно отъ такивато дру- 
жества е и дружеството „за распрсетранението на Св. 
Писание, което е основано въ 1868 год. и въ което 
влизатъ членове хора отъ всичкитЪ съсловия и поло- 
жения. Туй дружество има стотини книгоносители, 
който обикалятъ по ц ла Россия и разнасятъ свещен- 
вото писание съ най долня цЪна съ хиляди екземпляри. 
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Тъй, прЪъвъ миналата година то е похарчило 87,378 
екземпляри, отъ които само 1867 екземпляра сж раз- 
дадени даромъ, а отъ врЪмето на издаванието му то 
е распространило 1.823 108 екземпляра библии, еван- 
гелия и псалтири. ЗабБлЪжително е при това сърдеч. 
ното чевненье на православния руски народъь къмъ 
Свещ. Писание, което най-характеристично се прЕдста- 
влява отъ слБдующит Е случаи. Единъ отъ пжтующит 
книгоносители, като се намиралъ въ гр. Елабугъ, 
сръщналъ го единъ еелянинъ и му казаль, че горБщо 
желаялъ да си купи библия и като си купилъ, такава, 
казалъ: „мене ме чакать дома съ нови обувки за сия- 
чето ми, но азъ ще се върна дома съ скъпа обновка, 
съ свещенна книга! Другъ единъ книгоноситель като 
останалъ да прЪнощува въ една селска кжщица и 
догдЪ приготватъ вечерата домаканитЕ, зелъ да чете 
на гласъ нЪкои нЪща отъ библията. СлЪдъ вечерата 
синътъ и жена му помолили майка си да имъ купи 
една библия, а тя, като имъ казала, купете, придавила: 
„купете, само я четете; мене ще е драго“, сетнЪ из- 
вадила отъ ковчегьтъ си три рубли, дала имь ги и 
имъ казала: „ето, на, тия пари сжмь скжтала ва свое 
погрЪдение и цБла половина година сжмь се трудила 
за тБхъ. И подирь земала въ ржцетБ си библията, 
прЪкръстила се прЕдъ иконитЪ, поцВливала я и я 
дала на синътъ си и на снахата си сь тия думи: Кто 
ви тая света книга да ви бжде мое благословение, -- 
четете я, драги ми дЪБчица, и догдБ сжмь азъ жива 
и подирь смьртвьта ми; тя ще ви научи на а добро, -- 
тогава и мене ще споменетей: 

Кго какъ чезне православния руски народъ за Св. 


Писание какъ мисли за него, а у насъ има хора, които. 


не само, че мразягъ това свето писмо, но и го гонять! 

Окржжно аргигрейско послание. Н. В. Преосвещен- 
ство  Далматинско-истрийски епископъ г-нъ Нико- 
димъ Милапгье испратилъ до своето пасгнко едмо воскресно 


послание за Св Воскръсение, въ което като раскрива, 


учението на светата православна цьрква за постит, 
доказва и великото значение за спазението на челов - 
чеството на Воскресението Хрисгово. Васокопреосве- 


га 
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тщценний Никодимъ е единъ отъ отличнит Е свети архи- 


пастири въ Св. Православна църква както по високото 


си образование (той е Дръ на Богословието), тъй и 


по чуднитБ си двла и примъренъ животъ. Отъ поема-. 
нието управлението на далматинската истрийска църква 


отъ него христовото дЪло въ послЪъднята е направило 


гигантски крачки и подвЪдомственното му епархиялно 


управление се счита едно оть най-примбрнит Е. 


Старо-католическая конгрессв, 4-и по рЪъдъ, тая го- 
дина ще се събере въ гр. Виена, столицата на Австрия 
пръзъ мвсецъ Августъ. Гозъ пжть на този конгрессъ 
щЪли да присжтсгвуватъ твърдБ мнозина прЪдетави- 


"теди, между които щЪло да има и изь България, Ро- 


мжния и Сърбия. 
Между важнитЪБ въпроси, които щЪли да се ра-. 


зискувагь на този конгрессъ щБли да бхджтъ: мнЪ- 


нието на петербургската коммиссия по старо-католи. 
ческия въпросъ и посланието на английскигБ архие- 
пископи кьмъ епископитБ на вселенската цьрква. 
Бугословското училище вв Сзрбия.-- ПрЪзъ минжлата 
година, 11-й Януарий, билъ утвърденъ новь законъ 
отъ Сьрбския краль Александръ за „Богословското учи- 
лище“, разгледанъ прЪдварително огь Сьрбзката на- 
родна скупщина. По смисъльтъ на този ваконъ пър- 
вото ББлградско Боговловско училище, което сжще- 


; ствуваше и довършва сега своето съществувание, спо - 


редъ устава отъ 27.й Септемврий 1868 г. й 31 Окгом- 
врий 1886г., се прВ образува въ нов ь учебенъ институтъ, 
до нвкждБ отличенъ отъ първото Богословско учи- 
лище - главно въ учебно въспитателно отноптение. 
При това, първото Богословско училище пр дставля - 
вало отъ себе си специално учебно заведение, безъ 
обще образувателнитв класове, гдЪто постжпяли уче- 
ници оть гимназийтЕ изъ съогвЪтствункщитБ класове. 
ПУ и У), нового Сьрбско-Кралевско-Богословско учи- 
лище ганапр дъ ще състои огь деветь годишни кур- 
сове, съдържащи вь себе си класоветБ и на общетбра- 
вователнитЪ прЪдмети и на специално Богословскит Е. 
Главната задача на училището е да вьспитава ВЪ 
духа на православието кандидати за свещенници. То 
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се намира подъ върховната власть на архиерейския 
съборъ. а когато не засвъдава събора --подъ властъта 
| на Митрополита и мивистра на ПросвЪщението. Споредъ 
о новия уставъ административното дЪло на заведението. 
евържц т на архиерейския съборъ и наминистра на Про- 
свъщението при съдЪйствието на професорския съвЪтъ. 


Споредъ Новия уставъ, въ Богословското училище. 


ще се прЪъподаватъ сл ъдуввщитЪ прЪдмети: Свещ. 


Писание съ Херменевтика, Догматическо Богословие: 


съ полемическо (обличително). Нравствевно и Пастир- 
ско Богословие, кановическо право, Литургика съ Цър- 
„ ковна архиеология, Гомилетика, Патристика, История: 
на Хр. Църква, История на Сърбската Църква, Би- 
блейска История на ветхия и новия звЪтъ, катихи- 
зисъ; Сърбски евикъ (граматика, Литературни образци и: 
Историята на Литературата), Църковно Словбнски: 
евикъ (на основа на Старо Словвнския езикъ), Руски 


езикъ, древне класическитЪ езици- гръцки и латински, 


вЪмски езикъ, история обща и Сърбска: философия и 
педагогика: естествознание; матиматика, Гесграфия ;, 
„ основнитЪ закони ва страната и общитЪ отношения 


между църквата и държавата, законъ за църковнитЪ. 
власти и законоположения, които се относятъ до пра-. 


вата и длъжноститЪ на. духовенството; църковно и 
 нотно нЪние; църковенъ уставъ съ пасхалията, чър- 


тание и рисувание, гимнастика, БогословскитЪ пръдмети 


се прЪподаватъ отъ учители съ духовно звание, ко- 


ито съ отличенъ успвхъ сж завършили православно: 
" Богословско училище, а послЪ православна духовна. 


„академия. ОстанжлитЪ прЪдмети могжтъ да прпода- 


ватъ св Ътски учители, съ специална подготовка за. 


това. Нъ и тЪзи учители трЪбва да бжджтъ отъ пра- 
вославната вЪра. ВсичкитЪ учители се дБлектъ на три: 


категории: на професори, които слЪъдъ като издържжтъ. 
професорски екзаменъ Утвърдяватъ се въ званието си, 


на прЪподаватели и учители. Цо отношение къмъ сво. 


атЪ права и заплати учителитЪ отъ Богословското: 


училище см приравнени съ онзи учители отъ гим- 
назията, а ректора, освБнъ учителската заплата, полу- 
„лава още квартира съ отопление и освътление и до- 


бавочно възнаграждение въ размвръ, назначенъ за ди-. 


Урна: 
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ректора въ гимназията. Ректора трЪбва да бжде ду-| 
ховно лице, той се избира изь помежду професоритЕ. 
въ Богословското училище и да Ожде учителствувалъ 
въ такова училище повече отъ 5 години, или да бжде. 
 придобилъ изв стность въ учено-Богословската Лите- 
ратура съ своитЪ литературни трудове. Въ педагоги- 
ческитЪ учителски съвВти взематъ участие само про- 
соферит . 

А що се относи до приеманието на уче- 
ницитЪ въ училището, устава дава права да се при- 
ематъ само отъ православната вЪра ученици, които да, 
св свършили четиретЪ о:дЪления на основното учи- 
лище, да не бжмджтъ по-възрастни отъ 12 години, съ 
прЪъдварителенъ испитъ п0-опрЪдЪлена затова програма. 
Въ устава е прЪзвидено да се не приематъ ученици 
съ физически недостатъци, каквито да били. както и 
такива, които нЪматъ гласъ ислухъ за аБнието. Всич- 
китЪ ученици живЪвктъ въ пансионъ; правото каква 
форма да носектъ ученицитЪ принадлежи на архиерей- 
"ския гъборъ; въ устава е опрЪъдБлено учебната година 
да се започва отъ 1-й Септемврий и да се свършва 
“на 30 й Ювий Годишни испитъ правьътъ само пър- 
витъ 8 класове, а за послвъдния-- деветия класъ е 0- 
пр ъдЪленъ специаленъ Богословски Екзаменъ. Отно-. 
сително урежданийто и управлението на пансиона, Ка. 
кто и други второстепенни и третостепенни работи и. 
"наредби се излагатъ въ особенни правилници. Това е 
сжщественото съдържание на новия уставъ по пр - 
“образованието на БЪлградското „Богословско училище“. 
"Нъ фактически новото „Богословско училище“ още не. 
съществува: сега доживява своитЪ поселъдни години 
„старото „Богословско училище“ на осисвание на уста- 
витЪ отъ 1863 г. и 1856 г. Новия уставъ, както се. 
вижда отъ неговото съдържание, ввожда класическа 
система на образуванието. която е отсжтствувала въ 
старото “Богословско училише“ и попълнява числото на 
общеобразователнитЪ пр дмети”),. 0, Изъ Церк. Вкъ“ 

+). Както се вижда оть горнето доховното учебно дЪло не. 
стои никакъ погорЬ у сърбитЬ отъ сжщото у насъ, макаръ, че- 


тЪ много порано сж почнжли въ това отношение отъ насъ.. 
Редакцията. 


Книгописъ 


1). Учебникв по Етиката отъ Г. Компейре. Пртвед, 
отв френски, св ибкои свкращения, Влад. Шиошмановг, 
Пловдивв, издание и печатв на Хр. Г. Дановв. 1997 год 
стр. 159 убна 1 л. 50 ст. 


До сегашно връме въ българ. книжнина имаше 
 печатана книга изь тая область само отъ единъ авторъ 
Тая книга бВше съставена отъ г. Антонъ Безеншекъ 
и бЪше назначена да служи за учебникъ въ българ - 
скитЪ държавни гимназии, въ които за сега се изучава 
прЪъдмета Етика, Книжката. която 6Бпте съставилъ г. 
А. Безеншекь има такива достоинства, за които ние 
не желаемъ да говоримъ. Ще кажемъ само, че тая ра- 
“бота е по долна отъ посредственната. Много добрЪ 
щЪБше да Ожде никъкъ да не бЪше печатанъ тоя трудъ 
но... така се случило вече. : 


Съвършенно друго нЪщо прЪдставлява прЪведения 
учебникъ отъ Г. Влад. ПТашмановъ. Пр Еда всичко, и 
най много българскитЪ ученици трЪбва да благодарятъ 
наг. ПТашманова за сполучливия изборъ на книга, която 
той рЪшилъ да прЪведе. Изложението и распрЪдЪле- 
нието на учебния материалъ сж такива, щото и едно 
само внимателно прочитанье е доста, за да разбере и 
да запомни человъкъ всички ония положения и отвле- 
чени мисли, които по учебника наг. А. Безеншекъ се 
прЪдставляватъ за, не постижими и тъмни,а за запом- 
нювание страшни и невъзможни. Каго не считаме за 
нусдно да говоримъ подробно ва всички други добри 
страни на учебника, прЪведенъ отъ г. В. Шашманова. 
а така също и върху хубавия прЪводъ, безъ който. 
добритЪ страни на оригинала би били поврЪдени, ние 


КнИг ОПИСЪ 109: 


желаемъ да направимъ една малка забЪлБжка само 
къмъ съдържанието на урокъ УГй, напочатанъ отъ 
108--117 страници въ пр Ъведения учебникъ. 
На 111 стр., въ параграфа: „какв се е отнасяло 
християнството към робството“ се казва слъдующето: 
„Наистина, христянството прогласи. че всичкитЪ хора 
ск равни прЪъдъ Бога. Така, единъ отъ отцитЪ на 1-я 
въкъ е проповЪдвалъ това хубаво учение: „бевъ ра- 
венство нЪма отечество“. Но на дБло апостолитЪ и 
отцитЪ на църквата не см се застмпили за незабавното 
освобождение на робитЪ“. -- Ние не можемъ да се съ- 
гласимъ съ изискванията, каквито високоуважаемия 
авгоръ на книгата налага на христянството. Намъ се 
струва, че е несправедливо да се вмънява въ укоръ на 
християнството и на неговитЪ пропов вдници това, гдЪто 
тЪ не се заловили „незабавно“ за искоренението на 
робството. Французския ученъ г. Длларъ, въ своето 
съчинение: Пев евсатев сътвйев. Рав. 1876 г. подробно 
и основателно е разглъдалъ тоя въпросъ, а неговитЪ 
заключения за влиянието на християнството върху ро0- 
ството, признати за необорими, даватъ ни право да 
приемемъ истината, че бевъ християнското учение роб- 
ството едвамъ ли можеше да мисли нЪкой, че би се 
нЪкога прЪмахнало.... Великата историческа заслуга на 
християнството въ течение на първитЪ вЪкове се е за- 
ключавала именно въ това, че то е освобождавало че- 
ловБка въ идеитЬ; подъ влиянието на тия освобож- 
дающи идеи се е извършило по послЪ и юридическото 
и политическото уничтоя ение на робството; но то е 
станало много по късно, когато християнската култура 
на народитЪ достигнжла висока степень на развитие. 
Може ли да не се признае, ако не друго нЪкакво. 
значение на християнството, то това поне, че древния. 
миръ, който се раскапвалъ отъ разврата и робството. 
ЕТдЪто така тежко е дишжлъ роба, гдБто робството 
така дълбоко е развратявало господаритЪ "), появило. 
се и проникнжло християнското учение за нравствен- 
ното равенство на хората прЪдъ Твореца на свЪта, за 


1) Виж. стр. 109 и 110 отъ прЪведената Етика „Робството въ 
старо врЪме“. 
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искренната и чистата любовь къмъ ближния, ва еднак-" 
вото искупление за всички и т. н.? Дълбокъ прЪвратъ 
произвождало това учение въ понятията и наравит на, 
грько- римския миръ; но тоя прЪъвратъ е билъ отъ чисто 
нравствеяно свойство Християнството се е обръщало 
много повече къмъ вътрЪшния человвкъ, отколкото. 
къмъ политическитв и юридическитБ условия на не- 
гова животъ. Го не позволявало на роба да излиза отъ 
своето положение, но въ смщото врЪме вм Бнявало на 
господаритЪ въ обязанность да, обичатъ робитЪ като 
братия. : 

Отъ думитЪ на Св. Йоанна Златоуста ние не виж- 
даме да проистича друго нЪкакво разбирание на зада- 
чата и назначението на християнството, освънъ такова 
каквото ние посочваме; а като е така, то става явно 
за всвкиго: да ли христянството е виновно, за гдЪто 
само проповЪдвало „хубавото учение“. а не се заловило 
за „незабавното“ освобождение на робит8. 


Колкото се отнася работата до думитЪ на (в. Ав- 
густина: „грЪъхопаданието е пр обърнжло реда на при- 
родата, затова игото на робството справедливо се на- : 
ложи на грЪъховнитЪ“, ние има да направимъ слЪду- 
ющата забвлъжка: отъ т зи думи на Св. Августана 
не е трудно да се разбере, че тука става дума не за 
неволничеството, за робството между хората, а за онова 
робетво на человЪчеството, което се е явило у хората 
поради грЪхопаданието на нашитЪ прародители. Отъ 
творенията на Св. Августина се знае, че той съ думата 
„грЪъховни“ по никой начинъ неможе да разбира само 
меволниците, само робшн?, а, разбира всички хора бевъ 
исключение, т. е. и робитЪ и тЪхнитЪ господари. той 
счита роби на гръха .... 


Като ве считаме за нуждно да разгледваме под- 
робно цБлия учебникъ по Етиката, ние похваляваме 
тая хубава книга и я прЪпоржчваме на читателитБ. 
на „Бъл Цър. ПрЪгледъ“. Тя заслужава да бжде въ 


"библиотеката на всЪкиго, който желае да има добри “ 


и полезни книги за прочитание въ къщата си. 
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2) Учебник по Историята на Християнската черква, 
напечатана св одобрението и благос ловението ма Св. Симодв, 
написанв отъ Ст. Станимировв. Издание и печата на Хр. | 
Г. Дановв Пловдивв. Стр. 176 цбна 2 лева. 

Отъ българската църковва книжнина най-много е 
разработванъ, ако можемъ така да кажемъ. отдБла на 
църковнага история. До сега вече имаме н колко учедб- 
ника по тоя отдЪлъ. ОсвъЪнъ учебницитЪ на г. г. Р.. 
"М Каролевъ, И. Блъсковъ, С. Стефановъ, Д. Т. Ду- 
пшановъ и др. ние сега ще явичъ на чатателитЪ на 
„Български Цър. Првгледъ“, че тоя отдЪлъ се обогати“ 
съ още единъ новъ трудъ, заглавнето на който при-| 
веждаме по горЪ. Усилията, които се полагатъь отъ“ 
страна на всички работници въ това книжовно поле," 
най главно сж насочена къмь достиганието на тая 
главна цЪль: Да се помогне на ученицитБ, които изу- 
чватъ църковната история, правилно и ясно да разбе- 
ржтъ сждбинитЕ на Христовата църква. Тъй като тая. 
цЪль не е оть малка важность, то неще и дума, че 
"онзи трудъ отъ тоя родъ ще има по-голЪмо и по-ви- 
соко достойнство, който повече се доближава до цЪльта. 
Учебника, съставенъ отъ г. Ст. Станимировъ и назна- 
оченъ за ученици отъ педагогическитЕ училища и оть 
„ Държавнитв Гимназии сполучливо удовлетворява най- 
ГлавнитЪ изисквания, които могжтъ да бСжмджтъ прЪд- 
ложени отъ педагогическитЪ принципи и психологи- 
ческитБ закони. Гова се вижда отъ слЪдующето: въ 
тоя учебникъ а) се даватъ най-първо кратки свЪдения, 
които служжтъ за введение въ историята на християчн- 
„ската църква. Такива св дения, като служатъ за обща 
Гледна точка, улесняватъ работата на ученика при 
изучванието на материяла изложенъ въ цВлия учеб- 
Ннинъ, а всичко това придава осмисленность и строй- 
ность на всичко туй, което ученика трЪбва да разбере 
и да запомни; 6) съразмърното и съотвЪтствующе раз- 
витие на главнитЪ мисли, чрЪзъ които се раскриватъ 
събитията даватъ възможность да се авяватъ ония отъ 
фактитБ, които трЪбва да бжмджтъ най-много испък- 
НАТО изложени, за да може да бжде разбранъ върве- 
жътъ на събитията, които се прЪдлагатъ да бжджтъ 
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изучвани отъ ученицит ; в) Общиятъ духъ, лрокаранъ 
въ мислитЪ на цЪлото изложение материала въ учед- 
ника прави пр дмета такъвъ, който заслужва да бжде 
изучванъ съ подобающата сериозность и внимание; г). 
изобщо езикътъ по своята гладкость и достойность. 
показва особно усилие отъ страна на г. съставителя да. 
направи учебника си да заема и въ това отношение 
първо мЪсто между другитЪ отъ този родъ учебници. 
Като считаме достатъчно т Е зи общи бЪл ъЪжки, исказани: 
за добритЪ страни на учебника. разгледванъ сега отъ. 
насъ, ние го пръпоржчваме на читателитЪ на „Б. Ц. 
Пр“, като едно отъ добритЪ рмжководства по общата. 
църковна история, изучвана въ такъвъ обемъ, въ ка- 
къвто се минава този прЪдметъ въ нашитЪ педагоги-| 
чески училища и ДържавнитЪ гимназии. 

Тови учебникъ е посвятенъ отъ господина съста- 
вителя на паметьта на покойния неговъ братъ Сил- 
вестра Станимировъ, умрБлъ на 10-и Септемврий 1889 
година въ Йена (Германия). 


с. ЗЛУ 1497 г. Великинъ и Искринъ. 


Смъртната прЪсжда надв Йисуса Христа. Въ па- 
рижския в. „Сап!о18“ има, не отколЕ, напечатано сл - 
дующето: „Случайно ни попадна въ рживтъ най за- 
бЪлЪжителния смдебенъ документъ, за който само спо- 
менуватъ лЪтописитЪ: това е смъртната прЪсжда надъ 
Иисуса Христа. Тови документъ ето какъ говори: 
„Сждебна прЪсжла, издадена отъ Понтия Пилата, на- 
1 мвестникъ на Долня Галилея, която рЪшава, че Шисусъ 
. Назореецътъ трЪбва да пострада съ кръстна смьрть. 

На 17-та година отъ царуванието на Гиберия, на 25 
день Мартъ мЪсецъ въ св. градъ Шерусалимъ, когато 
бЪъха Анна и Кайафа първосвещеници на избрания 
Божий народъ и когато Понтий Пилатъ бЪше нам ст- 
никъ на Долня Галилея и бЪше прЪдсЪдатель на с»- 
дебния трибувнъ, Йисусъ Назореецътъ се осжди на 
кръстна смърть между двама злодъйци. ВеликитЪ и 
достовЪърни свидЪтелства на народътъ свидЪтелству - 
“  ватъ за слъдующето: 1, че Йисусъ е пр Ъльститель; 
щ. 2, че е бунтовникъ; 3, че е неприятель на законътъ; 

4, казва се да е Божий синъ; 5, прЪдставлява се да 

е Израйлски царь: 6, влЪзналъ въ храмътъ съ народъ, 

носящь въ рмцЪ палми... ЗаповЪдва (Пилатъ), щото 

Корвилий първия Центурионъ да го откара на мЪстото 

на наказанието. ЗаповЪъдва се на всички богати и 

бЪдни хора да не прЪъчатъ на смъртьта на Иисуса. 

Свид Ътели подписали тази првсжда см слъдующитЕ: 

1, Даниилъ Тосбени фарисей; 2, Ивавъ Зоробитель; 

3, Тефаилъ Тосбени; 4, Капетъ, чиновникъ. Тази пр - 

сжда е изваяна накована пластинка. Такава кована 

пластинка е испратена на всЪко колЪно. Казаната 
пластинка см намврили френскитЪ кар. коммиссари въ 


С ДА я з 
шАа 5 
що ма 
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една ваза отъ бЪлъ мермеръ при раскопванието на 
Аквила не далече отъ Незполъ. Лордъ Ноугаг4 е ку- 
пилъ една копия отъ нея за 289) лева. 


Г Единъ пмть Руския Половски князъ нопиталъ 
тверския архиепископъ Симеона: „ГдЬ ще бжджтъ 
нашитБ бирници на онзи свЪтъ,“ архиепископъ отго- 


ворилъ: „сжщо тамъ, гдБто и князетБ.“ БирницитЪ въ. 


това врБме се отличавали въ русия съ туй, че земали 


рушветъ, та князьтъ се докачилъ, защо владиката му. 


назначилъ едно и също мЪсто съ бирницитЪ на онзи 
свътъ и казалъь: „бирницитБ зематъ рушветъ, пра- 
вьвьтъ лошо, а азъ нищо такова не правьв“ ? И на това 
запитвание получилъ отговоръ: „ако князьтъ е добъръ 
и обича народа, и затова избира добъръ управникъ, 
богобоязливъ уменъ и правдолюбивъ, то князьтъ ще 
Ожде въ рай и бирницит съ него. А ако князьтъ нЪма 
страхъ Божий, не обича народа --туря лошъ упра- 
вникъ, неразсмдливъ, само да му събира пари, при- 
вожда го, като гладно куче на мърша, то князьтъ ще 
Ожде въ ада и бирницитЪ тамъ.“ 


П. Когато Иванъ Грозний тиранствувалъ въ ру- 
сия едни отъ храбритБ му войводи б гали задгра- 
ница, други оставали просто врители на неговитЪ бе- 
зумства и жестокости, трети умирали раднодушно, нЕ- 
кои даже ставали испълнители на жестокитБ му рас- 
пореждания, въ това нещастно вр Бме за руситЪ никой 
несмвелъ да каже правдата въ очитЪ на тиранина, нъ 
и за този царь се намврилъ человЪкъ да го укори 
пр дъ многобройно събрание -- това билъ Митропо- 
литъ Филипъ. „Остави,“ казалъ той на Грозний царь 
прЪъди да бжде посветенъ за, Митрополитьъ, „остави 
сиромаситБ, другояче авъ не могм да бжда Митро- 


политъ. Твоето дЪло не е богоугодно; самъ Господь. 


е казалъ: ако царството се раздвли, не може да го бжде. 
На такова дЪло нЪма и не ще да бжде нашето бла- 
гословение.“ На епископитЪ той казалъ: „не гледайте 
на това, защо боляретЪ мълчжтъ; тБ сж свързани съ 
житейски интереси; а насъ Господъ за това ие от- 
далечилъ отъ мира, за да служимъ на истината, и ако 


а 


во 


сивеъ. ЕО. 


"потрвбва душитЪ наши да положимъ за паството.“ 
Жато станжлъ Митрополитъ, св. Филипъ отново по- 
чнжлъ да укорява Грозний царь, за което получилъ 
-отговоръ: „мълчи отче, мълчи, повтарямъ ти и само 
"благославяй насъ по наша заповъдь.“ На тЪзи думи 
св. Филипъ отговорилъ: „нашето мълчание тебе води 
съмъ грвхъ и всенародна погибелъ. Господь е запо- 
ввдалъ намъ душата си да положимъ ва други своя.“ 
„Не противорвчи на нашата държава,“ възразилъ Гро- 
-зний царь, „защото иначе мойтъ гнЪвъ ще те пости- 
"гне, или остави санътъ си.“ св. Филипъ казалъ: „азъ 
не те молихъ за саньтъ, никого не съмъ подкупялъ,; 
за какво ме самъ повика отъ пусгинята? Ако ти се 
мъчишъ да постжпяшъ противъ законитЕ, прави, ка- 
квото обичашъ, а азь не ще да ослабнж, когато при- 
"ближи минутата за подвигъ.“ 3! Мартъ 1568 год. ца- 
рътъ дошелъ въ усифнския съборъ; подиръ свършва- 
"нието на литургията доближавалъ за благословение до 
св. Филипа три п»жти, нъ св Филипъ мълчалъ. И ко- 
тато вече боляретв кезали; владико, царътъ иска бла- 
гословение отъ тебе,“ св. Филипъ кагалъ на царьтъ: 
„на кого ти мислишъ да угодев, като си измънилъ по 
тови начинъ благолбпието на твоето лице? (Царьтъ 
"и свитата били облЪчени въ чърни ризи и високи мо- 
„нашески шапки). „Убой се отъ Бога, посрами се отъ 
-своитв багреници! Отъ това врЪме, отъ катое слън- 
цето на небесата, не е слушано, щото благочестиви 
царье да см възмущавали така своята държава. Ние 
"тукъ приносиме безкръвна жъртва, а ти проливашъ 
"христианската кръвь на твоитЪ върни подданници. До 
кога въ руската земя ще владВе беззаконието? ..... 
„Дойди на себе си! Макаръ Богъи да е възвисилъ тебе 
въ този свЪтъ, нъ и ти си смъртенъ челов къ. Ще 
"се поиска отъ твоитБ рмц  невинната кръвь. Ако мъл- 
чхтъ живитЪ души, то камънитЪ подъ твоитЪ крака 
ще извикатъ и ще те привикатъ на сждъ“ На тбви 
думи, които по своята смвлостъ ни напомньътъ еврей- 
"скат пророци, Грозний царь отговорилъ: „ти испи- 
твашъ нашето благодушие, авъ дълго врЪме Оидохъ 
„кротъкъ къмъ тебе, жалихъ васъ, мятежницитЪ; сега 


“. Пее оц Е (РАКА АНЕ 
; Дау Крали Па, „ву + тт! мау 
а УМА га 
< ше. 
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азъ ще ви накарамъ да се раскаете.“ св. Филипъ не- 
се уплашилъ и отъ т зи застрашавания на царя. „Не- 
могж да се повинявамъ, казалъ той, на твоята запо- 
в Ъдь повече отъ на онази - Божията.... Ще защи- 
щавамъ истината, макаръ, ако потрЪбва и люта смърть. 
да приема,“ 


ОБяВЛЕНИЯ. 


ПРОТИВОСВКТА НЪСЕТИ 
ЖУРПАЛЪ 


„Лииомеиек оро 


посвящается всестероннему Гизслъдованю и обличеню русскаго сектантства. 

РАЦЮНАЛИСТИЧЕСКАГО (духоборчества, молоканства, жидовства, субботства, 

штундобаптизма, пашковщикъ!, толстовства и др.) и МИСТИЧЕСКАГО (хлъстов-- 

ства, скопчества, мормонства и шелопутства), а также РАСКОЛА СТАРО- 
ОБРАДЧЕСТВА. 


В А г. курви будегь  вълодиь ежешелво шъ 
ДИ ВЪШРСВАТО. 


Подписная цЪна годовому издавпо журнала съ пере-- 


съглкою Пять рублей, съ отдБльнъми же приложентями 
„Мисстонерскихъ Листковъ“ („ОтвЪтът изъ Слова Божия: 
вопрошающимъ“) и стъннъхъ таблицъ (съ подбсромъ и. 
изъясненемъ текстовъ св. Писаня) цЪна Шесть руб. 

Заграницу Семь руб. 


Ц 


Видное мЪсто въ первъихъ вьпускахъ журнала бу-- 
детъ отведено въ новомъ году сектовъдБню и сектообли- 
ченю. По настоящему отдБлу, „Миссгонерское ОбозрЪне“ 

- дастъ на своихъ страницахъ критически разборъ: а): 
духоборческаго кагихизиса, заключающаго въ себЪ ньс 


обявления |ЪХ 


а Бшня релипознътя вВрованя и сощальнъгя возарбния 
сзтой сектъг; 6) писъменнаго вЪроизложения поволож- 
скихъ молоканъ, составленнаго самарскимъ апологетомъ 
-сектъ И. Черньппевъмъ противъ штундобаптизма; в) 
исповвдантя русекаго баптистическаго братства (старо: 
"штундизма); г) „Катихизиса |исусова братства по Еван- 
гетю”, представлиющаго изложенте догмъг толсговства 
какъ секть!: д) Хлъстовско-шалопутскаго толковника на новьй 
„завътъ; е) сектообличеню посвящается особъш отдЪлъ 
подъ заглавемъ: „Какь возражають сектанъ и что от- 
„въчаютъ православнъе мисс!онерь!”. | 
Въ числЪ произведени, имъющихъ живой интересъ 
„для нашей современности, предназначень къ печата- 
ню въ 1897 году въ первъхъ въшпускахъ слБдующия: 
1) „Записка о штундизмЬ, 0 церновнъхъ и граждан- 
"скихъ мЪрахъ борьбь! се сектою“, изъ неизданнъкъ бу- 


"магъ приснопамятнаго архепископа херсонскаго Ника. 


нора. 2) „ИзелЪдоване современнаго состояшя духо- 
“борческой сектът на Кавказ”. В. шШ. Скворцова. 3) 
„„Севтантство въ подпольнъхъ релипознъхъ сочине- 
няхъ“ гр. Л. Н. Толстого. Н. Л Вишневскаго. 4) 


“ „Ближайпия задачи при ходской миспи“, священ. |. Т. 


“Фуделя. 5) Армя спасеня (заграничная секта), изслЪ- 
дован!е протопер. А. Рождественскаго (автора „Южно- 
русски штундизмъ“). 6) „Митрополитъ Филаретъ 0 
-сектантствв и расколБ”. Г. П. Добротина. 7) Архи- 
-мандритъ Павель Прусски и его миссонерская про- 
"тиворасколъничья дВятельность (Монографа). Н. Бе- 
"ренекаго. 8) „Искане истоваго благочеста“ (очерки 
-современнаго рескола). П. А. Юдина. 9) Очерки совре- 
менной жизни и мьгсли интеллигентнъсхъ нововЪровъ: 
а) День въ толстовской колони; 6) Мечтатели 0 80- 
- лотомъ вЪкЪ и др. 

Въ книжкахъ втораго въшуска предметомъ осо- 
-бътхъ заботъ Редакци будетъ ПроповЕдническ и от- 
дБлъ. ЗдЪсь, на рядусъ догматическими и катихизи- 
"ческими поучентями, будутъ помбБщаться Апологети- 
"ческтя поученя и обличателънья противъ заблужде- 
най сектантства и раскола, а также бесвъдьг на еван- 
тельсекя и апостольек я чтеня съ святоотеческимъ 
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истолкованемъ извращаемъхъ сектантскимъ лжемудро-- 
ванемъ текстовъ новсзавЪтнаго Писания. 

Въ отдвлЪ вн бог: служебвъхъ чтенй приготов- 
ленът къ печати ибгорико-апологетическте очерки жизни" 
и письменности мужей апосголъскихъ и вселенсвихъ. 
отцевъ й учителей христанства, какъ неложнькъ сви- 
дЪтелей исгинъг, содержимой православной Церковью.. 

При вторъгхъ въьшускахъ будутъ изданъ Пропо- 
вЪди въгесокопеосвящениъйтаго Митрополита Ктевекаго 
Тоанник!я. 

Подписка принимается въ ЕлевЪ въ редакция жур-- 
нала ул. Кириловская Л2 10. 

Редакторъ-Издатель В. М. Скворцовъ. 


Редакторъ Н. В. Переверзевъ. 


Продължава се записванието абонати за П1.та 
година на в: 


„УЧИТЕЛВНИ ДРУГАРВ“ 


(Органъ на Българския учителски сънвзъ). 
по нрариа 

В. „Учителски другаръ“ излива вс Ъка сжббота (52. 

броя въ Е деда Не П|-тата година на вЪстника започва, 

отъ 1-й мартъ 1897 год. НовитЪ абонати получаватъ. 

всички изл зли броеве. „Учит. другарь“ третира въп- 

роси и отбъЪлЪжва всички факти, които иматъ свързка. 
съ учебното двло у насъ. 


ДООКАШЕВТА Е. 


За въ България За въ Странство 
За цЪла година. ... > лева За цЪла година... 6 лева: 
За 1, 3 ра лика, вале : сле араанк 


Записванието на абонати става при учителскит . 
дружества, направо въ редакцията (само че всЪка по- 
ржчка трЪбва да бжде придружена съ нуждната стой- 
ность) и при всички Т. П. Станции. 

В. „Учителски другарь“ е распространенъ най- 
много между учителитЪ за това е и най-удобенъ за. 


обявления 19 


обнародвание на обявления, касающи се до училищата 
и учителит +. 


Всичко що се испраща до вЪстника, испраща се 
на адресъ: Редакция на в. „Учителски Другарь“ 
София. 


открива ср подиискад 


ЗА 


„ДОМАШЕНЪ ПРИЯТЕЛЬ“ 


Иллюстрованно списание за Наука, Религия, про- 
мишленность и домакинство. Въ него има ддравословенъ, 
Родителский, ДЪтский и други отдВли. Критический 
отдБлъ е твърдЪ интересенъ и полБзенъ. Гъзи година- 
която е деветата годишнина на списанието, ще ся по- 
мветятъ нЪкои любопитни раскази. 

Годишна цЪна 4 !/, лева за България, и 5 лева за 
странство, првдилатени. 

Поржчки и пари ся испращатъ до администрацията 

на Домашенъ Праятел въ София, улица Леге. 
НЪща за абонирание и въЪстници въ замБна ся пра- 
щатъ до Редактора, А. С. Цановъ въ Самоковъ. 


Вече е готовъ, даденъ на св. Синодъ за прЪглед- 
вание и оцънка: Църковния Славбнско-бвлгарски рЪч- 
никгв, който ще обема отъ 12--15 коли (око 200--250 
страници, на осмина). 


Т. ПрЪдисловие отъ съставителя; 

П. Общи упжтвания; 

Ш. Свещен. География на Вет. Зав тъ; 

ТУ. Свещенни лица въ Вет. ЗавЪтъ:; 

У. ПудейскитЪ вр Ъмена и праздници; 

УГ ИудейскитЪ секти, които см били въ врЪмето 
на Иисуса Христа; 

УП. Ереси и езически секти, които се спомену- 
ватъ въ Новия ЗавЪтъ; 

УШ. Географически указатель на Новия ЗавЪтъ; 

ТХ. ЛЪтоброение на всичко Свещенно Писание: 
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Х. Изяснение на монетит, на мЪркитв и на 
теглилкитБ, които се споменуватъ въ Свещ. Писание: 

ХТ. Иносказателни думи въ Св. Писание; 

ХП. Значение на най-забълБжителнитЪ собественни 
имена, които се споменуватъ въ Св. Писание; 


ХШ. Словарь на древне славянскитЬ, еврейскии, 
гръцки, латински и др. думи оставени безъ прЪводъ 
Свъ в. Писание: 

ХТУ. Словарь на Цьрковно-Богослужебнитв думи 
и обрядъ въ Православнага Христова Църква; 

ХУ. Една Географическа карта на Св. Писание; 


РЪчника ще струва 3 лева срЪбърни за всички, 
които не ск прЪдплатили. Ако нЪкой желае да го по- 
лучи само за 2 лева и 50 ст. сега испровожда 2 лева 
а когато ще трЪби да получи книгата заплаща 50 ст. 


Ако нЪкой събере 12 души спомоществователи 
и внесе паритЕ, получава една книга или си задържа 
стойностъта на една книга. 


ПаритБ се испроваждатъ въ пощенски бонове или 


пощенски записъ на слЕдющия адрессъ: г. Самокова,. 


И. Бакаловв, учитель въ Духовното училище. 


4 Н 
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късватъ отъ >искривено учение, распалихме се съ 
-“огънъьтъ на отеческата ревность, ксято ни распали за 


васъ: между БожиитБ църкви, които, гдЪто и да били 
тЪ, съставляватъ единъ Христовъ чертогъ, каква да- 


-лечнина може да бжде, какво може да се счита чуждо, 


отстранението? Тъй. като вие сте наши членове, то 
ние естественно сме били дължни да се погрижимъ, 
щото влиянието на злия учитель да не отклони оть 
пътътъ на истината вашата вЪра, проповвдвана на 
всъкъдЪБ. Понеже епископъ Несторий проповЪдва не- 


честиво, внушава нетьрпимо учение за божеството на 


Христа и Бога и Спасителя нашего и за Неговото 
рождение отъ ДБва, като да е изгубилъ чувството на 


„“благоговъБнието къмъ тая тайна, и като да е забравилъ, 


че отъ нея зависи общето на всички спасение. това 


доказватъ и неговитЪ съчинения, които той е испра- 
тилъ намъ съ свой подписъ, и донесенаего на осве- 


ценния братъ и мой съепископъ, Карилла, доставено 
ми отъ синъ ми, диякона Посидония. Като прочетохме 
всичкитЪ съчинения (на Нестория) ние намБрихме въ 


твхъ учение докарано до крайня й сграшна стьпень 


на нечестие: той челов Вческото и божеското естество 
въ Христа отдвля едно отъ друго, като по нЕкогашь 
нарича Христа само человвкъ, а по нВкогашь го пр д- 
ставлява въ общение съ Бога въ такава мЕрка, въ 
каквато той е достоенъ за това. Но ние ще кажеме 


“както Йеремия, не слушаемг словесъ пророковв иже проро- 


чествуютв прЪльстювание (Йер. 23, 16). Нека той чуе 
Мезекийля и прочете думитЪ му, съ които той застра- 
ппава: и простру руку мою на пророки, видящия лжу и 
провъщав ющия суетная: вв наказинии (въ числото) 
людей мошав не будутв; и вв землюо израйлеви не внидутг: 
понеже прелъстиша лиюодей моитв (Шезек. 12, 9 10). ГдБ 
е грижата за свещенното стадо, която съставлява дъл- 
жностьта на пастирьтъ: гдЪ е грижата за ягкогата 
на Господевата крЪпость? Каква опасность може а 
очаква стадото, когато неговия пастирь се прЪобръ- 
ща на вълкъ, и като дохожда при овцдетБ съ яросгь 
напада на всЪка? Уста, които произносятъ нечестиви 
(думи), само раскъсватъ, както устата на вълкътъ. 


го 
со 
со « 


Дава се храна, която не огоява, и изсушава. Но и 
при това стадото е щастливо съ туй, гдъто Господь. 
му е оставилъ сждъ за своето пасбище; а за туй ва- 
шата вЪра е дължна - ние не се съмнЪваме, че вие. 
тъй и постжпяте -- да отхвьрли нечестивото уче- 
ние, щото тия отъ васъ, които бодрствуватъ въ Христа, 
да различаветъ храната отъ отровата и вие да оста- 
нете ягко въ туй, на що сте се научили отъ прЪдиш- 
нитЪ ви пастири. знаееки. че до сегашно врЪме сте. 
имали иерей, високи съ учение и святость, които ни- 
когашь не сж отстмпяли отъ отеческитЪ прЪдания, и. 
въ голЪмо спокойствие и миръ сж управлявали Госпо-. 
девата църква. Ще начена отъ най ближнитЪ по врЪме. 
до насъ. Колко е било силно върху вашитЪ души 
учението на Светря епископъ Ивана, думитЪ на ко- 
кото сж се распръснали по всичкия свъЪтъ и сж под- 
държали на вевкъдЪ католическата ввра НУма мсто.. 
ГдЪто той да не е билъ съ своето. учение: той е на. 
всЪкждЪ проповвъдникъ, гдЪъто го само четатъ. СлЪдъ 
неговата грижлива мждрость вьрвела е извЪстната на 
всички ягкота на душата; блаженний епископъ Аттикъ. 
е управлявалъ Християнския народъ по примврътъ. 
на пръдшественникътъ, ие прЪсл двалъ нечестивото 
безумно учение на еретицит . Подирь неговата смърть- 
билъ е нашъ съобщникъ блаженний Сисиний, който по- 
ставяше своята слава въ туй, щото да запази цЪла и 
неповр дима красотата на католическата вЪра, каквато. 
е тя била до неговото вр ме: ние сме виждали, че въ. 
него нЪмаше ни недостатъкъ въ простотата на гълж- 
бица, ни въ мждростьта на змията. Като се лишихме. 
наскоро отъ неговата заразителна дЪятелноть. ние пла-. 
кахме за туи, възлюбленни братия, като да прЪъдвиж- 
дахме нашето бжджще. Наистина, азъ незная каква. 
забрана ще намвримъ въ сегашния епископъ, който: 
има съвсъмъ други понятия за нашия Богъ, а, не та-- 
кива, каквито сж прЪдадени намъ отъ Него чрЪзъ све- 
титЪ апостоли? Той не само не прЕвърза счупеното,. 
но още троши тия, на които е направена пр Ъврьска;: 
не само не подига изверженнитЪ, но и стоящитЪ се. 
мжчи да обори; не само не събира разсъянитЪ но и 
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събранитЪ распръснува, макаръ знаеме, че умътъ освя-- 
щенъ отъ Бога, не може да се поколебае, че не ще 
бжде оборенъ този, който стои, заягчавайки сс съ не- 
бесната сила, не може да се раскъса съюзътъ на све- 
тото общество Тъй, азъ направо посочвамъ на вашата 
любовь на туй. за което ние неможеме да говоримъ 
безъ сълзи; вашия умствователь подига война противъ. 
истината, подига рмцЪ противъ истината, подига руцъ 
на дрЪвнята вЪра, бори се съ апостолитЪ бори се 
противъ пророцит Е: невнимава на думитЪ които самъ. 
нашия Господь говори за себе Като учотрЪблява въ 
зло новия и стария завЪтъ, на каква вЪра, на какъвъ 
законъ той счита себе си за епископъ? Той отхвърля 
тия понятия, ва които смисълътъ е вечь опрЪдЪленъ, 
не приема истината, която по своята благостъ до 
насъ е очевидна; ще кажж по просто: той мисли за 
таинството на Христа Бога нашего не тъй, както 
позволява  светинята на вашата вЪра, на която 
благогов Ъйно се покорява всЪки католически мисли- 
тель. Ни единъ истинно благочестивъ немисли за 
Христа друго-яче, освБнь както е Той самъ за себе 
си посочилъ да се мисли. Едно врЪме такъвъ не- 
честивъ въпросъ е подигналъ Павелъ Самосатский, 
като станалъ настоятель на антиохийската църква, 
но него свалилъ отъ прЪстолътъ, който той билъ 
заловилъ, за жалость на църквата, едногласния сждъ. 
„на католическитЪ иерарси: защото винаги съ врЪме 
трЪбва да се отсичагь отъ църквата тия, който, 
като смущаватъ душитЪ на християнитъ съ искривя. 
ванне на евангелското учение по свое мисленье, не 
могатъ да принесатъ плодове на Бога; трЪбва да се. 
„ работи на лозето, когато се знае, каквото трЪъбва да 
бжде за своя стопанинъ. Знае се, че новопоявля- 
ющит Е се учения се пораждатъ отъ легкомисленното 
желание слава, отъ туй, гдъто нЪкои искатъ да се 
прославятъ помежду своитЪ за хитри, прЪдвидливи, 
дълбокомисленни, домогватъ се да измислятъ нЪщо 
не бивало, та чрЪъзъ това между необразованитЪ хора. 
„да придобиятъ за себе си за врЪме славата на прЪд-. 
видливъ человЪкъ. Но кой отъ такивато е придобивалъ. 
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-за себв истинна слава, макаръ самъ и да е считалъ 
себе си за уменъ? Нашия Богъ избира немощното на 
свъЪтътъ за побЪда силнитЕ, и засрамува умвитЪ съ 
бевумнитЪ на свътътъ (1 Кор. 1. 27). Не тоза ли може 
да се хвали съ мирска мждрость, който се съзнава, че 
тойеотъ свЪтътъ, който не признава себе си за ученикъ 
на тогова, който е казалъ за себе си: 438 ота мира ибсма 
(Ив. 17, 16). Едничкия пжть къмъ славата, е само този, 
за който говори апостольтъ: гваляйся, о Господ? да 
Фвалится (1 Кор. 1, 31). Не къмъ вашия ли епископъ 
(да, той до сега е вашъ, макаръ и да не вБрва въ 
туй, въ що ние вЪрваме) може да се отнесатъ пра- 
вилно тия думи: глаголющеся бити мудри, обвюродъ ща? 
(Рим. 1. 2). Защото явно е юродетво (лудость) да се 


незнае Този, който е Божия сила и Божия премудростъ. 


(1 Кор. 1, 241. Той самъ, както се съзнава, не знае туй 
що иска да изясни. На васъ, възлюбленни, не може 
да се покаже чудно, че се е отклониль отъ пжтътъ 
на истинната този, който. както видите, е изгубилъ 
Христа, нашия пжть. Виждаме, че тойзи нЕкогашь се 
впуска въ хитри тълкования, по нЪкогашь се скрива 
въ нЪкакви закрити отъ него сжждения, щото чрБвъ 
туй да скрие отровата на своето учение. Ние би трЪд- 
"бало, като слъдваме учението на премждрия Соломонъ, 
да не отговаряме никакъ на неговото бевумие, за да 
не бждемъ подобни на него (Прит. 26, 4); но ние го 
 съвЪътваме да послЪдува заедно съ насъ на апостолит 
и пророцит , за да не бмде отверженъ отъ всички, ко- 
тато върви противъ насъ. А вие сте дължни непрв- 
къснато да бодрствувате, щото да стоите противъ 
неговитЪ неприятелски викове: вие тръбва да се 
грижите повечь за себе, когато ви вътрв въ цър- 
квата говорятъ противно на църквата За тия, 
който застрашава неприятельтъ отъ вънъ, бива осла- 
-бяние въ трудоветъ; тЪ, бидейки разбити вънъ отъ 
укрЪплението. намиратъ. бевопасность за себе подъ за- 


" браната на ствнитЪ; но обевпокояванитЪ огъ вътрЪш- 
ния неприятель незнаятъ почивка. Въ тази вътрЕшна 


война, въ тази домашна ваша борба, вЪрата трЪбва 
- да ви послужи за стБна, съ нейнитЪ духовни стрБли 
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вие можете да се забраните сами противъ невЪрието.. 
Нека я пазимъ, защото тя ни варди : чрЪъзъ нея напгъ за- 
щитникъ, наша заграда бива Богъ. Той ще ни избави: 
отъ рхцътЪ на грЪшния (Псал. 71, 3, 4). Въ срЪдъ 
вълнитЪ, които ни люлЪятъ, ние можеме на мЕсто да, 
казваме: Господи спаси ни, погибаемв (Мат, 8, 25). 
Сега ние трЪбва да обърнемъ думата си къмъ 
васъ, клирици, и къмъ всички васъ, които сте приели 
освяшение за служение Богу. Но нЪкой отъ васъ може 
да каже, че ние не сме спавили рЪдътъ. И ние сме 
искали отъ по пр Ъди да говоримъ съ васъ, както това 
изисква църковния чивъ, но по силно насъ загрижи 
състоянието на тия, на които спасението е общо наше. 
дЪБло; защото ние не се съмнВваме за васъ, то над - 
еме се, че вие, като водители на другитЪ, здраво сто- 
ите въ вЪрата. ИзвЪстието на светия и отъ Бога 
възлюбленъ братъ и съепископъ мой Кириллъ, което 
е испратилъ той до мене съ нашия синъ, неговъ ди- 
яконъ, Посидония, е показало, че противъ васъ се 
правять такива работи, каквито може да прави про- 
тивъ членоветЪ на църквата само, този който не жали 
самата глава на църквата. Но туй не трЪбва да ви 
смущава; колко сж повечь страданията, толковъ по- 
вечь слава; съ свойството на подвигътъ се опрЪъдЪля 
стъпенъта на наградата за подвигътъ. Вие заедно съ 
насъ четете въ Писанието: аще и подвизается кто, не 
вънчается, аще незаконо подвизатися будетъ (2 Гим. 2, 5). 
За туи на насъ лежи дължность да ви ободримъ, въ 
ксето иматъ нужда и малодушнитЪ и дия, които мА- 
жественно стоятъ въ борбата, щото и немощнитЪ да 
получатъ сила да прЪъносятъ искушенията и противо- 
стоящитЪ по ягко да стсятъ въ борбата. Ополченията 
(войницитЪ) на нашиз царь никогашь не излизатъ изъ 
борбата побъдБни. ВсЪко искушение служи за испитание 
на християнинътъ, защото то, както е казано въ Писа 
нието, терибние содбловаета; отъ него се ражда упованието, 
което, увЪрява писанието, никого не посрамитв (Рим. 
5,38-0),. Затова, като ваше утЪшение, възлюбленни 
братия, отъ Бога е, на когото вие првдставлявате п- 
лбса ваша, т. е. сами себе си, вв жертву живу, както: 
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казва апостовътъ, то вие не обезсилявайте въ борбата 
ви. Вамъ ще даде сила Този. койго иска. щото ва- 
 шитЪ членове, както Той учи чрЪзь апостолътъ, да 
- бжджтъоружия правди Его (Рим. 6, 13), Вие имате за 
„ себе примъръ въ светиитв, които едно врЪме сбяли 
слезами. а сетнЪ радостшо пожнутг (Псал. 125. 5). На- 


шия Госеподь сбича само този слуга добрината на ко- 


кото е доказана въ искушение. Само попрището на 
двятелностьта прави душит на християнетБ способни 
о за подвизи: прЪкарвайте подвигътъ тъй, щото по п»- 
тищата на Господа да пр варяте другъ друга. Не 
желая да ви настигнуватъ кога да е вашитЪ съпро- 
тивници. макаръ трЪбва да бжде, за кото и апостолът ь 
казва туй, що ние сега виждаме у васъ. Само на м- 
стото на подвигътъ ще се докаже ягкотата и вБрага, 
Който дири покой, той нЪма да получи побвдния вЪ- 
нецъ: награда се дава само за подвизи, Никогашь отъ 
главата си не трЪбва да сваля шлемътъ на спасението. 
не трЪбва да слага отъ себе си забраната на вЪрата 
този отъ васъ, който иска да се нарича достойно вой- 
никъ Христовъ. Противъ насъ сж отворили война сж- 
щитЪнаши съборци, ако само трЪбва да наречемъ наши 
тия, които, както виждамъ, като сж раскъсали съ насъ 
съювътъ на любовьта, прЪъминали см на страната на 
неприятельтъ. На васъ сега лежи дължностьта, щото 
краката ви да стоятъ въ вратитЪ на Йерусалимъ (Псал. 
121, 2). Келая, щото вашето ходенье изь пжтьтъ да 


Ода право, щото сничии ступки никогашь да не се 


клатятъ, както у тия, на които ние посочвахме и. но- 
сейки злото въ себе си, да не ставатъ послЪдователи 
на дияволътъ, съ съзнание, че гЪ сж отъ него. Вие, 
които съ дБлата си показвате въ себе си Божии си- 
нове, - понеже всЪки единъ отъ васъ се нацдВе да по- 
каже себе си по своитЪ плодове (Мат. 7, 17),-- въоду- 
шевлявайте по между си сьрдцата на малодушнит , 
укрЪъпявайте слабит , като всЪкиго отъ тЕхъ приемате 
съ любовь. Не се прЪлъгвайте отъ нечестието, но, ка- 
ито разумБвате доброто и влото спорЪдъ свойството 
на едното и на другото, отдалечавайте се отъ умство- 
ванията на лукавитЪ, а мислете само за истинното. 
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Гнусенъ е прЪъдъ Бога, спорБдъ думитБ на Соломона, 
иже судитв праведнаго неправеднимг, неправеднаго же пра- 
„веднимзв (Прит. 17, 15). ВрЪменната скърбь нищо не- 
значи; прЪъдъ очитЪ трЪбва винаги да стои вЪчната 
награда, по високо оть която не трЪбва да се поставя 
нищо. ПсалмопЪвецътъ вика, че ако се подигне про- 
тивъ него война. той ни най малко нЪма да се усграши, 
надвяйки се, че Господь ще бмжде негово просвБщение 
(Псал. 26, 3 1). Ако вие имахте война съ народи, то 
„за васъ щеше да бжде велика побВда - да по- 
"бъдите всегдашнитЪ си врагове: но колкото трЪбва 
да се счита велика > побЪдата въ войната, въ 
която неприятелътъ се е пизказаль гонительтъ на 
-католическитЪ християне, иереятъ, койго, като е изм Ъ- 
нилъ учението н вЪрата, почти въ всичко мисли про- 
тивоположно на Павелъ. станалий проповвъдникъ на 
Евангелието Господене, прЪъди отъ като билъ неговъ 
гонитель. Нечестивия боргцъ е оставенъ отъ Духа 
Божия. Ако той остане при смщитЪ си мисли, то пра- 
ведно ще чуе отъ насъ думитЪ, казани отъ Самуйла 
на Саула: уничижита тя Господь не бити тебе царемъ 
во Израйлъ (1 Царет. 15, 28). Ако той е станаль не- 
" достоенъ за туй, че е прЪзрЪлъ Божията заповЪдь 
само въ работитБ, коиго е той правилъ, то какво 
"справедливо наказание трЪбва да падне на гогова, който 
е въстаналъ противъ Божеското величие на Господа? 
“Сега дължностьта ваша е да исцЪрите ранитЪ, напра- 
вени отъ него, и да излЪБкувате тия, които см зара- 
зени отъ неговото учение. Стойте здраво на вашитЕ 
"стжпала (крака), като се противите на тогова, койго е 
вечь падналъ, както показватъ думитБ му. ПрЪнесете 
великодушно тия горчивини, които ви е той правилъ. 
"Той ви е правилъ обиди, той ви е правилъ прЪпят- 
-ствия, но смщето е претърпвълъ отъ своитЪ и Този, 
който за нашето спасение е приелъ человЪческо есте- 
ство, което не признава въ него този вЪроучитель. 
"Ватова никой не трЕбва да се сърди отъ неговитЪ из- 
мислици противъ когото и да е отъ васъ. ПримЪръ на 
великодушие и ягкота за васъ е Стефанъ, първия м- 
"“ченикъ за Христа. Когато тълпитЪ невЪруюци скре- 
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жетаху зуби нань (ДЪян. 1, 54), той, посл Ъдователь. 
Христовъ, не прЪъмълчалъ за туй, що видблъ: въ срЪъдъ 
разлютената тълпа, въ срЪдъ враговетЪ на вЪрата, той: 
извикалъ, че вижда вебесата отворени и человЪческия 
Синъ, за когото страдалъ, стоящъ отъ дЪБсно на Бога 
аръна: 7, 55). Дълго би било да се говори за всички, 


които са СИ купили вЪченъ животъ или съ смъртъ. 


или съ исповЪдание. Вие, които сте испъдени отъ него 
отъ църквата имайте за себе си поучителенъ примбръ,, 
почти отъ наше вр Ъме, станалъ съ блаженствия Ата- 
насия, мждрия светитель на александрийската църква. 
На кого неговото търпявие нЪма да послужи за о0б0- 
дрБние? На кого негоата твърдость неще му послужи 
за наставление? Въ кого нЪма да наддърти упованието- 
неговото радостно за мнозина навръщание пръдишното 
мЪБ сто? Той е билъ изговенъ отъ Ария гонителя, но: 
е билъ повърнатъ отъ Господа; който му съпмтство- 
валъ. Билъ е въ тъмница. билъ е въ срЪъдъ маки: 
не е чудно, гдЪто апостолския мъжъ е прЪнесълъ 
купъ страдания, въ които апостолътъ е поставилъ. 
подвигътъ за похвала на себе си (2 Кор. гл. 11). Въ 
всичко туй той посл ъдвалъ него, който е говорилъ за 
себе си, че намира удоволствие въ своштВ страдания 
(12, 10). Той отъ тамо билъ испъденъ, а въ нашит 
страни той намврилъ за себе прибЪъжище, Наистина. 
той тукъ изново билъ въстановенъ въ своето досто- 
инство и намърилъ спокойствие въ общението при 
нашия прЪстолъ, ведно намиралъ за себе забрана всич- 
китЪ исповъЪдници на католическата вЪра. Като билъ. 
подложенъ на гонения, този исповЪдникъ не усБщалъ. 
- обезсилявание въ срЪъдъ скърбитЪ си. Затова нито 
единъ християнинъ не трЪбва да пада духомъ въ из- 
гнанието си, на каквото се той врЪменно подхвърля, 
защото той не е изгнанникъ пр дъ Бога. Нека се 
по добръЪ прЪдпазваме, щото да не бждемь изгнан- 
ници отъ земята на животъ, т. е. отъ страната, ко- 
ято желаеме да ни бжде отечество. То само е наше, 
то е постоявно, то е въчно. То нее наше живЪлище, 
прЪзъ което само трЪбва да прЪминемъ; наше е само: 
туй, наистина най-ягко, което ни обЪщава нашето упо- 
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А. За Религията. 


5 1. Бсеобщностъта на религията вв человбиеския 
гродв Кдно отъ най-необходимитБ проявления на духов- 
ния животъ както на огдЪлния человЪкъ, така и на 
цБли общества и народи съставляватъ така нареченитЪ 
религиозни проявления, т. е. вБрата въ битието на 
Върховно Сжщество, което управлява мирътъ, покло- 
«нение на това см щество, стрЪмление да намбри въ 
Него подпорка за своя животъ и источнакъ на бла 
„женството, вЪрата въ бесмъртието на душата и т. н. 
"ГЪзи проявления сж всеобщи. Хора въ всички в Ъкове 
ги страни, и въ всички степени на своего развитие, 
ве вкога и всЪкждЪ см признавали нЪкакво Божество, 
признавали другъ, задгробенъ миръ, стрЪмили се къмъ 
„“богоугоденъ животъ, въздавали на Божеството нЪкакво 
“чествувание, принасяли жъртва и прочее, -- съ малко, 
„думи казано, имали религия. „Погледнете по-лицето 
на земята“, казва Плутархъ за древнитЪ народи, „вие 
ще намврите градове безъ крЪпости, безъ науки, безъ 
чиновници; ще видите хора безъ постоянни жив Ълища, 
които не знавктъ да употрБбяватъ монегитЪ, които 
нЪматъ понятие за изящнитЪ искуства; нь вие нЕма. 
„да намБрите нито едно человЪческо общество бевъ вЪра 
въ нЪ какво божество, нито единъ градъ, въ който да 
нЪма н какво святилище, да не се употрЪбяватъ н - 
какви молитви, жъртви и клЪтви“.. Освънъ Плутарха, 
че има религия у всичкитв древни до христиански. 
народи свидЪтелствуцатъ много други писатели отъ. 
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старо вр ъме: Геродотъ, Платонъ, Аристотль, Цаце-- 
ронъ, Сенека и др. СвидЪтелствата както на тЕзи,. 
така и на други писатели отъ старо врЪме иматъ тол- 
кова по голБмо значение, като се земе въ внимание, че. 
мнозина отъ тЪзи писатели сж пътували твърдБ много 
и изобщо см били най-обравованитЪ хора въ своето: 


врЪме, 

Даже въ най старо врЪме, отъ когато има запазени до днесь само откъс-. 
леци отъ легенди и тъмни народни прЪдания, религията, знае се сигурно, е била” 
распространена между хората, при това въ такава степень, че всичкия имъ. 
животъ семеепъ, общественъ, даже паученъ -- въ най-голвма степень билъ про-. 
никнАтъ отъ религиозенъ характеръ. Това доказватъ сжщитв тЪзи легенди и" 
прЪдания, които въ откъслеци сж се спазили до наше врЪме и които почти но- 
съжаъ само религиозенъ характеръ. ТБ съдържатъ въ себе си религиозни раз- 
скази За явяванието на боговетв прЪъдъ хората, за взаимнитЪ отношения между” 
хората и сжщества отъ висшия духовенъ миръ, за невинното състояние и 
паданье на хората, за милостьта и гаБвътъ на боговетБв и т. н.) : 

Нъ прЪди историческитв вр Бмена има тъй нарбъчена д0-иствримеска епоза 
отъ человЪъческия животъ. Били ли сж тогава хората религиозни? Ако нВкои. 
отъ прЪдставителитЪ на науката и на филосотинта (еволюциониститв и мате- 
риалиститв) понЪкога кавватъ, че до историческитБ хора, особно първооитнитЪ. 
тръбало да сж били безрелигиозни, то подобни утвърждения почиватъ напълно 
ва прЪдввети ипотези за происхожданието и първобитното състонвие на чело- 
въка, които сами никакъ не могжтъ да бжджтъ признати за истини (вижъ 8 38,. 
е; 41). А колкото се отнася работата до фактъ, то Въ строгъ смисъль на думата 
нъма нито единъ Фактъ, който би могълъ да ни доведе къмъ мисълъта, че до- 
историческитв хора сж били беврелигиозни. Между това въ полза за религиовз- 
ностьта на хората въ до-историческитБ връмена могжтъ да бжджтъ посочени, 
освввъ съображения основави на исторически свидЪътелства, и факти, ТВзи факти 
сж откраванитБ отъ науката на повърхностьта и въ дълбочината на земята 
остатъци отъ до-историческия животъ ва хората; вапримвръ, въ оринякската 
пещеря на югъ въ Франция е откритъ неодавна погрвбаленъ склепъ (родъ гро- 
бница), паправата на който ученитЪ мжжье отнасятъ именно къмъ до-истори-- 
ческата епоха. Подобни Факти. особено при свътлината на яеснит? библейски" 
свидътелства за този пръдметв, и пубдамията на най-древнитЪ народи, 
спазени, между другото, въ тЪхния езикъ могжтъ да служжтъ за научно осно- 
вание да се признае тая истина, че религията е не само всеобща, нъ и най- 
първаначално явление въ человБчеството. 


Въ новитЪ врЪмена (откогато се е появило хри- 
стянството) ва всеобшностьта на религията свид тел 
ствуватъ христянскитЪ мисионери, така смщо ученитВ.. 
пжтешественници и изелЪдователи. КднитЪ и другитВ, “ 
като пръплувватъ морета, пръминуватъ непроходимитъ.. 
гори и пустини, като откриватъ нови земи, никждв 
не сж срЪщали хора, които да не см имали никакви 
религиовни понятия; напрогивъ, на всвЪкадЪ намврвали . 
хора, които иматъ понятие за Божество, макаръ и диви. 
които имали религиозни вЪрвания и обрвъди макаръ и. 
твърдв груби. Изобщо ученитЕ хора съ най различни, 
посоки на мислението въ сегашно врЪме признаватъ.. 
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; : 
за здраво доказанъ резултата отъ всички етнографи- 
чески издирвания и изучвания -- този фактъ, че при 
условия на пълно грижливо и безпристрастно. съ малко 
думи казано строго научно наблюдение, никога и ни- 
кждЪБ не е бивалъ намБрванъ нито единъ народъ, нито 
“едно цЪло человЪческо племе, които да сж били безъ 
никакви религиозни проявления. А ако нЪкои малко 
"извъетни народи отъ старо врЪме и нЪкои диви пле- 
мена отъ новитЪ врЪмена сж се пр дставлявали и се 
„ прЪдставлявагъ пон кога за беврелигиоззни и за без- 
"божни, то подобни свидЪтелства. по количество макаръ 
малко, се признаватъ за такива, които не васлужватъ 
„ довърие даже и отъ страна и на такива учени, които, 
„спорвдъ тЪхната нерасположеность къмъ положител- 
ното христианство, никакъ не могжтьъ да бждатъ по- 
„ дозпрани въ пристрастие. Спорвдъ мн Ънието даже на 
„ такива лица, такива свидБтелства сж произл зли именно 
отъ неспазванието горБ означенитБ условия на строго 
„научното наблюдение. Така едни отъ този родъ сви- 
„дБтелства, казватъ тБзи учени, че сж се появили отъ 
„ повъръностното и едностранчиво наблюдение. При по 
"бливското запознаванье съ иЪкои отъ дивигЪ народи 
Шу които отъ най-напрЕдъ незабвлЪзвали дири отъ ре- 
-лигия, ставало явно, че тбзи народи нБмали само раз- 
 витъ култъ, т. е. развити вънкашни проявления и 
"форми на богопочитание, или пъкъ скривали своитБ 
„религиозни проявления отъ любопитнитЕ наблюдатели: 
“ дивацитЪ изобщо твърдБ мъчно допущатъ на чуж- 
„денцитЪ пмтешественици да научатъ нЪщо отъ тай- 
витБ на твЕхнитЪ вЪрвания. Други -- поради това, че 
пътешественици, недостатъчно запознати съ язика на 
наблюдаванитЕ отъ тБхъ американски, африкански или 
австралийски племена, неможели сполучливо да рас- 
питвагъ за религията, а дивацитЪ, и поради ммчноги- 
сата за исказвание на религиознитБ прЪдмети въ думи 
и поради суевЪренъ страхъ, немогли, както трЪОва да 
даватъ обяснения за религияга. (Объесн. М. Мюллера). 
Трети -- означаватъ само туй, че првъдставляванит за 
"Оезрелигиовни народи исповвдватъ религия отлична огъ 
религията на пмтешественицитЪ. (Объесн. Тейлера). 


а 
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Най-подиръ. -- и то най главното, -- тия, който отри- 
чатъ религията у нЪъкой народъ или племя въ своит . 
описания често пжти съобщаватъ такива факти, които- 
право опровергаватъ тЪхнитЪ прибързани изводи и 
ваключения относително безрелигиозностьта на народа 
или на племето. Единъ напр., пжтешественикъ а кой", 
си джонъ Лангъ, като казва за австралийцитЪ, че тЪ 
нЪматъ нищо, което да има каквито и да било, макаръ 
далечни, бЪлЪзи на религия, по-нататъкъ казва, че- 
парката, отъ която често страдатъ австралийцитБ, тЪ 
приписватъ на влиянието на злия духъ (Будда), че въ. 
нъкои тЪхни събрания тЪ принасятъ млади момичета: 
въ жертва да умилостивятъ така сжщо нЪкакъвъ си 
зълъ духъ (Изъ Тейлора). 

Противъ всеобщностьта на религията въ челов - 
ческия родъ нищо не говори и това обстоятелство, че- 
има хора атеисти. Ако ние отдЪлимъ отъ числото на. 
атеиститЪ онЕзи, които само по недоразбирание се счи- 
татъ за атеисти, а въ строгъ смисъль не се отнасятъ. 
къмъ тЪхъ “), то прЪъди всичко самото число на атеи- 
ститБ ще се покаже не толкова гол мо, щото да може: 
съ него да бжде нарушенъ въ дадения случай общия 
законъ, въ силата на който человЪчеството вь цЪлия:! 
неговъ съставъ проявява силна потрЪбность отъ ре-. 
лигия и по единъ или по други начинъ исказватъ 
своята религиозностъ. За атеисти обикновенно призна-- 
ватъ, такива хора, които сами явно, сериозно и рЪши- 
телно заявяватъ. че не вЪрватъ въ Бога. Нъ и въ 
такива хора, които показватъ себе си за атеисти и отъ 
другитЪ не бевъ основание се признаватъ за такива, 
въ смщность въ тЪхъ религиозния животъ е само за- 
глушенъ и потмжпканъ до най голБма степень и затова. 
не се проявява въ обикновеннитЪ, свойственитЪ нему 
форми, нъ и неизчезва съвършенно, не се искоренява 
ръшително и съвс мъ. За подтвърждение на това мо- 


+“). Така, само по недоразбирание били обвинявани За 6ез3- 
божници въ старитЪ врЪмена, напр., Сократъ, Анаксагоръ, въ: 
новитЪ врЪмена -- деиститЬ; знае се така смщо, че даже пър- 
витБ христиане се подхвърляли отъ страна на езичницитЪ подь. 
схущото обвинение. | 


Н 
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гмжтъ да служжтъ нЪкои факти отъ живота на прочути 
атеисти. Гука прЪъди всичко се отнасятъ идеалнитЪ 
стрЪъмления (къмъ истината и доброто) и вЪрата въ 
тЪхното осмществявание, отъ които не см лишени 
атеиститЪ. Тия стрЪмления съ вЪрата въ тЕхното осА- 
ществявание, както показва внимателния тЪхенъ ана- 
лизъ, с» младоки като, че отражение на религиозната 
идея, на вБрата въ Бога макаръ, че най-често бива, и 
бевъ съзнателна за тЪзи лица (виж. 82,3). ПослЪ суе- 
вЪрията, съ които били заразени н кои отъ прочутитЪ 
атеисти “+). По-нататъкъ, мнозина отъ атеиститЪ слЪдъ 
врЪме отново се обръщали къмъ религията, което сви- 
дЪтелствува за туй, че въ тЕхъ и прЪзъ врЪмето на 
атеизма не изчезвалъ съвършенно религиозния жинотъ, 
затова, че въ противенъ случай тЪ не би могли да се 
възвърнжтъ пакъ къмъ религията +). Най подиръ, 
примври отъ нЕкои най-прочути атеисти, като напр., 
Контъ, Щраусь и други, показватъ, че тЪ никога не 
см могли и не могхтъ да прЪживЪятъ бевъ религия, 
бевъ нЪкакво проявявание на религиозното чувство. 
Така, Контъ при свършака на свойтъ животъ на мЪсто 
положителната религия основалъ своя особна религия. 
ШЩраусъ заявява, че е възможно и за материалиститБ 
да иматъ религиозно благоговвъние къмъ универса (6е- 
зусловното, споредъ Шрауса), прЪпоржчва, на мЪсто 
да служжтъ на Бога да служжтъ на идеалитЕ, на мЪсто 
храмоветБ да посБщаватъ ходожественнитБ музеи, га- 
лериитЕ и т. н. Не е ли ясно, че въ атеиститЪ, при 
всичкото имъ отричание на личенъ Богъ, изискванията 


"+). Дассе, материалистъ, сериозно расказва въ своята, книга 
за привидБнието въ гостинницата въ Визъ.Баденъ. 

"#). Материалиста Жорже (умрбБлъ 1826 г.) въ своето прЪд- 
смъртно завъщание се отрича отъ всичкитЬ свом атеистически 
възгледи и моли, щото неговото завъщание колкото е възможно 
повече да бжде распространено, за да прЪдпази другитЬ отъ 
атеизма. Обърнжли сж, се къмъ религията още, напр., атеистит, 
послЪдователи на Волтера; Монтескье, БюФохонъ, Лагарпъ. За 
Волтера расказватъ, че прЪдъ смъртьта си той молилъ да го при- 
частьктъ и само тЪзи, които били около него побъркали за да 
се испълни неговата просба. Сжщото расказватъ за другия про- 
чутъ волнодумецъ въ ХУШ в. Де--Ламберти. 1 
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на религиозния животъ до толкова силно се проявяватъ 
щотои тБ сж принудени да ги удовлетворввтъ, макаръ 
и не както трЪбва. Поради туй, напълно справедливо 
казватъ, че не е имало и нЪма атеисти въ точния сми- 
съль на думата, такива, които винаги да си оставатъ 
върни въ отричанието на Бога и които да не би се 
съгласявали, макаръ въ дълбочината на своята душа, 
съ истината на неговото битие. Дидро, напр., енцик- 
лопедисть и прочутъ атеистъ въ ХУШ вЪкъ въ писмо 
къмъ Волтера (1749 г.) пише: „мъглата, която помра- 
чава въ мене съзнаниего на Божието битие, възниква 
обикновенно нощно вр ме, а изгрвванието на слънцего 


винаги вх распръсва“. 


Може да се каже даже повече, именно, че не само до сега не е имало 
атеисти въ пъленъ смисъль на думата, нъ даже и пе може да има. Атеисгъ 
въ собственъ смасъль на думата може да бжце привнатъ само такъвъ человвкъ 
у когото атеизма е станжлъ искренно, постоянно и непоклатимо убъждение 
или настроение. Такова убЪждение или настроение може или да бжде придобито 
чрЪвъ научни издирвания или да бжде резултатъ отъ вроденитв свойства на 
вашата природа, исказвание на непосрВцственото свидвтелство на нашия духъ. 
-- Нъ убЪждение въ атеизма не може да бжде придобито чрвзъ научни изди- 
рвания и доказателства: не битието на Бога не може да бжде доказано. Защото 
само, ако человвкъ е всевбдушщъ можель би да се убБди, че никждъ нЪма Бога, 
че Той въ нищо и съ нищо не заявява за своего сжществувание; нъ може ли 
человвкъ да допустне, че ще стане пЪъкога всеввдущъ?! Не безпричина и самата 
история на атеивма въ всичкото свое много вБковно продължение не ни пр д- 
ставлява отъ себе си нЪкаква система, не дава ни никъкви сериозни докавател- 
ства въ полза на атеизма Даже най сериозната критика на доказателството за 
битието Божие се е явила не отъ страната на атеаститв; тя принадлежи на 
философътъ Канта. Отъ друга страна атеизма въ качссгвото на постоянно убЪ- 
ждение или настроение не може да проистича отъ нЪкакви враждебни свойства 
на человъческата природа и да бжде непосрЪдственно свадЪтелство на. духа, 
затова, че въ такъвъ случай атеизма щЪше да бжде общо явление у человЪ- 


чеството, а религията щЪше да бжде исключение. Между това въ историята ние 
виждаме съвършенно противното на туй. 


И така, религията е несъмнвно всеобщо явление 
въ человЪческия родъ: тя съставлява необходима при- 


надлежность не само на всичкитБ цЪли народи, нъ и 
на отдЪлнитЪ лица, 


5 6. Происгожданието на религията отз потръбно- 
ститб на человбческия дугв (или субективния источникг 
на религията). Най дълбокия корень, ввтрЪшната, (су: 
Оективната) основа на религията, се съдържа въ нашия 
духъ, при това не въ отдблна нЪкаква сила, --разума, 
волята или чувството, нъ въ цЪлото негово смщество. 
ЧеловЪческия духъ, като Богоподобенг, религиозенъ, тъй 
да се каже, въ самото си смщество (виж. 8 138) и ре 
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лигията е лървата и основна потрЕбность на нашия 
духъ: тя е именно негова потрЪбность, за да прояви 
и утвърди себе си, като духовно нравственно същество. 
А колкото се досъга работата до отдБлнитЕ сили на 
нашия духъ-- до разума, до волята и до чувство- 
то, то макаръ религията не съмнБно да се открива чрЪвъ 
поервдетвото на взичкитЪ тЪзи три способности или 
"сили, нъ при всичко това нито въ една отъ тЕхъ от- 
двлно не може да бжде полагана първо--основата на 
религията, както това правектъ нЪкои философи и Бо- 
гослови. Отношенията на религията къмъ разума, во- 
лята и чувството може да бжде сравнено съ отноше- 
нието на жизнената сила, дадена въ самия зародишъ 
на дървото, къмъ негова стволъ, клонитЪ и листьетЪ 
му. Иивота на дървото се проявява въ ствола, кло- 
нъетв и листьетБ, нъ самия животъ не дължи на тЪхъ 
"своето първоначално битие; животътъ е биль даденъ 
въ самия зародишъ на дървото. Тъй сжщо и религи- 
гията живБе и се развива само въ съединение съ ра 
зума, съ свободната воля и съ чувството на человБка. 
открива се въ формитБ на знанието, дБятелностьта и 
чуветвованията, нъ сама тя лежи въ человЪческии духъ 
по-дълбоко отъ всичкитЪ огтдБлни негови сили и про- 
излиза отъ най голБмата дълбочина на нашия духъ. 
По такъвъ начинъ разума, волята и чувството сж под- 
порки и орждия на живота и на развитиего на рели. 
гията, нъ не съ нейно творческо начало. 

Че кореньтъ на религията е въ самото сжщество 
на нашия духъ, въ това насъ ни убЪждаватъ слЪду- 
ющитЪ фактически основания. Първо, (вече доказания) 
„фактъ за всеобщностьта на религията (виж. 8 1). Отъ 
всеойбщностъта на религията въ человвческия родъ ес- 
"тественно и необходило произлиза, че тя не е нЪщо 
случайно, което се е явило така или инакъ велБдствие 
на едни или други обстоятелства, подъ влиянието на 
"едни или други условия въ человЪческия родъ, а е 
нищо сжщественио на человЪчеството, необгодимо свър. 
"зано съ самото негово смществувание. ТрЪбва да има. 
въ человвка всеобща и необтодима вж тръшна основа на 
религията, понеже всичкитЪ хора, така да се каже, по 
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своята природа см религиозни. Второ. факта На н - 
какво си знание за Бога, което въ известна степень. 
всЪъкога е било присжщо на человЪчеството, както ва 
това свидЪтелствуватъ историята на ествечитв религии 
и на философията. Нъ както по отношение къмъ вън- 
кашната. видимата природа нашето знание за нейнит 
сили, закони, цЪлосъобразности и т. н. щЪше да бжде: 
невъзможно, ако нашия духъ нЪмаше по своята при- 
рода възможность къмъ това, -- което направо дока- 
зватъ животнитЪ съ своето ограничено знание за при- 
родата поради ограниченностъта на духа въ тЕхъ;-- 
така и по отношение къмъ Бога ние не щ Ехме да имаме. 
никаква идея ва него, ако человЪъческия духъ отъ на. 
чало на своето създавание не бжидеше сжщество Бого- 


подобно и религиозно. Трето, религията еисточникъ на. 


всичкия изобщо най-високъ (културенъ) человвчески 
животъ и, колкото е по висока религията толкось по- 
високо се ражда и развива оть невк духовния животъ 
на народа. 


Висшия нашъ духовенъ животъ се развива върху основата на стрЪъмле- 


вията на человЪческия духъ къмъ истината, доброто и блаженетвото, нъ самит . 


тЪзи стремления несъмнвно проистичатъ отъ нашия духъ, като сжщество именно 
Богоподобно, или инакъ казано -- религиозно. Защото животнитЬ, макаръ отъ 


страна на вънкашнитъ условин на своя животъ да се намърватъ въ еднакво. 


положение съ человБка и даже сж способни къмъ психически проявления, при 


всичко това нВматъ висшитЪ человъчески стремления къмъ истинната, доброто 


и блаженството; психическия тЪхенъ животь е съвеъмъ ограниченъ и не дос- 


ловъкъ не се спира обикновенно пръдъ никакви прВтятствия. Ако да нЪмаше 
тази увВренность, не щВше да има и това развитие на високия културенъ жи- 
вотъ, каквото ние наблюдаваме сега въ историята на человвчеството, Освъзъ 
това, ако не бЪше тази увЪъренность, висшитв стремления на нашия духь щ ха 


да вносятъ въ него безъ исходни противорЪчия и, намЪсто да служжтъ за ви-- 


сокото негово удовлетворение и украшения на нашия животъ, тъ щъхж да ни 
донасятъ най-жестоки мжчения и щъхж да възбуждатъ само съзнанието за на. 


шата ничтожность. Отъ гдЪ се взема тая увврецность? ГдЪ е нейнии коренъ ? 


пакъ въ религията, то есть, непоклатимата увбренность вв пръдметностъта 
(обективностъта) на всичкптЪ висши свош стремления, очаквания человбкв 
изнася 135 пръживяванието на собственната Богоподобна сжщностъ. Така дЪй- 
ствително кореньтъ на цвлин високъ истинно человъчески нашъ животъ се 33- 


ключава въ религията. Спорвдъ това не безъ основание казвать, че чедов Вкъ. 
и затова е чсловвкъ, че той е религиозенв или Богоподобенъ. Да бжде искуб-- 


нухтъ изъ насъ тол корень, да бжде првсвченъ този жизнепъ нервъ на всичката 
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ваша духовна жизнедЪнтелность, -- ако да бЪше това възможно, -- това би: 
значило да бжде првсЪъченъ, да бжде уничтоженъ въ самата си основа и цЪлия 
духовевъ, нравственно разумен. животъ на человъка. Историята на человЪчесе. 
твото тактически потвърждава значението на религияга като първо-источникъ 
за цЪлия високъ животъ на хората. Тя свидБтелствува, че всички видове на 
вис" кия духовенъ животъ на человБка дЪйствително, постепенно, сж с2 отдЪълили 
и развивали изъ религиозния неговъ животъ и че, слвдователно, високия духовенъ 
животъ на человъчеството е като чадо на религията, който, наистина, слЪдъ 
врЪъме порастнжиъ и станжлъ самостоятеленъ (какъвто той трЪбва да бжде, за- 
щото той има свои задачи и сръдстаа за достиганието ими), нъ който може пра: 
вилно да се развива и да процвЪътява само подъ условието, да се намърва въ. 
свръска съ религията, подъ нейното прЪдпазително, благотворително и живот- 
ворно влияние. 


Какво може да означава тоя фактъ? Той свидБ- 
телствува затова, че религията, безъ съмнЪние е нор- 
малво звление въ человЪческия родъ, че въ вен само 
се раскриватъ присмщитЪ на человЪческия духъ ис- 
тински потрЪбности и начала на живота, свойствевни 
на неговата природа и скрити въ самия духъ. (Анало- 
гия: много идеи, учреждения умиратъ завинаги, Обезъ 
да успЪввтъ напълно да се раскривътъ; други, на 
опаки, щомъ изникнжтъ, оставатъ да живЪвмтъ вЪчно. 
ставатъ неотемлемо достояние на человЪчеството, като 
влияятъ благотворно на неговия животъ изобщо. Отъ. 
що произлиза това)? Най-подиръ, четвърто, религията 
именно въ силата на това, че непосрЪдственно произ- 
лиза отъ нашия духъ, отъ една страна, не може да 
бжде доказана така, както всЪко друго наше знание, 
отъ друга - при всичко това тя е несравнено повече 
трайна и непоколебима вь нашия духъ, отколкото всЪко. 
друго наше знание. (слЪъдва) 


- --сасс---- 


Протестантското вЪроучение и новитЪ 
вЪроисповъдни общества 


(Продължение отъ |У--У кн.) 


Ш. ДАореннштЪ заблуждения на протестантизма: 
- отричанишето на църковния авторитета вв вброучението 
и отричание значението на иераргията вв живота на 
църквата. | 

Главна исходна точка на протестантскитЪ заблу- 
 ждения послужило това, че протестантитЪ отхвърлили 
всъкакъвъ авторитетъ църковенъ въ двлото на вЪра- 
та, авторитетътъ на прЪданието, на учителитБ цър- 
ковни, на съборитЪ -- и оставили за единственно рж- 
ководство въ дЪлото на вЪрата свещенното писание, 
като прЪдоставили (поне това е така по  принципъ) 
-- на всъкой вЪрващъ да го тълкува споредъ своето 
лично разбирание. ПротестантитЪ направили това въ 
противор чие на католическата църква, гдБто съвебмъ, 
било изоставено четението и изучванието на св. пи- 
сание и съвсъмъ потмпкано участието на разума въ 
усвояванието на прЪдметитЪ на вЪрата, -- гдЪто на- 
опаки съвсЪмъ билъ възвишенъ вънкашния църковенъ 
авторитетъ, гдЪто истинното прЪдание на християн- 
ската древность били размвсани съ измислени ср дне- 
вЪъковни прЪдания, на реда съ древнитЪ вселенски 
събори поставени били ср ЪдневвковнитЕ католически 
събори, и на мЪстото на древнит6 учители на църк- 
вата: Атанасия велики, Василия велики, Григория Бо- 
гословъ, повдигнжти били сръдневЪъковнитБ схоласти- 
чески богослови -- ангелскитБ и серафимски доктори 
(Анзелмъ, Петръ Ломбаръ, Тома Аквинать, Дунсъ 
Скотъ и др.) Съ възстановлението значението на све- 
 щенното писание въ очитБ на народа, прЪвода и тъл- 
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куванието негово и распространението му въ народа 
протестантитЪ твърдБ много разбудили религиозното 
съзнание и подобрението на нравственностъта между 
западнитЪ християни. Нъ като отхвърлили пособието 
на прЪданието църковно при тълкуванието на све- 
щенно писание, протестантитЪ чрЪъзъ това лишили 
ХристиянитЪ отъ твърдата опора и необходимото по- 
собие за развбиранието на свещенното писание: защото 
„самото свещенно писание -- канонътъ на свещеннитЕ 
книги -- се основа на прЪданието и може да бжде 
правилно разбирано при помощьта на прЪданието -- 
подъ ржководството на църквата. Като прЪдоставили 
да тълкува писанията всЪки споредъ личното разби- 
рание, протестантитЪ допустнжли голЪма свобода въ 
тълкуванието, обърнжли вЪърата въ чистъ субективи- 
зъмъ, при което дЪйствително не може да има твър- 
дость и съгласие въ религиознитв убБждения. На 
практика протестантитЪ напълно не могжтъ да при- 
ложатъ свойтъ принципъ. Противъ отрачанието пр. 
данието на думи, тБ въ същность много нЪща задър: 
жатъ отъ старото църковно пр Ъдание. Така прЪди 
всичко друго самийтъ канонъ на свещеннитЪ книги, 
т. е колко е потрЪбно за признавание свещенни книги 
и кои именно, протестантитЪ сж задържали по прЪ- 
дание: въ самого писание за туй не се говори. На 
основание на древното прЪдание протестантитЪ задър 
жали и исповЪданието на главнитЪ догми на христи: 
янството -- троичностьта, въплощението, като запаз 
ватъ у себе си съ особенно уважение и тритЪ древни 
символа, въ които см раскрити тЪзи догми: никейския, 
тъй наричания апостолски и извЪстния подъ името 
она Атанасия велики. Подиръ това, като отхвърлятъ 
авторитета на древнитЪ църковни учители. протес- 
тантитЪ съ своитБ нови учители -- Лютеръ, Мелан- 
хтонъ, Калвинъ и на тЪхнитБ писания давать не 
по малко значение, отколкото въ православната църква 
се отдава на древнитЪ учители и на тЪхнитЪ писания. 
Съ тЪзи отклонения отъ принципа само и се поддър- 
жатъ въ протестанскитБ общества, поне въ главнит ,. 
нЪкаква твърдость и съгласие въ вЪроисповвданията 
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Нъ, при всичкитЪ тБзи спогодявания и отклонения 
"отъ принципа, разрушителния принципъ на отрича- 
нието и субективизма зематъ своето и произвождатъ 
разлагьъще влияние въ протестанството, -- тъй щото 
въ новитв врЪмена между протестанскятБ богослови 
"и въ отдБлнитЪ малки секти се явява нерЪдко и от- 
 ричанието на самото свещенно писание -- въ цЪлия 
неговъ съставъ или вь отдЪлни книги и части, а 
„заедно съ това и отричание на самитъ Християн- 
ски догми. 

Друго разлагавкще начало въ протестанството по- 
служило това, че протестангитБ вь реда на църков- 
ния животъ до крайность ослабили значението на ду- 
" ховната иерархия По принципъ протестантитЪ съвър- 
шенно отхвърляли вначението на пиерархията, като 
- особенъ богоучрЪденъ, отдЕленъ отъ миренитЪ, класъ 
на църковни служители, които получватъ особенно 
благодатно посвъщение за своето служение. Гова смщо 
така протестантитБ направили за прогиводБйетвува- 
ние на католицизма. У католицитБ иерархията била 
поставена твърдБ високо надъ народа и често тжзи 
-злоупотрЪбявала съ своето положение, притЪснявала 
народа. ПротестантитЪ почнжли съвсЪмъ да отхвър- 
лъктъ значението и нуждата огъ иерархия, и, като 
тълкували неправилно нЪкои мЪста на свещенното 
писание (Исх. ХХ, 5--6, 1 Петр. П, 5--9) провъз- 
гласили учение за всеобщо свещенство, за равенство- 
то на всичкитЪ вЪроввщи пр дъ Бога, за правото на 
всБкого отъ вБрувкщитЪ да се обръща къмъ Бога 
лично безъ каквито и да ди било посрЪдничества на 
иерархията. Нъ учението на ветхия и новия завЪтъ 
за всеобщото свещенство (което има тази смисъль, че 


избраннитЪ хора Божий - ЕвреитЪ въ ветхия завЪтъ. 
и ХристиянитЪБ въ новия --> трЪбва да бжмджтъ като. 
че особенни мЪжду другитЪ хора невърувкщи свещен-. 


но достояние Божие) неисключава потрЪбностьта въ 
самата църква Божия да има духовни служители за 
извършванието духовнитв дБла. ДуховнитЪ служите- 
-ли били поставени въ ветхия и новия завЪътъ при са- 
мото установявание на тЪзи заввти (Лев. УШ гл. и 
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др, Матея гл. Х; Лука У1, Х; Йоан ХУ, 16; ХХ. 21; 
Двян. ХХ, 28; Кфресъ Г“, 11--13; 1 Кор. ХП 28--29 
и д.) Самата практика на църковното служение изисква, 
лица. особено способни и подготвени за това; а заради 
туй, за да могжтъ да извършватъ дВлото Божие, да 
низвождатъ надъ другитв благодатьта на светаго 
Духа въ тайнството, необходимо е и самитЬ т зи 
лица да иматъ особено благодатно освещение (което 
да имь е прЪдадено по прЪемство отъ Апостолит+, 
чр въ таинственното рукоположение, което се прЪда- 
ва отъ п0-горнитЪ членове на клирътъ на пд-долнит Е. 
И наредбата на Християнския животъ въ църковни- 
тЪ общини безвъ особени надзорници и ржководители, 
безъ духовни пастири, не може да бжде твърдо ус- 
тановена. Сами усгроителитЪ на протестанството трб- 
вало да съзнаввтъ това, и въ началото като отхвър- 
лили съвършенно нуждата отъ пастирството въ прин- 
ципъ, намБрили за нужно послЪ да го въстановятъ 
на практика, като поставятъ въ всБка енория пастири 
и учители. Нъ само протестанскитЪ пастири и учи- 
тели, като нЪматъ ва своето служение никакво висше 
пълномощие и посвещение, нЪматъ поради туй и за.- 
конно право да извършватъ гаинствата и нЪматъ по- 
трЪъбното влияние върху народа. При това гол Ъма 
часть отъ протестанскитБ общества въстановили у 
себе си само срЪднята иерархическа степень -- свещен- 
ницитЪ; а висшата иерархическа степень, чрЪзъ която 
се низвожда благодатьта на св. Духа и на по долни- 
тЪ степени, епископската степень отхвърлили, по ум- 
разното въспоминание за високомврнитБ и раскошни 
католически прЪлати. Само въ СЪвернитЪ страни, т. 
е. Дания, Швеция и Англия, гдвто протестанството 
било въведено по-късно, намБрили за потрЪбно да 
въстановятъ и епископската степень, нъ разбира се, 
бевъ онзи свещенъ авторитетъ, какъвто тая степень 
има въ православната и каголическитЪ църкви. Като 
расклатили центра на висшето църковно управление 
въ епископската власть, протестантитБ вслЪдстве на 
това, по необходимостъ, трЪбвало да подчиньктъ своя- 
та църква подъ силното влияние на свЪтското пра- 
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вителство (повечето у ЛютеранитЕ въ Германия и 
Англия), което управлява и църковнитЪ дВла чрЪвзъ. 


особенни министри на исповЪданието. чрЪзъ консис- 
тории, които често пжти състовкгъ отъ свЪтски чинов- 
ници, чрЪзъ мЪстнитЪ градски съввти (магистрати). 


-- или пъкъ ги поставя въ съвършена зависимостъ. 


отъ мЪстнитЕ енорийски настоятелства (както е у ре- 


форматоритъ у Швейцария и у Шотландия). Едното 
и другото се явява съвършенно врЪдно не само за, 


външната самостоятелность на църквата, нъ и за вж- 
трЕшнитъ основи на вЪрата. АД малкит протестански 
секти съвършенно отхвърлили всЪкаква иерархия, като 
прЪдуставили работата на проповЪъдничеството на са- 


мозванни учители, които се явяватъ между тЪхъ въ. 
качеството на лица, непосрЕдственно вдъхнувявани. 


отъ самаго Бога. 
(СлЪдва).. 
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Руманската църква въ периода на зависи- 
мостъта й отъ ЦПариградекия патриархъ. 
(Пръвожда отъ руски Б.) 


Началото на руманската църква й нейната пезависимость отъ 
Цариградския патриархъ отъ втората половина на 1Х в. до 1864 г. 
1. Очеркв на историята на руманското княжество. 


Историческия животъ на руманитЪ, каго особенъ 
народъ, се наченалъ доволно късно, поне, не по-рано 
отъ половината на ХИТ! в? къ. Такова, сравнително 
късно, тЪхно появявание между европейскитЪ госпо- 
дарства е зависЪъло прЪъди всичко отъ географическото 
положение на тЪхната земя, която почти КБ вЪка, (отъ 
Ш до УП в. в.) била м сто, кадЪто се спирала вс Ъка 
 паплачь завоеватели, които се доближавали до римската 
империя и желали да прЪъминжтъ Дунава, да навл - 
зАтъ въ Мизия и Тракия или да отиджтъ къмъ из- 
воритЪ на Дунава и по нататъкъ на западъ. По тая 
причина, руманитв подъ редъ прЪминували изъ подъ 
едно робство къмъ друго. Ва края на УПв. руманитЪ 
подпаднали подв властъта на бвлгарит6, отв кошно и 
приели гристиянството. Това обстоятелство е било 
твърдЪ важно и ръЪшително събитие въ историята на 
Руманското племе: като приели християнската вЪра 
чръзъ помощъта на българит?. руманитЪ за винаги 
прЪъминали къмъ семейството на християнскитБ правос-. 
лавни народи. Политическата зависимость на руманит 
отъ българит се продължавала до половината на ХИТ 
вЪкъ, когато единъ румански войвода Раду Черний. като 
неможилъ да понесе рабската зависимость, събралъ 
около себе си голъма часть отъ руманитЪ на Влахия, 
Ударилъ се нЪколко пжти съ българитв, надвилъ ги 
и положилъ началото на едно самостоятелно руманско 
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войводство, което по-послЪ обхващало всичка сегашна 
Влахия. Но при едного отъ прЪемницит на Радула Чер- 
ний руманитБ трЪбвало да признаятъ надъ себе си 
върховната властъ на турцитБ, подъ която > власть 
постоянно послЪ се и намирали въ всичко по подирно 
врЪъме и отъ която едвамъ се освободили вече въ вто- 
рата половина на ХТХ вЪкъ. 

Повече отъ едно стол Ътие слЪдъ основаванието 
на Влашкото воеводство, се появило още едно воевод- 
ство руманско, а именно княжеството Молдавия, исто- 
рическата орисница на ксето е тЪсно свързвана съ ис- 
торията на родственната нему Влахия. То смщо така 
подпаднало подъ властьта на турцитЪ и се намБрвало 
подъ тая власть до 1859 г., когато то се слЪло съ 
Влахия въ едно господарство подъ името Руманско 
княжество, а въ 1881 г. станало кралство. 

Положението на руманския народъ подъ властьта 
на турското робство било твърдБ много тежко. Гур- 
цитЪ вземали голЪми данаци и побори отъ покоренитЪ 
румани, водили т В хната войска противъ поляцитЪ и 
венгритЪ, продавали руманския прЪстолъ на различни 
некъдърни, на безграмотнитБ чуждеземни деспоти, 
които съ своето незнание какъ да се обхождатъ оже- 
сточавали противъ себе си и простия народъ и бол - 
ритЬъ. Отъ друга страна, сами болБритЪ нам сто да 
се грижатъ за добрата наредба на отечеството си, чрЪзъ 
всевъзможни интриги и подкупвания се старали да за- 
ловатъ властьта въ рмцЪтЪ си, като истрЪбвали по 
пътя си всичко, което само имъ бъркало да достигнмжтъ 
до властьта. КдноврЪменно съ това имало борба меж- 
дуособна между Влахия и Молдавия, които искали да 
погълнътъ една друга. Дълго врЪме руманитЕ нЪ мали 
нищо свое: даже правителственнитЪ книжа биле пи- 


#) Въ сегашно врЪме почти въ всички русски вЪстници и 
списания се сръщатъ разгледвания на църковния животъ въ Ру- 
мания, т. е. въ страната, въ която съмената на Христовото уче- 
ние пръвъ пжть биле посадени отъ светата наша църква. ПрЪд- 
полагаме, че не ще Ожде злЪ да запознаемъ чигателитЪ на „Бъл. 
Цър. ПрЪгледъ“ сь историята на руманската църква. Толкова, 
повече, че руманската църква е родена оть светата „Фъдгарора 
църква. ПрЪводача. 
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сани на български езикъ; богослужението така също 
се извършвало на български или на гръчки езици. 
“Само въ началото на ХУП в почнало да се вмжква 
въ Румания венгро-поляшко просвъЪщение и се появили 
лЪтописи. Но истински просвЪтитель на своя народъ 
"биль Сербанъ П Кантакузенъ, който мечтаялъ даже. 
да изгони отъ Квропа турцитЪ, въ съюзъ съ Виена 
и съ Москва. Той издалъ въ 1688 год. прЪводъ на 
Библията на руманский язикъ, ввелъ руманско бого- 
служение, основалъ печатница и първата гимназия въ 
Букорещъ, като довелъ нЪмски и гръцки учители”). 
Несполучливия прутски походъ на рус. импера- 
торъ Петра Г (1711 г) погубилъ руескитЪ съюзници 
„Бранкована влашки и Кантемира молдавски. Отъ това 
врЪме руманитБ съвсвмъ изгубили правото да изби- 
гратъ своитЪ господари: Турското правителство поч- 
"нало да назначава за тЪхни господари най-долнитЪ 
хора отъ фанариотитв за пари и постоянно ги пром +. 
нявало. ТЪзи фанариоти били хора ненаситни и жес- 
токи деспоти, които извършвали своитЪ злодБяния въ 
"тъмнината, като недопущали да се внесе въ страната 
отъ Европа нито една лъча на просввщението: книги 
почти нЪмало, особенно румански; фанариотитЪ, които 
-съставлявали двора, а наедно съ твхъ и всички 60- 
-дБри говорили на гръцки езикъ дори до 20-та година 
отъ ХХ в Тежко и плачевно било положението на 
руманитЪ, но ето тамъ се явилъ на помощь великия 
русски народъ. Вече отъ 1737 г, когато Россия спо- 
-лучливо воювалаа съ Гурция, се започнало русското 
покровителство върху тЪхнитЪ едновЪрци и поробени 
румани. А особеоно много помогнали въ тоя случай 
славнитЪ побЪдв, Които русскитЪ войски нанесли надъ 
"Турция въ врЪмето на Екатерина П. Споредъ свър- 
зания миръ между Россия и Турция въ Кючюкъ-Кай- 
нар 4жа (1774 г.), турцитБ допустнали ходатайството на 
Россия за руманитЕ и се задължили да уважаватъ хри- 
"стиянството. За влашки князь билъ назначенъ Алек- 
сандъръ Ипсиланти, който билъ обичанъ отъ Россия 


#) Русс. Исторя отъ А. Трачевски. Стб. 1885 г. стр. 168. 
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и който отворилъ въ Румания доста много училища и" 
други благотворителни заведения. Мирътъ, който билъ. 
свързанъ въ г. ЯДшъ (1791 г.) още повече помогнжлъ. 
на руманитЕ: влиянието на Россия се усилило, а вли-- 
янието на фанариотитЪ отслабнало, и се захванала по: 
тЕсна, връзка между Влахия и Молдавия“). При подпис-. 
ванието на Кдренския миръ въ 1829 г., подиръ най-- 
грижливо запазвание всички права и сгоди за двЪтЪ. 
княжества, Россия настояла щото за въ бжджще вой- 
водитЪ на тия княжества да се избиратъ не ва по 7 
години, както било до това врЪме, а да се избиратъ. 
до края ва живота имъ“). На ВиенскитЪ конференции: 
въ 1892 г., подиръ нещастната за русситв кримска: 
война, русското покровителство надъ тЪзи княжества. 
било съвършенно отстранено; Европа ги взела подъ. 
своята Защита. Отъ това врЪме Румания, като се гор-; 
дЪе съ нсви могмщественни защитници и съ своето: 
романско происхождение, съвършенно се отвърнжлак 
отъ славянската държава Россия и тръгнала подиръ но-- 
вит  цивилизатори“ +“), безъ да обръща внимание на това. 
че Россия съ своитЪ поббди въ послЪдната война 
съ турцатБ (1877-1878 г. г.) НЧ дала пълна поли-- 
тическа независимость. : 

Сегашната господарственна наредба на руманското- 
кралство се прЪдставлява въ слЪдующия видъ. Гоепо-. 
дарството се управлява отъ единъ конституционенъ. 
краль. Законодателната власть се намира въ ржцибт в. 
на краля и на народното събрание, коего състои отъ 
сенатори и депутати. Събранието на депутатитъ със-. 
тои отъ 157 души, ксито народа си избира. А сена-: 
торитЪ ги избира сабранието на депутатитБ. За да: 
Ожде избравъ нЪкой за сенаторъ, трЪбва да има 41 
годишна възрасть и да има не по малко отъ 9 400 
лева. ПрЪдлаганието на нови закони еднакво принад- 


#) ПМ. стр. 264 265. 


#8) Собр. Законовъ т. ГП Жо 8128 -- книгата на Трачев-- 
ски, стр. 404--405; 419--496. 


++) Рус. Ист. Трачевскаго, стр. 404-5; 419, 496. Обзоръ- 
совр. конституции А. Лохвицкаго, ч. П 80--37. Спб. 1865 т. 
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-лежи: на краля, на събранието и на сената. Бюджета 
въ страната се гласува отъ събранието, а се утвърж- 
„дава оть краля. Испълнителната власть се намБрва въ 
ржцивтБ на краля, който въ своята дЪятелностъ се рж- 
ководи отъ конституцията Отговорностьта за двятел- 
ностъта на краля пада върху министритЪ ксито той 
избира. Сждявието на министритв подлежи на касса- 
ционния департаментъ. Дичностьта на краля е непри- 
"косновенна, ИнтереситЪ на окрмзатБ и на областитЪ 
сж подвЪдомственни на окржжни съвбти и на град- 
скитЪ. ОкржвитЪ се управляватъ отъ префекти, око- 
- лиитЪ отъ подпрефекти, общинитв -- отъ старбйиштина 
(ришаг). Образованието въ Романия е безплатно въ 
всички държавни учебни заведения. Първоначалното 
"образование е задължително на веБкмдБ, кждЪто има 
първоначални училища. ПрЪподаванието става на ру- 
гмански езикъ. Военната служба е вадължителна за, 
всички румани. СеленитЪ иматъ дадена за обработва- 
ние земя отъ 2-3 декара на човъкъ. Малкото тая 
-земя, дадена на селенитЕ за обработвание, е причината 
-да доде страката въ твърдБ неблагоприятни условия, 
така че положението на руманския селенивъ е много 
тежко. Само плодородието на земята и вкованата отъ 
вЪкове привичка къмъ много голвмъ трудъ, вапазватъ 
-до сега руманския земледвлецъ да не умрЪ отъ гладъ“). 


(слЪдва) 


“) Твзи свъдения сж земени отъ „ВЪстникъ Европи“ 1877 
т. т. У. стр. 388--897. Сравни: Сопшоп ди 30 (12 Лей) 1866, 
сауес 165 шофШсайопз у шгадиез еп 1879 е 1884. Висагезв. 1884. 


Хозарската мисия на св. Нирилъ и Методия 
(Продължение отъ Зу Као) 


. 
----- зннее-------- 


Ний по-рано казахме, че Хозарското царство се: 
състояло отъ различни племена, които се не слЪЕли въ. 
единъ народъ, -- отъ тука се обяснява и това заб - 
лЪжително разнообразие на ввритЪ, което ний сръщаме: 
тука прЪъзъ врЪмето на процвЪтяванието на Ховзар- 
ското царство и което, по-надолу ще укажемъ, въ по. 
ловината на 1 в подирь Р. Хр. прЪдизвикало ни Ъка- 
къвъ религиозенъ кризисъ, който вакаралъ хозарит. 
да испрататъ пратеници въ Византия съ молба да ги: 
защити отъ притЪванията на господство въ религиозно- 
отношение, а само по себе се разбира и въ политиче 
ско отъ евреитЪ и сарацинитЪ?). А отъ гдБ сж се 
взели евреитЪ въ Ховария? За прЪселението на евре- 
итЪ въ Хозария ний четемъ у арабския писателъ-геогра: 
фистъ пръзъ ХУП или Х1У в. Ибнъ аль-Азира?0) иу 
Ибнъ-Фодлана. Първия разказва, че императоръ Бон- 
стантинъ въ врЪмето на Гарунъ-Аль Рашида (186-- 
808 г.) изгонилъ изъ земята си евреитБ, за което ев- 
реитв отишли при хозаритЪ и като видБбли въ тЪхъ. 
добросърдечни хора, пръдложили имъ вЪрата си; хо-- 
заритЪ, като в намврили за по-добра отъ тЪхната, 
приели вк и дълго врЪме ъм пазили?:). Сжщата мисъль. 
„ прокарва и другия писатель Ибнъ Фодленъ?). Нъ има: 
основание да се мисли, че евреитЪ въ Хозария см били, 
и см дЪйствуволи въ полза на своята вЪра и народг 


29) Панонски жития. 14. 

30) Духовний вЪстникъ 62 г. т П, стр. 18 пр. 2. 

з) Истор. на Рус. Господар. Карамзина т. УШ, пр. стр, 140. 
з) Диховенъ. ВЪстникн 62 г. ст отъ Платонова. 
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ность много по-рано отъ УПи УШ в., смществуватъ 
данни: еврейскитЪ надписи въ Кримъ на гръцки „евикъ 
свидЪътелствуватъ за евреитв, които см обитавали въ 
Таврида още около Ги П в. отъ христианската ера). 
На основание на тЪзи данни признаватъ за несъмненно, 
че а) тъзи евреи били елинисти, които сж носили гръцки 
имена и употрЪбявали гръцки; 6) че тъ живЪли тукъ 
на цЪли общини, имали си свои синагоги и се ползу- 
вали на толкова благоприятни въ гражданско и ико- 
номическо отношения условия, щото могли да иматъ 
роби и робини, ив) най-послЪ тЪ успвли да направвътъ 
послвъднитБ прозелити на своята вЪра, а въ замБна 
на тЪхното освобождение отъ робството ги задължа- 
вали да посъщаватъ еврейскитЪ молитвенни домове или 
да служжтъ при тЪхъ“). Съ достовЪрность може да 
се каже, че евреитЪ въ черноморскитЪ търговски ко- 
„ лоний с» се появили още прЪди християнската ера, а 
въ послЪдно врЪме количесгвото имъ се скоро увелйи- 
чило -- особенно отъ това врЪме, когато къмъ евре- 
итЪ почнжли да се отнасять почти на всъЪкждЪ недру- 
желюбно; и ето на какви перисди указватъ, като на 
врЪме, когато е порастнмло еврейското население въ 
Таврида и около нея -- това е 10 г. при императора 
Адриана, когато евреитъ отъ сждбата били притЕсня. 
вани и подбуждавани къмъ разсЪйвание, а заедно съ 
това тБ не били малко тука, за смущенията при им- 
ператоритБ Тита и Адриана ги пращали въ камено- 
дБлницитЪ на работа, -- извЪстно е, че и християни 
тука пращали на заточение. За това прЪзъ врЪмето на 
7 “онстантина Велики ний виждаме въ Римското зако- 
нодателство и практика даже принудителни мЪрки 
противъ ввреитЪ, като граждани и друговЪрци; осо- 
бенно силно прЪслЪдвали евреитЪ въ Византия при 
Юстинияна, Ираклия, Лъва Исаврянинъ, Константина. 
При Шрина (7180-1797 г.) се старали чрЪвь всички 
мЪрки да ги обърнжтъ въ християнство, а по нЪкога 
само съ такъва цЪль, щото да ги накажмть за нена 


33) Гаркави: за язика на евреитЪ, които сх живЪвкли ВвЪ 
старо връме въ Русия. Заб 1, стр. 43. 
з) Трудове на К. Д. Ак. 78 г., т. П, стр. 565 и слЪд. 
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висть къмъ християнит, като ги упрЕкаватъ въ дружба 
съ враговетБ на послЪъднитЪ, напр. съ турцит , както 
е Ойло това при Лъва Исаврянинъ ; -- въ такова врЪме 
едни отъ тЪхъ вънкашно се кръщавали (8 правило отъ 
Вселенския Съборъ въ 186 г.) а други бЪгали отъ 
прЪслЪдвания изъ Византийската империя въ южната 
часть на сегашна Руссия -- въ бившитЪ владвния на 
Хозария 5). ПрЪселявали се евреи и изъ Палестина, 
побуждавани отъ благоприятнитБ условия за незави- 
симо смществувание бевъ вс ко притЕснение въ тър- 
говскитЪ колоний на Черно моое и Таврида, - отъ 
тукъ слЪдва, че евреитЪ кжмдъ ХП в.. т. е. около това 
врЪме, когато ХозаритЪ се явяватъ на историческото 
поприще достатъчно силенъ народъ, като успЪвли вече 
да захванжтъ Таврида и сЪвероисточната часть на 
Черно море, тука не били малко. На тЪхъ не могли 
да не обърнжтъ вниманне хозаритЪ и отъ всичко по. 
вЪроятно е, че евреитБ чрЪвъ всички мЪрки и спо- 
соби сж се старали да си изработьктъ пмжть къмъ по- 
голъмо или по-малко благоприятно положение поср дъ 
този невависимъ и силенъ езически народъ. При по- 
голБмо или по малко износно положение тЪ не забра- 
вяли за своитв на всвкждБ притЪснени братя и съ 
охота проправяли пжть на новитБ пришелци въ Хо- 
зарскитв търговски градове, така щото, вЪроятно, въ 
едно съвсБмъ кжсо врЪме новината за такъвъ друже- 
любивъ народъ, гдвто евреитБ могжтъ да св ощастли- 
вхтъ, е била прЪнесена по всичкитв м ста на евреи- 
скитЪ поселения. Отъ Империята „Сеиръ гора“), отъ 
далечния истокъ, ккдЪто ги гонили турскитЪ халифи, 
отъ Шерусалимъ при гоненията въ 773 г. на христия- 
нитБ и евреитБ отъ Аль.Маньорана”) и въобще отъ 
турскитЪ страни почнжли евреитЪ да се събиратъ на 
югъ въ сегашна Руссия. И дЪйствително, евреитЪ 
скоро достигнжли въ Хозария високо и износно поло- 


3) «Гърция подъ римското владичество» Финлей Г. 

8) Писмо на хозарския каганъ Йосиха до рав. Хасдаи, 
отъ което се вижда, че еврвеитЪ гонили и народътъ „Касдимъ” 
-- народъ отъ „гора Сеиръ». Гаркави. Приложение. 

3) Гръция подъ рим. владич. Финлея Г. 
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жение въ вс какво отношение,--тукъ сждбота имъ се 
усмихнмла на дълго врЪме; каганитЪ приели еврей- 
ската религия, еврейското племе заело първенствующе 
положение въ Хозария и ето, както се виждало, на ев- 
рейството 38) дошло врЪме да тържествува иудейството ; 
намБрено мЪсто и народъ, отъ който евреитЪ мечтаели 
да устровктъ силно иудейско царство поср дъ другитЪ 
царства въпрЪки желанията и очакванията на христия- 
нитБ. За да достигнмтъ евреитБ завбтната си мечта 
за царство е способствувалъ характера на страната 
отъ религиозна и политическа точка. а подиръ това и 
упорното прЪслЪъдвание отъ самитБ Йудеи на горнитЪ 
цвли. Хозария при встжпванието си на историческото 
поприще, като съставена отъ различни племена тюрк- 
ски, фински, славяно русски, н мала една обща вЪра 
и въ своето явичество прЪдсетавлявала пъстра смЪсъ 
отъ суевърик, при не ясната идея за единобожието, 
нъ когато се укрЪпила политически около УШ в., ко- 
гато св прЪкратгили войнитЪ, то тя поискала въ ли- 
цето на своитЪ кагани да се постави на по-здрави 
господарственни начала и тъй като първото и най- 
главното колело на държавната машина всЪкога е била 
религията, то заради това потрЪбно е било да се из- 
бере или религията на Византийския императоръ -- 
християнството, или религията на багдатския калифатъ 
--мухамеданството, нъ да се избере религията на този 
или другъ съсЪдъ, особенно на силния въ политиче- 
ско отношение, необходимо е било и да се вл Е зе въ 
съвввъ съ него, а това не се е съгласявало съ поли- 
 тиката на хозарския каганатъ, тъй като той искалъ 
да бжде самостоятеленъ и неутраленъ. Отъ всичко по- 
вЪроятно е, че евреитЪ, като съ прЪдвидЪвли отъ каква 
важность е въпросътъ и неговото разрЪшение, не сж 
могли да Ожджтъ спокойни и см се постарали да се 
притекжтъ къмъ всички високопоставени лица съ своит 
съвЪти, разясн ние върху своята и особенноститв на 
другитБ двЪ религии и съ своитЪ взглядове.на по- 


--- 


?) Писмо на р. Хасдам до кагана ЙосиФа. Гаркави. При- 
-ложение. 
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литическия строй на Хозария??) и, както ще видимъ,. 
обърнжли на себе си внимание и, може да се каже, 
отчасти даже постигнмжли цЪлъта си. Около 186 г. или 
една година по-рано Ховарския каганъ и неговия дворъ. 
приелъ иудейската религия, съ това разнитЪ народдо- 
сти отъ другитЪ вЪри не били притЪснявани и дЪй- 
ствително другитЪ вЪри св ползували съ признавание- 
и имали свои храмове и свои прЪдставители въ кага- 
ната и висше училище. Аль Масуда“) за това така 
говори: „постановлението на столицата на хозарското. 
царство е слъдующето: въ невк трЪбва да има 7 сж- 
дилища: 2 за турцитЪ, 2 за хозаритЕ, които сждввтъ. 
по законътъ на Гавра (Тора или Петокнижието), 2 за 
християнитЕ, които смждвътъ по закона на Индолиля: 
(Евангелието); а едно отъ тВхь за славянит?, руситЪ. 
и др. язичници; то сжди по язическия законъ, т. е. 
по закона на разума и съв стьта. Ако ли се случи го- 
лЪма тмжба, то тБ скдъктъ по законътъ на Исляма“). 
До колко сж били доволни еврейтЪ не само живущит Е. 
въ Хозария, нъ и по нсичката вселенна, за въстърже- 
ствуванието на еврейската религия й особенно на своето: 
завидно положение въ такова силно царство, като Хо- 
Зария. за това свидЪтелстува писмото на раввина Хос- 
даи до кагана Иосифа“?), показанията на еврейскитЕ 
пжтешественници -- Ельдада-га-Дана и др. Нъ тъй 
като еврейството не било пустнжло въ продължение. 
на нЪколко вЪкове дълбоки корени въ Хозария, то 
съвсЪмъ естественно е, радостьта на евреитЪ била. 
прЪждеврЪменна; само по себе иудейството било слабо. 
и не се съгласявало съ духътъ на другитЪ народности, 
а неговитЪ прЪдставители вс в кога прЪъслвдвали своит 
лични интереси, даже въ областьта на промишленно-. 


39), Съ достовЪрность може да се кажс, че тогава образу- 
ванитЪ хора ОЪхХЖ измежду евреитБ, познати съ образованието 
въ Византия и сж могли да се явяватъ като съвЪтници. 

“0) Аль-Масура (жив. около 50 г. въХ в.) Гаркави, 129 стр ,810.. 

“) Това свидБтелство на Масуда до нЪкждЪБ се опровер- 
гава отъ другъ арабски писатель Ибнъ Фодландъ, който раз-. 
казва, че важнитЬ дБла се рЪшавали не отъ турски схдии, а. 
отъ царетЬ. Гаркови, стр. 159. : 

“) Гаркови. Прилож. „писмо отъ Хосдай до Йосига. 
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стьта и търговията, въ която тъ би били дължни да 
прЪслъдватъ общегосподарственни цВли и по такъвъ 
начинъ да способствуватъ за благосъстоянието на стра- 
ната. Нъ това го нЪмало въ хозарскитЪ евреи. ТЪ не 
служили въ войската, не били способни за правител- 
ственни дължности, не излизали отъ тЪхната срЪда 
научни хора:8), а били, както свидЪтелствува Масуди, 
граждане, т. е. били хора търговци По този начинъ.. 
иудейството само по себе и въ лицето на своитЪ прЪд- 
ставители, които не закъснвли даже и въ областьта 
на своята религия да подигнжтъ споръ за пръимуще- 
ство на тъзи или на друга секта -- караимство и рав- 
винизъмъ --> талмудизъмь, не могло да укаже благо- 
творно влияние на политическото и колгурно положе- 
ние на страната и вече около половината на |Х в. 
почнло да губи значение въ очитБ на каганитЪ и 
особенно на поданницитЪ язичници: финни, славяне, 
русси и други племена. Славяне, по арабскитЪ изв?. 
стия, не малко били въ Ховарското царство ; тъй. Мор- 
ванъ, арабски пълководецъ. по свидЪтелството на Бал- 
дури“). писатель въ Хо в, вь врЪме нахлуванието му 
въ Хозария, взелъ въ плЪнъ 20 хиляди славяне, -- 
цифра доста висока, която показва численностьта на 
славянитЪ въ Хозария, и Масуди”") ето какво говори: 
„нЪкои плЪмена отъ язичницитЪ, живущи въ Ховария, 
сж славяне и русси; отъ тЪхъ се съставляватъ отря- 
дитЪ въ войската и цЪла часть отъ столицата Итиля 
е заета отъ славяне и русси“. Но освънъ евреитЪ, на 
които числото не било сравнително толкова голЪмо, 
почти цЪлата войска се е състояла отъ славяне- язич- 
ници и християне, която е исповЪдвала, по свидБЪтел- 
ството на Масуди, мухамедансгвото , съ една дума, ако 
евреитЪ при своята си малочисленность сж били силни, 
то е за това, защото см имали завидно положение при 


13) За построяванието на крЪпостьта «Саркелъ» около 885 
г. били повикани строители и майстори отъ Византия, -- СлЪ- 
дователно измежду евреитЬ не е имало опитни майстори, тол- 
козъ повече архитекти. 

44) Разисквание за началото на РуситЬ. Иловайски, стр: 114. 

5) Г. 
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палата, а при това турцитБ заедно съ язичницитЕ 
сж били силни сами по себе, тъй като тВ су 
били  подпората (пазителитЪ) па царството. КЕсте- 
ственно, че твви двЪ религии не могли да се поми- 
ректъ и когато произл зло религиозно движение по 
ср ъдъ язичницит , то неминуемо трЪбвало да се по- 
дигне борба между евреитЪ, които пропагандирали 
своята религия и турцитЪ, които били готови да за- 
щитьктъ вЪрата си съ ножъ, борбата могла да има, 
не добри слЪдствия ва каганата и, вЪроятно, на язич- 
ницитЪ съ позволението на кагана, който взелъ уча- 
стие въ спорътъ, било позволено да се обърнжтъ къмъ 
християнството, което макаръ и да го имало тукъ. нъ 
тъй като въ неговата ср да не се намирали хора учи- 
тели, то за такива била испратена депутация въ Ви- 
зантия до императора съ прЪъдложение“): „да даде 
учители, които би побвдили въ спорътъ съ евреит+ 
и сарацинитЕ, които прЪдлагали, ту еврейската вЪра 
за най добра, ту мухамеданската“! 
Кагана не е могжлъ да противостои на желанията, 
на язичницитБ и ето Византия - страна културна и 
образована, каквато се е пр Ъдставлявала. въ очитЪ на 
другитБ народи, като се не гледа на тЪхното съвсЪмъ 
не блЪстяще положение въ политическо отношение, съ 
радостъ прибървала да заглади старата си погръшка“) 
и, да не испустне отново удобното врЪме за распро- 
странение на християнската вЪра посрвдъ ХоваритЕ,. 
както това станм, когато каганитЪ приели иудейската 
вЪъра, проважда на проповЕдь философа Константина, 
человъкъ образованъ, опитенъ и въЪщь въ прЪпир- 
нитБ за християнската в ра. (Слбдва). 


“) Около половината на ТХ в. Византия въ политическо 
отношение Оила слаба, нъ въ научно-богословеко тя се подиг, 
нали и могла да прЪдстави такива великанд по богословието- 
като напр. Фотий, св. Кирилъ и Методий. 

“) Съ радость императоръ Михаилъ и патриархътъ испъл- 
"нили молбата на Хозарит. ТЪ се надЪвали да обърнжтъ цЪлия 
народъ къмъ християнството и да го подчинжтъ подъ полити- 
ческото влияние. ЦаретБ на тогавашната слаба, Гърция цЪнили 
дружбата съ хозарското царство не рЪдко даже влизали въ род- 
ство съ дворътъ на кагана--Юстиниянъ Пи Константинъ Коп- 
ронимъ били женени за, дъщери на кагана. 


Ш. 
ИЗГУБЕНОТО ДЪТЕ СЕ НАМИРА. 


-- „Подиръ три дни го намЪрили въ храмътъ. 
„да стои посръдъ учителитв, да ги слуша и рас- 
„питва. Всички, които го слушахж, се чудяхм на ра- 
„зума му и опговоритБ му“, Лука 2, 46--48. 


Много малко има дарове и благословения, който. 
ни се даватъ безъ страдания. 


„Имгло нЪ кога едно добро, благочестиво, нъ бЪдно 
момиче; то твърдБЪ много обичало да чете словото Бо- 
жте, нь у него се не намирало нито Ветхиятъ, нито. 
„Новиятъ завбтъ; и за това то въ недъЪлнитЪ дни осо- 
бенно, ходило, надалечь. надалечь, за да може, или 
сам да прочете Св. Писание, или да слупшта когато: 
други нЪкои четжтъ. Най-подиръ. утрудено отъ дъл. 
гиятъ путь и «ть различнитЪ лишения, то горко вед- 
нъжь се расплакало отъ бЪдната своя участь. Тъй 
или инъкъ, дошло извЪстие за това до единъ добъръ. 
свещенникъ: той помогнжлъ на неговата, ОЪдностъ, 
и, като му подарилъ една Библия. успокоилъ сърд- 
„ цето му. А расказътъ на свещенвикътъ за този слу- 
чай, тъй покъртилъ сърдцата на много добри хора, 
щото тБ побързвали да съставять цЪло общество за, 
распространението на библията. Това библейско общес- 
тво и сега смжществува. И така, то е извикано въ 
свътътъ, може да се каже, отъ сълзитБ и лишенията, 
на бЪдното момиче! 

ПрЪъди н колко години въ едно почтенно Ап- 
глийско семейство се родило едно момиче съ забЪл- 
жителна красота; само си пр Ъдставете скръбьта на 
родителитЕ: скоро станжло явно, че дърщеря имъ се 
родила глухо нЪма! Като, че по особенно пр дчув- 


Гад, 
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ствие, то най-много се милквало къмъ баща си, който 
силно, силно го обичалъ; и какво се случило? Непр Ъс- 
таннитЪ грижи на баща му къмъ него се свършили 
съ това, че той устроилъ нарочно заведение за глухо- 
нЪмитБ, въ което вече цЪли стотини, ако не хиляди 
подобни дЪца получили за себе си въспитание. И така 
пакъ и това велико дБло на благотворителностьта тъй 
успъЪшно се свършило за това, че на него му прЪд- 
шествували сълзи и страдяния ! 

ДБтето не може да се научи да ходи, до гдЪто 
не пада, до гдЪто не се излъгва Нито единъ зжбъ 
у дЪтето не може да изникне безъ да го боли. Всич- 
китЪ почти дарове и благослокения дохождатъ до насъ 
по пмтьтъ на страданието. Докторътъ, който тъй ус- 
пЪшно ни помага въ врБме на нашитЪ болесги, много, 
много е трЪбало да испита и прЪтърпи въ оазнит 
болници, до дЪто да получи тази мждра опитносгь. 
Хирургътъ (джерафинътъ). който тъй искусно прави 
разни видове операции, много, много опити, и тежки 
опити, е трЪдало да направи до дЪто да се науча на 
туй велико искуство. 

Почти всичкитв ведики хора и въ всичкит земи 
и страни явяватъ се не инакъ, освбнъ по пжтьтъ на 


страданието или отъ собственното си страдание, или. 


отъ страданието на своето общество, на своята сграна, 
на своето отечество. 

Това сжщото виждаме и въ св. Ириия Вели- 
киятъ пророкъ и законодатель Мойсей се явилъ то- 
гава, когато синоветъ Израйлеви най много наченали 
да страдатъ въ Египетъ. 

По този начинъ и това пр ъкоасно Евангелско по- 
вЪствувание за отрокътъ Йисуса, което ние прочетох- 
ме въ началото, и което чегжтъ и ще четжтъ винаги 
съ умиление много, много милиони мжже, жени и дЪца, 


отъ само себе си показва на страдания, на страцания-- 


та Марийни, майчини му. Колко сълзи е трЪбало да 
пролБе тя! Колко нощи е прЪкарано безъ сънъ! Кол- 
ко вътръшни страдания сж испитани! О, благосло- 
вена по между женитЕ|! НепрЪмЕнно гебе ти било 
казано отъ Бога-приемеца, че „и на самата тебе прЪзъ 


БИдАД И паблосл., 
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душата ще прЪмине оржжие“, или инакъ -- даже и на 
"тебе самата ще прЪмине мечь прЕзъ душата: ето това 
е и пъпвото, деко допирание на този мечъ къмъ сър 
дцето ми! | 

Да продължамъ по напрЪъжната наша рБзь. 

Кьмъ крайтъ на третия день, когато народътъ 
тръгнжлъ за храмътъ, на вечерната жьртва, и май«а- 
та Шисусова, безъ да гледа на всичкото си утрудвза- 
ние и тежката скърбь, бърза да отиде тамъ на едно 
съ тълпата. Нейния погледъ се спира ва всЪко д:те, 
което й се сръщне ; но все не намБрва възлюблениятъ 
свой отрокъ Шисуса. Най подиръ влиза тя въ дворътъ 
на храмътъ, отдБленъ за народътъ, и движиюма отъ 
нетърпБние, отива до този стълпъ, отъ който на на- 
татъкъ се наченвало мЪстото, двто се събирали учи- 
телитЪ и ученитЕ. Както се вижда, вратитЪ били по- 
лу-отворени: тя слуша тамъ гласоветЪ имъ, и, - каква 
радостъ, какъвъ въсторгъ! -- посрЕдъ тЪхъ познаса 
. познатъ за нея гласъ. Не удържимо отива тя по-на- 
нетатъкъ, и за това, може би, че всичкитЪ въ събра- 
нието тъй дълбоко см заети, щото не забЪлЪъжватъ 
присжтствието й, присжтствие неочаквано и непозво: 
лено. Сега вече нЪма ни сЪнка отъ съмнЪние, се това 
е възлюблениятъ нейнъ Шисусъ; тя ясно чува. кагъ 
той слуша учителитБ и ги пита; тя ясно вижда, какъ 
всичкитБ, които го слушали, чудили се на неговътъ 
разумъ и отговори, не волно чувствува, че не тЪ го 
учжтъ нЪщо, напротивъ, тЪ сами се учжтъ отъ него. 
Тука се пр Ъкъсва, най подиръ и на сила пазено:о 
мълчание отъ майката: „Сине мой, казва тя, какво на- 
прави ти съ насъ? Баща ти и азъ съ голвма скърбь 
те търсихме“. Повече мъмрение тя не смъе да напра: 
ви, защото, както све вижда и сама тя била поразена, 
отъ това, което видБла и чула въ тази велика минута. 
Отъ друга страна и тя не получва никакъвъ укоръ 
отъ учителитЪ и ученитБ, поср дъ, които, тъй нео- 
чаквано и непозволително за женитЪ се явила майка- 
та на чудното отроче. Гледайте, какъ тамъ е всичко 
необикновенно, дЪто се свършва волята на Недес- 
наго Отца! 
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Ботъ е турилъ да открива и да явява своитЕ пи 
тища малко по малко, постепенно. Когато Той иска. 
да израсте великиятъь лжбъ, забЪлЪжете, - Той не 
изведнъжъ, не въ една минута, му дава да израсте, 
да се издигне и да простре своитЪ високи, кичести 
клонове; Той му дава битие и животъ, бевъ да се до- 
пира до земята. По Неговата воля, ражда се мънич- 
совтъ жълждъ, и този жълждъ, може-би, съ кракътъ. 
цъкъ на мъничкото момченце се втжкува малко много 
въ земята. И дълго, дълго лежи тамъ, въ мократа, 
тъмна и студена земя. Малко пд малко чаченва да се 
напълня съ нЪщо си. да набжбва; ще набжбва, ще 
набжбва, и най-подиръь се пуква: подиръ това пуща 
растецъ, -- и така всЪка година, малко пб-мялко, нъ. 
все повече и повече расте; расте, расте и само подиръ 
минуванието на много врЪме, много години, става ис. 
тински джбъ. 

Когато Богъ иска да проводи ясенъ. прЪкрасенъ 
день, Гой не извзднъжъ, не мигновенно зармчва или 
повелява да гръе слънцето, нъ, няпротивъ, полека, 
малко по-малко, открива, тъй да кажемъ, очитЪ на, 
небесното свЪтило. Отъ най-напрвъдъ вие виждате, 
Само нЪкакво си зазорявание на свътлината, послЪ н - 
каква си жълтеникава свътлина, по нататъкъ злато - 
видни отражения на свЪтлината; и най-подиръ самата 
свътлина, прилича на тънка, прозрачна дреха, която 
пада на прЪъдметитЪ около васъ. 

Тъй щото, когато Богъ иска да извади въ свЪта 
великъ и добъръ человвкъ Той не изведнъжъ, не въь 
минутата, не направо изъ люлката му, го прави си- 
ленъ и якъ, нъ пакъ малко пф-малко, по ожтьтъ на, 
младенчеството. дЪтинството, отрочеството и юношес- 
твото води го въ мЪрката на възрастьта на съвьр- 
шенъ мжжъ. Таквизи сж Божиитв пижтища въ всичко. 

Сжщо таквази е била неговата воля и тогава, ко- 
гато Той благоволилъ да проводи на земята единород- 
ния свой синъ за искуплението на свъта. Той не Го 
проводилъ, ни на облацитЪ небесни, както е било съ. 
скрижалитЕ на вакона, дадени на Синайската гора, 
нито въ свЕтливъ Ангелски образъ, какъвто Той н - 
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кога си е благоволилъ самъ да приеме, нито въ образъ 
на пълно-възрастенъ мжжъ, което би могло да ни се 
стори естественно. Не, Той го проводилъ на земята, 
като дЪте, като младвнецъ, за да би могжлъ Той опитно 
да знае, какъ чувствуватъ дЪцата, защото трЪОвало 
да бжде спаситель на всичкитЪ, и сл дователно, и на 
младенцитБ и на дЪцата. Той, както е казано, „бЪ по- 
винуяся“, т. е. гой се е покорявалъ на своитЪ роди- 
тели, за да научи насъ съ собственния си примБръ да 
почитаме родителитБ си и да имъ се покоряваме. Отъ 
това и на свъЪтътъ Той се явявалъ малко под малко-- 
постепенно. Великиятъ синедрионъ, т. е. народниятъ 
съвътъ, два пъти ималъ случай да го познае още въ 
двВтинството му: първиятъ пжть, когато Той се родилъ 
и когато вълхвитЪ или ммдрецитЪ отъ въстокъ дошли 
въ Витлеемъ и распитвали за Него, - и ето сега, ко- 
гато го сръщижли въ храмътъ, да съди посрЪдъ учи- 
телитЕ, да ги слуша и да ги распитва, Да, и Той самъ 
ни учи, че царството му, -- макаръ то да е царство отъ 
всичкитЪ вЪкове, трЪъбва да възрастява и да порасте, 
подобно на синапеното растение, което изниква отъ 
сБме най-мъничко оть всичкитЪ сЪмена. 

Да кажемъ, че нЪкой си, като раскопава въ раз- 
валинитЪ на стария Шерусалимски храмъ, намира ис- 
тинскиятъ и точниятъ обравъ на отрокътъ Шисуса въ 
това положение както Гой е сидвлъ поер дъ учите- 
литЕ, слушалъ и ги распитвалъ; и да кажемъ, че за 
всичкитЪ бжде доказано, че въ подлинностьта на това 
изображение съ всичкитЕ упоменжти отъ насъ обсто- 
ятелства нЪма ни най-малко съмнЪние. Каква цЪна ви 
би поискали, за да спЪчелите това съкровище? ЦЪната 
на цЪло царство, или още на много царства? И при 
това туй спечалвание не би ни принесло това, което 
собственно намъ е потр бно, което намъ е неойгходимо. 
Всичко ние не би узнали, какъвъ е билъ неговътъ, 
прЪсвЪтъ обравъ въ часътъ на неговата смърть. или 
какъвъ е сегашниятъ му прЪпрославленъ образъ. И 
въобще образчтъ му не би ни вразумилъ тъй, както 
ни вразумява сега това прЪкрасно Евангелско повЪст- 
вование за бесвдата му съ учителитЪ и ученитЪ въ 
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храмътъ. Въ повЪ ствованието Квангелско ние виждаме 
сега и душата му, и духътъ му, и именно толкова, 
колкото то е намъ нужно. Ние не можемъ да си въ- 
образимъ въ какво още пд-прЪкрасно положение, Гой 
би могжлъ да бжде пр дставенъ. Ако би ние имали 
образътъ на Христа, - ако би било угодно на Бога 
да ни проводи точниятъ, подлинниятъ му образъ, ние 
безъ съмнБние би наченжли да му се покланяме, и, 
може-би, пд пламенчо, отъ колкото му се покланяме 
сега; нъ кой не познава человЪческитЪ слабости? Хо- 
рата, може-би, щЪхж да наченжтъ да му подражаватъ 
повече отъ всичко по вънкашностъта, по проявленията: 
едни би поченжли да се обличатъ подобно на него, 
други да носъктъ коси, като него, а нъкои даже би 
захванжли и по видътъ на брадитЪ си да се старанжтъ 
да заприличатъ на него. А пъкъ сега ние знаемъ, че 
само тогава биваме подобни нему. когато подобно на 
Него чувствуваме, подобно на Него дЪйствуваме и 
подобно на Него мислимъ. 

Не знаете ли, казва Той, че тръбва да сгма вв това, 
което принадлежи на Отца ми? Т. е. въ тбзи дни и 
часове, когато го търсили баща му и майка му, Той 
билъ завзетъ съ работата на Отца си, който го е про- 
водилъ. А какво работи Той? Той ходилъ, както ка-. 
зватъ просто, да се учи. Той се приготвилъ къмъ бж- 
джщето велико служение. И ето Той ние оставилъ не 
образътъ си въ таквъзи видъ, както той тогава е 
поучавалъ, не дрЪхата и не обущата, които Той то: 
гава е носилъ, не часть на своитЪ коси, съ които се 
е покривала тогава Неговата прЪсвета глава, нъ 0с- 
тавилъ ниенЪщо п0 голЪмо: оставилъ ни е своя при- 
мБръ, своятъ най прЪъкрасенъ примвръ, когато Той е 
билъ още на дванадесеть годтни. Кротко Го хванала 
майка му за ржката и Го повела въ родииятъ, сми- 
ренниятъ му покривъ. Нейната душа се напълнила 
съ благоговБенъ страхъ отъ това, което тя чула и ви- 
двла, така щото не се намврили у Нея и думи, за да 
искаже чувствата си: 1я, както е казано, запазвала само 
всичкитЪ пия думи вв сврдцето си. Кротко и послушно 
Отрокътъ Йисусъ тръгнжлъ съ майка си, слЪъдъ врБме 
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“бевъ съмн Ъние трЪбвало да се чуе отъ устатв му, и 
на пжтьтъ още, това, което е било прЪдмегь на раз- 
говорътъ му посрЕдъ учителитЪ въ храмътъ. 

ДЪца! а сега ще ли ходите съ любовь въ Божи- 
ятъ домъ да се псучавате тамъ на Слового Божие и 
"да слушате за Царството божие? 0, безъ друго; ако 
вие желаете да бждете подобни на отрокътъ Шисуса. 

“Ще ли се покорявате съ първа готовность на май- 
житЪ си, отъ сърдце, съ любовь ще ли ги почитате, 
даже ако би тъ и да знаятъ пд-малко, отъ колкото вие 
-за това или за друго? О. безь друго, ака вие само 
желаете да бждете подобни на отрока Иисуса. Ще ли 
"Ождете даже и тогава, когато ви се случи да разго- 
варяте съ велики и учени хора и при това още да ги 
-очудвате съ запитванията и отговоритБ си, ще бждете 
-ли вие, казвамъ, даже и тогава послушни къмъ май- 
китЬ си? О, бевъ друго, ако вие желаете да бждете 
подобни на отрокътъ Иисуса. 

Когато настанжла нощьта, то обрадваннага, нъ 
гуморенага, която не знаяла три нощи наредъ спокой- 
ствие, майка на Йисуса, безъ друго, колкото е възмо- 
„жно по скоро, е желала да склюпи очитБ си; нъ нема 
вие мислите, че тя се е прЪдала на спокойствие, до 
„дБто не е направила потрЪбната благодарность Богу 
-за намиранието на възлюблениятъ си синъ? И послЪ 
"това, когато тя още веднъжъ прЪди да легне дошла 
„да погледне надъ сладчайшиятъ си Иисуса, въ лицето 
на когото никога не се исказваше нито гнЪвъ, нито 
вироглавщина, нито нетърп ливость, нема вие мислите, 
че тя и тука като гледа на мирниятъ си синъ съ бевз- 
укорна невинность, е можала да остане безъ сълзи отъ 
“благодарната радость ? Ахъ, не, не! И всЪка една добра 
майка, която е испитала опасностьта да изгуби дЪтето 
си, не може да не плаче съ сълзи отъ благодарность 
като види и чувствува, че нейното дЪте пакъ и се 
възвръща отъ ржката Божия здраво и читано. 

Това повЪ ствувание за отрокътъ Иисуса не би 
 достигнжло до насъ, та и не би било написано, ако 
“отрокътъ би отишълъ въ храмътъ Божий само за това, 
за да погледа на него; както това, праввктъ често пжти 
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# 


много дЪца, пли ако би той отишълъ тамъ само за. 


това, за да покаже своето знание и ученность, и да. 


зачуди всички съ своитЪ запитвания и отговори. Не 
Той отивалъ вч. храмътъ за това, както той самъ ка 
зва, за да би се занимавалъ тамъ съ това, което при- 
надлъЪжи на Отца Му, ходилъ тамъ, ако може така да 


се каже, по работата на своя Небесень Отецъ. Богъ. 
гледа на человЪческитЪ сърдца; които Го почитагъ и. 
Той ги почита. ТЕзи учени, които см били въ хра- 


мътъ, безъ друго, сж считали себе си за велики хора 
и послЪ смъртъта си за не замбними, а за това и безъ 
двоуиЪбние мислили, че твхъ ги очаквало велико-лЪпно 


погребение и безсмъртна слава въ потомството. Нъ кой: 
знае, кмдЪ см тЪ заровени? Останжли ли се макаръ. 
имената имъ извЪстни? Напротивъ, Отрокътъ, който- 


стоелъ прЪдъ тЪхъ, и койго дошълъ въ храмътъ по 
) 


работата на Небесниятъ си Отецъ, ще бжде изв стенъ- 


по всичкитБ крайща на земята и ще прЪбжде въ сла. 


вата си до гдъЪто бжде слънцето и луната, ще прЪбжде. 


въ вЪкъ вЪка! 
Колко бЪдни майки има, които горчиво оплаквагъ 


загубата на милитЪ си дБца, грабнжти изъ рмц тъ. 


имъ отъ невидимиятъ ангелъ на смъртьта!. Всичко. 
всичко, -- даже и проститЪ дреболии игралки, ножченца 
перца, моливчета, плочици-аспидни, -- всичко, всичко, 


напомнюва имъ само, че тъ сж били съ тЪхъ, и сега. 
вече ги нЪма! Даже и въ сръдъ нощъта, веръдъ съ-. 
ньтъ си, тЪ не могжтъ да ги забравятъ: както по прЪди. 


като да разговарятъ съ тЪхъ, както и по-напр дъ ги 


милватъ, както и п-напрЪъдъ получаватъ отъ тЪхъ. 


милозливия отзивъ, нъ се свършава съновидБнието, на- 


стж пва минутата на пробуждението и въ душата имъ. 


се смщата скърбь за безвратната вагуба! А знайте, 


дЪца, че и тЪзи майки, които сА изгубили милит си: 


дЪца, рано или късно ще ги срЪщнжтъ и ще ги на- 


мЪрятъ -- не въ храмътъ - да сЪдевтъ посрвдъ учи- 


телитЪ и да ги распитватъ, -- нъ на небето посрвдъ. 
авгелитЪ Божий, които въспЪватъ славата Божия: и 


тогава скърбъта имъ ще се прЪобърне въ радость--и: 


радость неисказана. 


изгубиното дЪте зи 


„Отрокътъ Писусъ се намврилъ!“ -- така, безъ 
съмнЪние тази вЪсть се разнесла вь Назаретъ, по ме- 
жду роднинитЪ Му! И отъ тая радость безъ съмн ние 
се зарадвали всичкитЪ заедно съ Мария и Йосифа! 

Между това отрокътъ ЙШисусъ и тогава, когато 
Го мислили за изгубенъ или за загинжлъ, билъ непо- 
врВденъ, защото той билъ подъ покривътъ на свойтъ 
Небесенъ Отецъ: така ли се случва съ васъ, любезни 
„дБца, когато васъ ви считатъ За изгубени или за за- 
гинжли? Така ли вие бивате въ безопасность, когато 
оставяте покривътъ на родителитЪ и неизвБстно н +. 
кмдБ се скривате? Чувствувате ли вие, че когато вър- 
вите по твбзи пжтища, които ск угодни на вашиятъ 
Недесенъ Отецъ, или напротивъ, съзнавате, че вървите 
по пжтищата на своя неразуменъ произволъ? Вгледайте 
се у отрокътъ Йисуса, молБте му се -- на нашия Спа- 
ситель: и Той ще ви спаси и помилува, даже въ срвдъ 
ешитЪ заблуждения. | 


(СлЪдва) 


Политиката на Турското Правителство: по: 
отношение къмъ ХристиянскитЪ поданници“ 
и тЕкната религия. 


(Отъ завоеванието на Костантинополь до край на ХУШ ввъ). 
Продължение отъ Ш кн. 


Мухамедъ се рЪшалъ да приспособш къмъ Кон- 
стантинополскитЪ Християни туй правило, което било: 
прЪъдвидвно въ Корана за ХристиянитЕ, които се по 
корятъ, и при това да му даде такова постановление., 
за което прецеденть и готовъ образецъ той ималъ на: 
книга отъ осьмъ вЪка прЪди него, т. е. 800 години: 
пр ди него, отъ Халифа Омара за Шерусалимскит. 
Християни. Съдържанието на този ржкописъ даденъ. 
отъ Омара на ХристиянитЪ слъдъ капитулацията на. 
Иерусалимъ въ 637 год. свежда се въ слБдующитЪ 
положения: на ХристиянитЪ се остава живота съ от 
купвание, т. е. съ плащание данъкъ всЪъка година -- 
харачъ, църквитв не имъ се отнематъ и не се раз- 
грабяватъ и въобще ХристиянитЕ получаватъ свобода: 
при иввършванието на религиознитЪ си обряди, съ. 
нЪкои малки ограничения -- да не построяватъ нови 
храмове, да не поставятъ вьнъ кръстове и никакъ не 
имъ се позволявало звони (камбани); тЪ се отказвали“ 


з 


отъ привилегията, която би имала отношение къмъ.. | 


политическитъ права на МусулманитЪ, както приви- 
легия да носятъ оржжие и да Ездатъ на кони, - която: 
се е намирала въ свърска съ право на военна служба. 
ОпрЪдБленията въ книгата на Омара се намиратъ въ “ 
строго съотвЪтствие съ религиознитЪ обичаи на Му- 

хамеданството. ТЪ неизмвнно се пазили до врЪмето на: | 
Мухамеда П и оть него били поставени за основа на: “ 
държавното устройство. Спор вдъ туй естественно трЪба» 13 
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да прдположимъ, че Мухамедъ П ималъ я е прЪдъ 
видъ, като е давалъ права на християнството въ сво- 
ята държава. Но ако и да допуснемъ, че той е само- 
стоятелно дБйиствувалъ. независимо отъ примЪритЪ на 
своитБ прЪдшественници, но все пакъ той е трЪбало 
да върви по пжтя на Халифа Омара въ силата на 
неизбъжната логика въ дЪйствителность, вслЪдствие 
на туй, че той е здраво стоялъ на основа и дБиству- 
валъ въ пълно съгласие съ тЪзи принципи смщит;, 
на каквото е стоялъ и дЪйствуваль Халифа Омаръ. 
ТЪхнитЪ мЪрки ск били ржководители и на посл д- 
днитЪ султани. ДЪйствително като се сравнатъ пра- 
вата, дадени отъ Мухамеда П на ВизантийскитЬ Хрис- 
тияне, съ правата дадени отъ Омара на Йерусалим: 
скитъ Християне, ние виждаме, че първитЪ огъ части 
съставляватъ повторение на послЪднитЪ, отъ чисти 
по подирно развитие и най точно изяснение. 

На третия день слЕдъ прЪвзиманието на Констан- 
тинополь Мухамедъ ПЦ изявилъ чрЪзъ глашатаи съ 
приказъ, щото всички, отъ най-малкия до най-голЪмия, 
които сж си оставили домоветЪ и «е криятъ въ тай- 
нитБ мЪста на града, могжтъ да излЪзнатъ безъ ни- 
каква опасность, и тия, които отъ страхъ пр дъ тур- 
ското оржжие сж избЪгали изъ града, могжтъ да се 
повърнатъ въ своитЪ жилища и да жив ятъ съглас- 
но своигЪ обичаи и по прЪдписанията на своята ре- 
лигия, както сж си живЪяли и пр ди. Като се узвнало. 
че прЪъдишния гръцкий патриархъ погиналъ (умрЪлъ) 
и мЪстото му ощ- неванято, Мухамедъ П заповЪдалъ, 
щото ХристиянитЪ - ГърцитБ да си избератъ патри- 
архъ по смщия начинъ, какъвто и до сега е сжщес- 
твувалъ въ Византийската Империя. Епископит, които 
сж били случайно въ Костантинополь, висшето дохо- 
венство, по виднитБ граждани на бързо съставили 
синодъ и избрали за патриархъ учения противникъ 
на униятиститЪ, Георгий Схоларий, който добилъ името 
Генадия. Мухамедъ останалъ много доволенъ отъ из- 
бора на патриаршеската катедра най-строгия привър- 
женникъ на православната партия и изискалъ свЪд Ъ- 
ния за това, като какви церемонии се пазили за въ 
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такъвъ случай въ прЪдишното врЪме и при туй каква 
роль см» играли византийскитв Императори. Съобщи- 
ли му, че при избора на новъ патриархъ императо- 
ритЪ обикновенно прЪдавали на новоизбрания златенъ 
жезълъ, украсенъ съ бисеръ и скмпоц нни камъни и 
му подарявали избранъ конь изъ императорскит в яхмре, 
натъкменъ съ богатъ и раскошенъ приборъ -- свдло, 
узда и отъ бЪла коприна съ злаго извезано покривало 
(аша). СъврЪменния императоръ сЪдБлъ на трона въ 
дворътъ си и въ присжтствието на ближнитЪ дър- 
жавни чиновници, и слвдъ църковното благословение 
и пЪънието на извБстни стихове, МитрополититЪ Ке- 
сирийский и Караклиския завождали при него ново- 
избранния, императора ставалъ, и като взималъ жезъла 
съ дЪсната ржка и съ думитЪ: „Свята Гроица, която 
ми е дала власть, да те въскачатъ на пагриаршество 
на новия Римъ“ -- прЪдавамъ го на новоизбрания. 
Слъдъ туй патриарха благодарилъ императору и се 
захващало пЪнието „исполта ети деспота“ и обряда се 
свършвалъ. Патриархътъ си отиваль отъ двореца ис- 
провожданъ съ свещи и църковнитЪ байраци, като се 
качвалъ на приготвения за него конь и отивалъ въ 
храма св. София. Мухамедъ като е гледалъ на себе, 
като прЪемникъ на палеолозитЕ, считалъ се за длъ- 
-женъ да испълни този обрядъ, разбира се като е било 
исхвърлено отъ него всичко, каквото е било несъвм - 
стимо съ достоинството на турския господаръ. Той 
поканилъ Генадия при себе въ двореца, дълго се 
разговарялъ съ него, много нЪща му обБщалъ, далъ 
му добра надъжда за бжджще на ХристиянетЪ и ре- 
лигията имъ, (при което -- Патриарха казалъ на Му- 
хамеда, че БългаретБ сж» непокоренъ народъ, читаво 
трЪба да имъ се унищожи книжнината и ученитЪ да 
се прЪмахнатъ и пр. --) при раздБлата му врмжчилъ 
златенъ жезълъ и украсения конь, и самъ го испро- 
водилъ до вънкашнитЪ врати на двореца си. Тукъ 
патриарха, щомъ се качилъ на избранния и украшенъ 
конь, султанътъ заповЪдалъ на ближнитЪ си санов- 
ници да испроводятъ патриарха, но не въ св. София, 
както е ставало до сега, а въ храма на св. Апостоли. 


политиката на турското правителство 41 


ХристиянитЕ въвлБчени отъ обЪщанията на султана, 
отъ неговата търпимость и уважение на старитЪ Хр 
обичаи, огромни множества захванали да се явяватъ 
въ Константинополь и да се посБляватъ въ квартала 
(Фенеръ) -- при мънастира на ПрЪсвята ДЪва Мария, 
които по просбата на патриарха, билъ му прЕдаденъ 
ва да живЪе въ него. За да прЪдаде по-голБмо зна- 
чение на обБщанията си и да имъ съобщи силата на 
законъ, Мухамедъ далъ на Генадия грамота (ферманъ), 
въ коятс били нарвдени правата на патриарха и на 
подчиненитБ му епископи и Християни. Съ тъзи гра- 
мота, утвьрдена съ Султанския подписъ, уздравя- 
вала се свободата и безопастностьта на християнит, 
Патриарха, неговитЪ прЪемници и подчиненитБ му 
епископи се освобождавали отъ данъкъ и налози; по- 
ставено било основание за тЪзи права, които юриеди- 
чески существували до ХТХ вВкъ. (Рргазвйхев, По, Ш, 
с. ХГ ро. 304--308, ед. Вопа. Магиш Стиви, ТогКо- 
сгаса, р 110). 

ГорБ помбнжтия фирманъ отъ Мухамеда П изго- 
рвълъ въ бившия въ Константинополь пожаръи текста 
му не се упазилъ, но за съдържанието му може се на- 
гажда по даннитЪ въ подирно вр Ъме. Положението на 
ХриставнетБ, въ главни черти е опрЪдБлено съ тази 
громота, но прътърп ло сжщественно измЪнение въ 
течение на три и половина вЪкове, отъ колкото било 
при Мухамеда П, тъй останало и слъдъ него, напра- 
вени допълнения и измБнения въ частности и второ- 
степенни пунктове. Но общия смисъль и основнитЕ 
пункти останали сжщит+. Спорвдъ документитБ въ 
послЪъдно вр Ъме, спорЪдъ бератитЪ и фепманитЪ които 
съ издавани отъ Султанит по повсдъ за избирание 
нови патриарси и епископи, може безпогръшно да се 
сжди за характера на тЪзи отношения, въ какви с» 
стояли къмъ ХристянитЪ на турското царство, за това 
какво мЪсто е било заведено за ХристианитЕ въ Ото- 
манската Империя. Отъ начало твзи отношения оби- 
мали (заввемали) ХристианегЪ отъ православно испо- 
ввдание, но по подиръ тЪ се распространили и на 
ХристианетЕ отъ друго вЪроисповБдание; пьрво начал- 


нитЪ права отъ Мухамеда П били дадени на Гърцкия 
патриархъ, подиръ били усвоени на арменцитЪ и други 
Христиански секти (мелхати, несториани, монофизити,, 
монотелити или мароннити и пр). ТГЪзи права сж съ- 
вършенно смщитЪ. А правата дадени на католицат, 
въ понвщо иматъ разлика, тъ иматъ особенъ отпеча- 
тъкъ и се огличаватъ до нЪйдЪ съ другъ карактеръ. 
| За пьрвъ признакъ на отношенияга между тур- 
ското царство и ХристиянекитЪ поданници, опрЪъдБлени. 
отъ законитЪ на Мухамеда П, служи религиозната и 
политическа отдЪлность. Турската дьржава, естественно 
немогла да доцустне въ своята срЪдина немусулимани 
граждани; религиозното разногласие било прЪпятствие- 
за обединението. Христианското общество било отр - 
зано (отеБчено отъ турското царство, смществуванието 
на ХристианитЪ било поставено вънъ и независтно отъ. 
отправлениего на Господарствения животъ; доближа- 
вание къмъ участие, въ тЪзи отправления за Хрис- 
тианитЪ било прЪградено. Велъдствие на туй, Хрис- 
тианитЪ били лишени отъ смщественната принадлеж- 
ность на пълноправни граждани и политически права; 
въ такива случаи, когато ХристианитЪ се стълкновали 
съ мусулиманитБ на политическа почва, ХристианитЪ 
се явявали хора безправни и безъ да иматъ цЪна сра- 
внително съ послъднитЪ --турцит , -- Господарството: 
не допускало равенство помежду имъ. При туй, отъ 
тукъ произлизало, щото свидЪтелство, прЪъдложено на. 
сждилищата отъ Христианинъ противь мусулманина, 
нЪмало никакво значение, а при това турското показание 
противъ Христианина приемало се и имало пълна сила. 
Съвършенно като е отдълило отъ отъ себе ХристианетЕ. 
въ политическо отношение, Господарството имъ пр Ъд- 
ложило да се организиратъ въ самостоятелни общини 
съ собственни и независими отъ държавата установ- 
ления -- религиозни и граждански, съ собственна ад- 
министрация и сждъ. Други важни признаци на отно- 
шенията между турската държава и ХристианскитЕ. 
подданници служи туй, че мусулманскитБ дьржавни 
начала били прЪнесени въ ХристианскитБ общини,. 
турския държавенъ строй на нЪкои свои страни пос- 
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лужилъ за първообразъ на Христианскитв общини, 
организацията на послЪднитЪ логически изведена изъ 
държавната организация. ПрЪди всичко това трЪба да 
споменемъ относително принципа на религиозното един- 
ство. Въ основата на отоманското царство стои рели- 
тията, при това само Мухамедовата религия (турската) 
която исключава всЪкоя друга религия. Което стои 
вънъ отъ исляма, туй е отдЪлено и изхвьрлено отъ 
държавата ; тЪзи, който непризнаватъ Корана, не се при- 
числяватъ къмъ разряда на пълноправнитЪ граждани. 
Това правило е приспособено къмъ организацията на 
ХристианскитБ общини: въ основата на общивата е 
поставено само Христианското исповвдание, друго на. 
рЪъдъ съ него не се допуска. Гьй за основа на общи- 
ната като служи религията, то отъ тукъ е произл з- 
нало, че националния елементъ изоставенъ на заденъ 
планъ, пръдъ очитЪ на правителството той нема осо- 
Обенно значение; значение, което принадлъжи на наци- 
ята, усвоено отъ религияте -- общината, е основана на 
религията. Портата нарича свойтЪ подданници, които 
е тя подчинила на Гърцкия патриархъ „Гърцка на- 
ция - народность“-- румъ миллети. Подъ туй наиме- 
нование се разбиратъ не само ГърцитЪ, но всичкитЕ 
които исповъдватъ Гърцката религия, Гърци, Българи, 
Сърби, Власи и всички изобщо славяни. На турски 
язикъ Миллетъ има значение не нация (народностьта), 
но административна корпорация на община, която е 
съединена въ единъ административенъ съюзъ, на който 
за свързвающа вЪрига служи религията, а не нацио- 
налностьта. Сжмщо тъй и думата „латинска нация“ 
латинъ рояси -- Портата именува всички, който ис- 
повЪдватъ католическата вЪра. Съ туй обстоятелство 
че въ основата на общината е поставена само едната 
религия, не само една, но нЪколко общини, спор дъ 
числото на исповвъданията. РазличнитЪ народности мо- 
гжтъ да влЕзнать въ състава на една община, ако би 
тТЪ да исповЪъдватъ една религия, но различнитЪ ис- 
повЪъдания немогжтъ се съедини въ една община, ако 
по религията с» различни, макаръ и отъ една народ- 
ность. Отъ тукъ е произлЪвло. че Гурция не само не 


44 с българеки църковенъ пр гледъ 


прЪдставлява цЪлъ държавенъ организмъ, но даже не 
се ограничава Съ дуалистическо настроение, тъй щото 
една половина да съставлявать МусулманитЪ, а дру- 
гата -- ХристианитЪ. Тя е сломена отъ таково число 
общини, каквито съотвЪтсвува спорЪдъ числого на 
религиитЪ и религиознитЪ исповЪъдания. НародитЕ, 
които иматъ особенна религия, иматъ въ сжщето врЪ- 
ме свои особенни административни учрЪждения и въ. 
граждански дБла подлЪжагъ на особенни закони. Ос- 
вънъ принципа на религиозното единство, турското 
правителство прЪиело на Христианскитв общини своя 
принципъ сливанието на религиознитв функции съ 
държавнитЪ. Въ турската империя едни и сжщи лица 
облечени съ гражданска и църковна власть. Сжщото 
особенното фарактеризира управлението на Христиан- 
скитБ общини. Отоманското правителство въоржжавало 
църквата съ облтирни административни пълномощия 
и я направило прЪдставителка на подвластнитЪ на- 
роди; лицата, които см въ главв църковното управле- 
ние получавали сждебна и гражданска власть надъ 
членоветв въ общината; въ рмцетБ на патриарситЪ 
били съсрЪъдоточени всичкитЪ възли на управлението на, 
общинитЪ и на твхъ била възложена отговорностьта 
"за покорностъта въ общинскитБ членове на турското 
правителство и за исправното и рЪдовно прибирание 
на данъка. Гаково смЪсвание на властьта било като 
естественно въ очитЪ на отоманското правителство. 
Главата на турското правителство -- Султана ако е въ 
смщето врЪме и глава на религията; то какво може 
да прЪчи -- неестественность въ туй, че на пагриарха 
като духовенъ глава на ХристиаискитЪ раи, била пр - 
доставена свЪтската администрация? Ако кадията като, 
ученъ въ исляма, за турцитЪ е сждия; то защо Хрис- 
тианския Епископъ да не може да бжде САД на, 
„ХристианетЪ? 

(СлЪдва). 


Изъ нашия църковенъ животъ. 


Отпразднуванието на тържеството. по случай на 
25 годишнината отъ рмкоположонието въ епископски 
чинъ на Н. В. Пр. Свето-Самоков. Митрополитъ До- 
ситей, се извърши въ опрЪдБления день, 25 Май 1897 
година. ОбщитЪ чърти на тържеството см не само 
любопитни, нъ и назидателни, толкозь погече, че това 
тържество има значение не само за юбиляра, а и за 
цЪлия Български народъ. Тържеството се почнж още 
отъ 24 Май вечерьта. Първъ вънкашенъ бЪлЪгъ на 
това бЪше украсяванието съ знамена и вЪнци на Ми- 
трополията.“) Извърши се богослужение вечерно въ 
Съборната Църква „УспиЪбние ПрЪсв. Богородици“ 
ЦЪлия градъ знаеше за настжпванието на тържеството 
и мнозина отъ гражданетЪ на града Самоковъ, учени- 
цитЪ отъ Духовното училище и пристигнмжлитЪ депу- 
тации присмжтствувахж на богослужението. Сутриньта 
на 25 Май храмътъ и църковния дворъ пр ъпълненъ съ 
народъ свидЪътелствуваше за високата почитъ и дъл- 
боко уважение, които народа питае къмъ своитБ родни 
духовни пастири. Богослужението и молебенътъ из- 
вършихх Н. В. Пр. Юбиляра, 21 свещенници и двама 
диакона. Въ прочувствуванна една рЪчь, произнесена 
отъ Негово Всеблагоговвйнство Отецъ Василий Чешмед- 
жиевъ, И. Д. Протосингела на св. Самоковска Ми- 
трополия, Българския народъ. отъ лицето на Само- 
ковскитЪ граждане, благодари на Бога за сторенитБ 
нему милости и Го молеше да подкрепи силитБ на 


“) Д най-смщественнийтъ и най-високийтъ, който проистичаше отъ. 
учението на Спасителя и отъ характернитЪ чърти на юбиляра бЪше: 
раздаванието на повече отъ 1,500 лева едноврЪменна помощь на Всички 
ОБдни и безпомощни жители въ гр. Самоковъ. 
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неговитБ пастири и синове да просвъти тЪхния 
разумъ, за да могжтъ сполучливо да довършжтъ св - 
- стяванието и освобождаванието на цЪлия Български 
народъ отъ робствето, подъ което се намврва голЪма 
часть на България и До сегашно врЪме. СлЪдъ свър- 
шванието на богослужението и молебена Н. В. Пр., 
юбиляра, бЕЪше честитъ да се види заобиколенъ отъ 
- безбройно множество народъ, който желаеше отъ близу 
да види свойтъ обиченъ пастирь и да получи неговото 
благословение. Различни депутации оть града отъ 
държавнитЪ и народнитЪ учебни заведения съ своитЪ 
скромни, нъ сърдечни «подаръци изразяваха пр Ъдъ 
юбиляра истинската своя признателность за досегаш- 
ната негова дБятелность“) 

Отъ всички тЪзи непр сторено исказани чувства, 
неможеше да се не забЕлЪжи, голБмото душевно 
вълнение у юбиляра, който въ всичко това виждаше 
единъ бЪлЪгъ отъ нравствена награда, за грижитЪ и 
трудоветЪ които той е полагалъ за запазванието и 
подиганието на нравствено религиозното съзнание у 
своето паство Отъ всичко това той не може да не 
бъде още повече убЪденъ, че добринит в, който родо- 
любивитЪ синове правьктъ къмЪъ свойтъ народъ не 
биватъ вабравяни никога, нито пъкъ оставатъ неиз- 
вЪстни за бжджщитБ поколения. Въ знакъ на исказ- 
вание на веичкитЪ тБзи мисли и чувства, които въл- 
нувахж добрата душа на юбиляра той наедно съ па- 
стирскитЪ си благословения подаряваше на всички по: 
съЪтители малка една брошу рка, която съдържа ЕД 
- ти отъ живота и двятелностьта“ негови““) 


“) 1, ГражданетБ му поднесохж единъ хубавъ сервисъ за сладко и 
два свБтилника сребърни; 2, отъ духовенството едно евангелие обковано 
съ сръбро и позлатено; 3, отъ учателитЪ на духовното училище една 
икона обкована въ срЪбро и позлатена; 4, отъ духовния евпархиаленъ 
съвътъ и служащитЪ при него единъ хубавъ албумъ; 0, отъ учителитБ 
на желЪзарското училище една много красиво изработена отъ тБхъ чаша 
за цвЪтя: 5, отъ Самоковския гражданинъ -- Йванъ СрЪбърниковъ една 
лъжица, единъ ножъ и една вилица сребърни "позлатени и много други. 

"#) Това е съдържанието на материяла, изложенъ въ Пи У кн. 
на „Бъл. Цър. ПрЪгледь“ 1897 година и прБиечатванъ отдБлно, ОСжщия 
стоя митериялъ съставлява 1, Пи Ш отдБли отъ настоящата брошура. 


„Храй 
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Въ продължение на цЪлия день юбиляра е билъ 


честитъ дй получи телеграми отъ разни мБста на оге- 


чеството и църквата. Гъй като отъ твхното съдър- 


-жание може да се видя значението и важностьга на 


тържеството и за юбиляра и за цЪлата Българска 
църква, ние не можемъ да не запознаемъ и съ тЪхъ 
чатателитЪ на „Бъл. Цър. ПрЪъгледъ“. ТЪзи телеграми 


с» получени отъ слЪдувкщитБ лица и учреждения: 


Отв Н. Ц. В Вняза: „По случай 25 годишната 
Ви благотворна дЪятелностъ като Дрхиерей, мольк 


В В. Пр. да приемете моитБ душевни честитявания, 
мольк Всемогъщий Богъ да съхрани днитЬ Ви за бла. 


гото на отечеството и славата на нашата православна 
църква“ 

От Н Бл. Белгарский Екзаргъ Йосифа: „По случай 
25 годишнината на Вашето светителствувание изра- 
зяваме на В. В Пр. нашитЪ братски привЪтствия Мо- 


лимъ Всевишняго да Ви запази още на много години, 
да послужите на св. наша църква“. 


Отв св. Синодв: „При честитото Ви празднувание 
юбилея на 25 годишното светителство на В. В. Пр. 
Светия Синодъ Ви поднася своигБ поздравления и 
привЪътствия съ топли молитствувания да подкрЪпи 
Господь Богъ силитЪ Ви, за да послужите още дълги 
години на св. църква”? 

Отв Търновский Митрополит Климента: „Сега се 
научихъ за праздникътъ Ви. Радвамъ се и съ братско 
цЪлувание цЪлувамъ Ви. Поднасямъ сърдечнитЕ си 
поздрави“. 

Отг Видинский Митрополитг Кирила не е испра- 
тена телеграма до юбиляра, и както може да се пр Ъд- 
полага сигурно Н. В. Пр. ще е билъ заетъ съ грижи 
за запазвание живота на своитЪ пасоми отъ опас- 
ностьта, въ която се намврваше гр. Видинъ отъ го- 
лЪмото прихождание на р. Дунавъ въ това вр ме. 

Отв Пловдивския Митрополитв Натанаила: „Ис- 
кренно и братолюбиво Ви поздравявамъ съ юбилеятъ 
Ви, день на 25 годишното Ви Дрхиерейско служение 
церкви и народу. Сърдечно мольк, щото Господъ Богъ 
да Ви устои во здравие, во мастита Ви старость, да 
продължавате още многолЪтно това служение“ 


> 
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тържественъ день на отпразднувание четврътъ в - 
ковний юбилей на Вашето подвижничество, като Ар- 
хиерей на Бъл. Църква, азъ отправямъ мислитЪ си 
въ ония бурни, нъ славни борби, -- врЪмена на само- 


отверженната Ви борба за църковната ни независи- 


мость. Нека Богъ кръпи и продължи до дълбока ста- 
ростъ скжпото Ви свЪтителство въ народната ни църк- 
ва. Приемете моитБ, на клира и на епархиотитЪ ми 
горъщи честитявания. Съ братско цЪлувание“. 


Отв Софийский Митрополит Партени : „Днесъ. 


по случай знаменития за църквата ни и за Ваше В. 


Пр. день приемете моитЪ братски поздравления, мольъ. 


отъ сърдце Бога да Ви дарува здраве още за дълги 
години да служите за слава на църквата и да праз- 
днувате и 50 годишнината на днешния праздникъ. ЦЪ- 
лувамъ Ви“. < 

Отг Старо-Загорский Митрополита Методия: „„Днесь 
по случай празднуванието 25 годишната отъ ржкопо: 


ложението Ви въ иерархическия санъ за щастливъ се 
считамъ да Ви поднесж отъ страна на духовенството 


отъ Старо Загорската епархия най сърдечнитЪ чести- 


тявания съ благопожеланието Всемилостивий Богъ да 


подари на Ваше Високо ПрЪосвещенство още много 
години на честитъ животъ за назидание, успвъхъ и 
насърдчение на младитЪ духовни въ нашата право: 
славна Църква сили въ усилената борба за запазва- 


нието на подкопваното въ отечеството ни благочестие: 


отъ синоветЪ на противлението и тъмнината”. 


Отв Огридский и Велеский Митронолшни Г. ригория 


и Авксентия: „Въ лицето на Ваше Високо ПрЪосве- 


щенство братски привЪтствуваме първея ржкополо- 


женъ архиерей на възобновената налпа народна Църк- 


ва. Съ сърдечни и усърдни молитви приемаме участие 
вь днешия день съ всичкитЪ ваши почитатели. На 


многая лЪта, Владико!“ 


Отг Грецкий Пловдивски Митрополита Фотий“: „Се 


“) Тоя Митрополитъ е билъ въ Халкинското Б. Училище тогака, ко- 
? 


гато е билъ ученикъ и юбиляра. Но Фотий е билъ два класса по-подиръ 


отъ Н. В. Пр. Митр. Доситея. 


г те 1, (1. 3 
Це : 
: 


Отв Сливенския Митрополишз Гервасие: „Въ тоя 


Дан, 
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евхоме, на еортасите ке тин пентиконтаетирида“. (Мо- 
литствувамъ Ви, да празднувате и петдесетгодишни- 
ната). 


Отв Брбгалничкий Епископ Антима: „Като Ви 
привЪтствуламъ сърдечно съ 25 годишното Ви слу- 
жение на църквата и народа, молвь Всевишний да Ви 
съхрани и да достигнете и мастита старина“. 

Отв Митроколита Теодосия: „Сърадвамъ Ви за 25 
годишния юбилей на Архиерейското Ви служение. „Ке- 
лая да доживЪете и за 50 годишния“. 


Отг Аргимандрита Василия: „Покорно поднасямъ 
на Ваше Високо ПрЪосвещенство скромнитБ си при- 
вЪтсвия по случай 25 годишния юбилей на ДАрхие- 
рейската Ви дЪБятелность. Да благослови Богъ л та 
живота Вашего, за да се удостоите да празднувате и 
другий юбилей въ пълно здравие за благото на па- 
ството Ви“. 


Отг Игумена и братството на Рилския Мънастиръ: 
„Ваше Високо ПрЪосввъщенство, честитъ се считамъ 
съ подвЪдомственното менъ братство да Ви поздравьь 
“съ 25 годишния юбилей и да Ви молитствувамъ леки 
старини да живЪете и видите съвършено независима 
българската наша Църква.“ 


Отг редактора на в. „Съвътникв“ Игнатий Рилский: 
„Всесърдечно Ви поздравлявамъ съ 25 годишнината 
на Архиерейското Ви служение. Желам Богъ да Ви 
дари още дълги, легки и здрави години да служите 
благоплодно, както и до сега, на светата ни църква и 
отечество“. 

Отв Гна М. Д. Балабановв: Честитъ заслуженъ 
юбилей. КивЪйте дълги години“. 


Отв Г-нв С. Бурмова: „Принасями Ви сърдечнитЪ 
си поздравления. Дано да достигнете да празднувате 
и 50-лЪтието за благото на пасомитЕ“. 


Отг пръдсъдателствующий на Бзлгарското книсжжов- 
но Дружество, Г-на В. Стояновв: Честита Ви радость 
за 27 годишно Ви благополучно светителству вание въ 
Богоспасаемата Самоковска епархия, да жив Веге още 
много лЪта честиго, зада дочакате още по славно свое 
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90 годишенъ светителствувание за слава на Българ- 
ската църква и татковина“. 

Отв Ректора на Българската Цариградска семина- 
рия, Г-на С. Станимирова и отв Г.да учителшт? : „Като 
Ви Поздравляваме по случай юбилея Ви, молитствуваме 
Ви дългоденствие ва благото на Българската Черкова 
отъ името на семинарскитБ учители“. 

Отв Г-на Г. Тишевв: „Най почтително поздравя- 
вамъ Ваше В. ПрЪосвещенство съ 25 годишното Ар- 
хиерейско служение на Словото Божие и св Българ- 
ска Юкзархия. Дано Всевишния да Ви дарува дни и 
сила да иродължите още за много и премного години 
ползотворното си служение ва кръпкото утвърждение 
Христовото учение въ испълнението на повЪренната 
на Ваше В. Преосвещенство епархия и на св. Екзархия 
и за цЪлокупното население на Българския народъ въ 
лоното на Българската Православна Църква“. 

Отв Аргимандрита Теофилакта: „Ваше Високопр - 
освъЪщенствко, по случай 25 годишния юбилей за Ва- 
шата Архиерейска двятелность по благоустройството на 
Св. наша Българска Православна църква благовол те 
да приемете моитЪ смирени привЪтсгвия и благопо- 
желания. Нека. всеблагий Богъ крЪпи здравието Ви, 
за да мож-те съ пълна бодрость да отпразднувате и 
50 годишния си юбилей за слава и честь на светата, 
ни църква. КолвнопрЪклонно цвлующецъ архипастир- 
ската Ви дЪсница, просьъ отеческото Ваше благосло- 
вение“. : 
От Ст. Ностовг (Секр. на Св. Синодъ): „Почти- 
телно Ви привЪтствувамъ съ праздника 25 годишното 
Ви архиерейско служение Нека всеподателя Богъ Ви 
дарува крЪпко здравие, за да светителствувате все така 
честито още дълги години“. 

Отв Аргимандрита Поаникия, Свещенника Георги 
Перодякона Мелетия и Перомонаха Виктора из Цари- 
градв: „Като цЪлуваме дЪсницата Ви, поздравлязаме 
юбилейнимъ праздникомъ. ЖивЪйте за благото на църк- 
вата“. : | 

Отв Рошмистра Радулова и Братя Антикарови изв 
София: „Съ поклонъ честитимъ юбилея на първия 
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"български владика и просимъ неговитЪ молитствувания 


и благословии“. 
Отг Изановв изв София: „По случай юбилея на 
Ваше Високо Пр Ъосвещенстбо поднасямъ моигБ сър- 


дечни честитявания и благопожелания. 


Отв Д. Чуковв изв Дупница: „Сърдечно Ва позд- 
равлявамъ ио случай 25 годишния Ва юбилей.“ 

Отг Бобошевскитъ Свещенници Сотирв и Вирилав: 
„Въ Вашето свещенно лице поздравляваме първия бъл- 


гарски 25 год. Архипастирь, ржкоположенъ първъ оть 


първив български Екзархъ и молитствуваме прЪъдъ Все- 
вишняго да продължи живота Ви за единъ по честитъ 
50 годишенъ юбилей, а съ това заедно да Ви даде 


звъзможность, да продължавате да работите на онова 
лпироко духовно поле, на което сте се прЪдали още 


отъ млади години и сте принесли толкова много и 
прЪголбми ползи на милий ни български народъ“. 

Отв Никола Мановв изв София: „Честитъ Ви юби- 
лееннъ праздникъ. Дай, Боже, да празднувате 50 го- 
дишнина““. 

Отв Свещ Василий изв с. Рила: „По случай 25 
годишното Ви архиерейско служение отслужи се днесь 
молебенъ въ черквата за здравие и дългоденствие на 
В. В. ПрВосвещенство. Приембте, Владико, смиреннитЪ 
ми честитявания“. 

Отг Свещенницит в Икономовв, Здравковг, Х П. Геор- 


с 


гиевв, Сапиневв и Петрунчевв изв Дупница: „По случай 


95 годишното свещенноначалствувание въ богоспасае- 


мата, Самоковска епархия свещенницитБ отъ Дупница 


поднасяме на Ваше В. прЪосвещенство скромнитЪ си 
поздравления и благопожелания, каго цЪлуваме светата 
Ви дЪсница, оставаме Ваши покорни слуги“, 

Ота Свещ. Медаров изв Изтиманг: „По случай 25 
годишнината отъ ржкоположението на Ваше В. ПрЪ- 


“освещенстко отслужи се молебенъ при МНОГОЛЮДНнОоОтТОо 


богохранимо паство. По сжщата цВль най смиренно 
мольъ Ваше В ПрЪосвещенство, позволБте на смирен- 
ното Ви духовно чедо да поднесе поздравление и бла- 
гопожелание за дългоденственно и щастливо продъл- 


жение на неуморимитЬ Вия молитствувания и трудове 


И 


( 
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за прЪуспЪвание на Църквата и благото на подвЪдом- 
ственното Ви паство. ЦЪлувамь колънопрвклонно св - 
тата Ви дЪсница.“ . 

Отв Свещ. Прокопий и Ив. Георгиева изв Изтиманг: 
„По случай 20 годишнината отъ ржкополаганието Ви. 
най покорно Ви молимъ, да ни позволите, да поднесемъ. 
смиреннитЪ си поздравления и благопожелания, за дъл- 
годенственното Ви управление на богоспасаемото стадо. 
ЦЕлуваме колвнопрЪклонно светата Ви дБсница“. 

Отг свещенищитв Сотирг, Ангелв и Пеорги изв 
Баня-Костенецв: „По случай 25 годишния Ви юбилей 
днесь отслужихме за здравието и дългоденствието на. 
Ваше Високо ПрЪосвЪщенетво. и пожелаваме да доча- 
кате честито да празднувате и 50 годишния юбилей.“ 

Отв Изтиман. Аргиерейски намбстникв свещ. Х. Г. 
Митровв: „„Честитявамъ на Ваше В. ПрЪосвъщенство 
95 годишния юбилей и мольк Бога да доживБете по: 
честито и петдесять годишния.“- 

Отв Църковното настоятелство вв РОчъ-Бунарв иза 
София: „Ючъ-Бунарското Църковно настоателство Ви 
поздравлява съ юбилейния праздвикъ отъ 25 годиш- 
ната Ви Архиерейска дЪятелность и Ви моли най-сми- 
рено да благоволите и ознаменувате днешния Ви празд- 
никъ съ подарявание щедрата Ви помощь по съграж-. 
данието строящата се нова църква въ бЪдния квар- 
талъ „Ючъ-Бунаръ“ въ родния Ви градъ София. ЦБ- 
луваме дЪсницата Ви“. 

Отъ свещ. Н. Д. Врапчански, майорв Д. Петруновв: 
майорв П. Петрунов, Хр. Занковв, Петрв Сататчиеев, 
Иванв А.  Варастояновв, Ивана  НКонджовв, “Георги: 
Вривошиевв, братия Чавдарови, Димитра НКарастоялнове,. 
Димитра Бранковски. Спасв Маджаровг, Христо Ивановв,. 
Димитръ Мандовв, Никола Мещички, Димитра Арнаудова,. 
Владимирв Петруновв, Х. Митовв, Никола Плевенлиева,.. 
Георги Дашки и Димитрв Месврлиевв: „По случай 25 
годишния юбилей отъ Архиерейската Ви дЪятелность. 
въ Самоковъ: Като първъ Архиерей на църковната ни. 
побЪда и виновникь на днешното тържество подпи- 
санитЕ въ столицата живущи въ (Самоковъ идемъ да. 
поднесемъ прЪдъ Ваше ВисокопрЪосвещенство дълдо- 


». 
А. 


4 


ща пе 
, 

ми 

г 

;: 


китЪ ни почитания и поздравления по случай празд- 
ника. КивЪйте, Архиерею, за слава и честь на прано- 
„славната ни църтва и Самоковската Кпархия“. 

Отг проигуменв Йоасафь и Павеле Бубева изг Стани- 
мака: „Щастлива се счита черковната ни история, че 
ще забъгЪъжи яъ страницитБ си първия Архиерейски 
Юбилей отпразднуванъ отъ васъ по случай 29 год. Ви 
"архиерейско служение на Българската църква. Съ тази 
знаменита дата всЪки ще си спомни възражданието и 
освобождението ни отъ духовното робство Каго ви 
„ поздравляваме съ 29 годишний юбилей. просимъ отъ 

“ Всевишний да Ви запази и подкрЪъпи, щото Самоков- 
“ската епархия да бжде щастлива да посрЪщне и от- 
празднува и 50 годишния Ви юбилей. Като се прЪ- 
поржчаме на светитЪ Ви архипастирски молитви, цЪ- 
-луваме дЪсницата Ви.“ 
Отв Перомонаситъ (Софроний и Паисий изв Рила: 
„Честити се считаме да Ви поздравимъ по случай на 
И билея 25 годишнината отъ свещенното Ви ржкопо- 
- ложение.“ | 

Ошв семейството Перниклиски изз Враца: „По слу- 
„чай 25 год. Ви юбилей цЪлуваме Ви дЪсницата.“ 
| Отв М. Сестримски изг с. Сестримо: „По случай 

„ юбилевктъ Ви днесь поднасяме Ви сърдечнит си поз- 
„ дравления.“ : 

Отг Мариолка, Иванз Спасови и Г. Наумовв изг 
Разградв: „Поздравляваме Ви съ праздника на Вашата 
25 годишна просвЪтителна дЪБятелность. ПривЪтъ на 
 труженицитЪ за народното си събуждание. ЦЪлуввщи 
„двеницата Ви, молиме ВашитЪ Дрхипастирски благо- 
"словения върху си.“ 

Ота Свещ. оагарий пръдсъдатель на цгарковното на- 
„стоятелство вв с. Студена: „Днесъ благодарното паство 
Ваше въ село Студена отслужи молебенъ за здравието 
Ви. Поднасяме Ви своята сърдечна признателность по 
случай на юбилея Ви и Ви просимъ отъ Бога вс ко 
"благо. Многая л та.“ 

Оте Свещен. Петгргв Лазовъ и Симеонв П. Димштрова 
“изв София: „ЖителитЪ на село Боснекъ празднувайки 
„ праздникътъ на Вашия юбилей, възнаськтъ топли мо- 
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литви Всевишнему за Вашето дългоденствие. Подна- 
сяме Ви тЪхнитЪ честитявания и благопожелания.“ 

Отг Аргимандритв Доситей и Йеромонагв Евгений. 
изв Тврново: „По случай празднуванието 25 годишния 
Ви юбилей честити се считаме да Ви поздравимъ. 
и синовно да Ви просимъ Архипастирското Ви благо-. 
словение. Всевишния да Ви продължи скъпитЪ Ви дни 
да праздпувате и 50 годишни юбилей. „ивЪйте за. 
славата на църквата ни“ 

Отпв Ивана Топузовв из Игтиманв: „Молъж, прие- 
мете моитБ скромни честитявания съ юбилея. Благо- 
словъте да дочакаме и Ви поздравимъ съ петдесять. 
годишния.“ 

Отв ЧърковиштЪ настоятели Свещен. Христофорз 
Атанесв Востадиновг, Никола Митровг, Никола олевв. 
а Дишнитрв Поповв: „Гържественно отпразднувахме 25 
годишното Ви дЪйствувкще владичество съ много съъ- 
брани хора. „Келаемъ дългоденствието Ви, цЪлуваме 
дЪъсницата Ви“. | 

Подиръ всичко това намъ не остава да говоримъ. 
друго, освънъ да припомнимъ на читателит в на „Бъл- 
гарски Църковень ПрЪгледъ“ думитЪ на св. Писание: 
„Тако да просветится свбтъ ваша предв человъки, ако ди 
видят ваша добрая дъла и прославятв Отца вашего, шже” 
па небесбг»“ (Мат. 5, 16). Ние се радваме искренно и 
благодаримъ Бога за гдвто Той не е лишилъ и на- 
шия народъ и нашата църква отъ такива дЪятели, 
дЪлата, живота и подвизитЪ на които сж високо поу- 
чителни и насърдчителни въ стремлението към ь доброто 
и нравственното съвършенство за по слабитЪ.: Дано 
Всеблагий Богъ да умножава все повече и повече. 
числото на истинскитЪ и родолюбиви дЪятели въ на- 
шето многострадално отечество и въ св. наша църква, 
та сегашно и идущитЪ поколЪния, като прочитатъ и 
изучватъ тЪхнитЪ биографии, да могжтъ да черпъктъ 
и сила и вЪра, и разумъ и бодрость, и въодушевление. 
и ръшителность, потрЪъбни за повдигание величието, 
славата и благополучието на нашето отечество! 

До сегашно вовме твърдЪ малко нЪщо ние знаемъ 
за живота и дЪлата на мневина наши родолюбиви борци. 


»., 


Сл 
ех: 


изъ нашия църковенъ животъ 


и дЪятели, та другитЪ народи иматъь право да се 
гордвввтъ съ васлугитЪ на своитЪ синове: Дано за въ 
Ожджще и ние да раскриемъ добритЪ страни отъ жи- 
вота на българскитЪ родолюбиви сили и тогава, сомо 
тогава можемъ да очакваме сигурно похвала отъ хо- 
рата и помощь отъ Бога! 


г. Самоковъ. И Бакаловъ и 
29 Май 1897 година. НОД Шопов: 


----<-е-<а( Оре -р-т-- -- 


ЕНИТОПИСЬ. 


ОТ. ДлежноститЪъ и правата на свещеннищин . Сз 
подробно изложение на исповбдъта, брака и степенитЪ на 
сродствата. Сеставилъ Митрополитг Мелетий. София. 
Печатница на Ив. Г. Говедаровг и С-е цъна 1 л. стр. 023 

Въ тази книга, освънъ „кратки бЪлЪжки за жи- 
вота на покойнаго Митрополита Мелетия“, има при- 
ложенъ и единъ неговъ портретъ. Гози трудъ „издава 
св. Синодъ, съгласно завбщанието на покойний Митро- 
полите Мелетил, изв лиавения д010д0з на оставения отг 
него капиталг, за душевно негово и на родипелитв му 
спасение.“ ЦЪлата книга съдържа шесть части, отъ 
които Г дава понятие за свещенството и неговото Бо- 


„ жественно установление; П потрЪбнитЪ качества за 


всгъпвание въ свешеннически санъ; Ш-- Отнопте- 


вието ва свещенника къмъ самаго себе или изложение 


ва веговитЪ добродЪтели въ частния и общественния 
неговъ животъ; П"-- Отношенията на свещенника къмъ 


„ паството или неговитЪ длъжности, като учитель и ду- 


ховевъ въспитатель, у -- длъжноститЪ на свещенника 
като свещеннослужитель и УГ-- правата на свещен- 


ницитЪ и раздБлението на тЪхнитЪ права. 


До колко е важна тая книга за нашитБ свеще- 
вици и кои см били побужденията, които см накарали 
приснопаметний св. Софийски Митрополитъ Мелетий 
да въ напише, това ние виждаме отъ слЪдувкщит не. 
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гови думи, помЪстени въ прЪдисловието къмъ книгата: 
„Вевки свещенникъ,“ казва той, „като приставникъ 
и строитель на БожиитЪ тайни, мислех. отдавна е усЪ- 
тилъ нуждата отъ едно рмководство, отъ което да може 
да почерпува нужднитЪ познания за пастирския обравъ 
на своя животъ, за разумното поведение въ високото 
и трудно прокождание на свещенническото свое слу- 
жение, за точното и съзнателно испълнение на своитЪ 
длъжности, така каквото да се види, че той е истински 
продължитель на христовото дБло върхъ земята, а не 
простъ извършигель на свещеннитЪ трЪби и нлемникв, 
който не св грижи за своитБ овци (Йоан 10, 12--13), 
и, най-сетн, за разбирание свойството на вещественнит 
свои права за възнаграждението на своитЪ трудове.“ 

На въпроса: защо почтенния съсгавитель пр д- 
лага на нашитЪ свещенници ржководство за длъж- 
ноститЪ и правата имъ тогава, когато тБ още не сж 
били обезпечени материално, той прЪдваря съ такъвъ 
отговоръ, които съдържа такива прЪкрасни мисли и 
такова разбирание на работата, щото, при разгледвание 
на неговата книга, щБше да бжде прЪстжиление, ако 
не се обърнвше особено внимание върху твхъ. Его 
самитБ думи на неговия отговоръ: „неучението по ни- 
кой начинъ не може да освободи свещенника отъ страш- 
ната отговорность прЪдъ Бога, църквата и пръдъ 06- 
щото мнЪние на пасомитЪ за прЪстжпленията му про- 
тивъ длъжноститЕ къмъ примЪрния свещенически жи- 
вотъ и исправното извършвание възложенното нему 
служение. Ако и да не см до толкось учени нашитЬ 
свещенници, никой, обаче, изъ нихъ, невБрвамъ, да 
въсприеме да му се прилБпи укорителната Спасате- 
лова притча: е да можетв слбпеце слбнца водити? ме 
обй ли вв яму впадутз (Лука 6, 39)? Или като солъь, 
която си е изгубила вкуса и е станжла безсилна, ва, 
да се осоли съ негк ястието, като не потрЪбна, да се 
исхвърли на бунището (Мат. 5, 13; Лука 14, 34)! Ако 
за руското и други учени духовенства съ нуждни по- 
добни ржководства то колко повече е неизбЪъжно та 
кова едно ржководство за нашитЪ свещенници, които, 
по исторически причини, не сж били честити да по- 


(сабдва), 


| 
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вание. На туй ни посочватъ апостолскитЕ думи: игже 
око не видъ, и уг0 неслшшиа, и на сердце чековбку невзидо- 
ша яже уготова Бог любящимв его (|. “ор. 2, 9). За 
да не помислягъ, че този сждъ има сила само въ отно- 
ппение къмъ тогова, който вечь самъ е повикалъ на 
себе Божия сждъ, ние съ властьта на нашия прЪсголъ 
сме опрЪъдБлили: епископъ, или клирикь, и всЪка хри- 
стиянинъ, находящъ се въ църковенъ чинъ, отъ чи- 
слото на тия, които сж > били отстранени отъ сво- 
ето мЪсто и отъ общението огь Църквата отъ Не. 
стория или отъ подобни на него, оть тогава, отъ ко- 
гаго сж тЪ поченали да проповЪдватъ своето нечестиво 
учение, да се несчитатъ ва отстранени или лишени 
отъ общение, но всичкитЪ см били и до сегашне врЪме 
прЪбиваватъ въ общение съ насъ, защото чикого нее 
могълъ нито да свали, нито да отдалечи този, който, 
като е проповвдвалъ такова учение, не е останалъздравъ 
въ учението на истината. Гъй, настоящето мое слово 
всички съединява въ общение но между, щото вие по- 
вечь и повечь като се уягчавате и приемате 0б0- 
дрБние въ Господа, да не се смущавате вече, а по усьр- 
дно да работите за исцЪряванието на немощитБ въ 
другитЬ. Ние сега, поржчаваме вамъ вашит  тамо болни, 
когато самия лЪкарь е боленъ. Но ние желаеме и нему 
"да помогнеме, ако има още възможность. Както сме ис- 
пратили ние надлежнитБ отговори на светия братьи 
нашия съепископъ Кириллъ, тъй и на васъ испращаме 
“съ неговия дияконъ, възлюбления Посидония, това пос- 
- дание и писма отъ скжщия мой братъ до него, за ко- 
гото е думата ни. Ние видЪхме, че въ толкозь важ- 
ната работа се изисква личното наше присжгствие, но, 
задържани отъ далечината на растоянието, каквото ни 
прЪъдставлява морето и сушата, ние прЪдадохме на с»- 
щия ни братъ Кирилла пълномощие да бжде нашъь 
мЪстоблюститель, щото тази болка да не се усили отъот- 
лаганието на исцъряванието. Само виеимайте прЪдъ ви- 
дъ думитЪ наапостола: да будете утвержденни вв помже 
"разумбнии и вв пойже мисли (1 Кор. 1, 10) да, претер- 
пбъвше до конца, както четеме въ Квангелието спасени 
будема (Мат. 10, 22). А за да знаете Вие, съ какво опрЪ- 
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дЪление сме ние испратили нашето послание до Нес-- 
тория, ние запов дахме да припишатъ тукъ, въ края 
на това послание, нашето постановление, и вие можете. 
да видите, въ каква форма е то дадено противъ него. 
Богъ да ви пази, възлюбленийши братия. 

(Горепоказаното) опръдвление е такова: 

„И тъй знай вЪрно, че нашия сждъ е такъвъ: ако. 
ти веще учишь за Христа Бога нашъ туй, както мисли 
за него църквата римска, александрийска и всичката. 
вселенска, съ които до тебе, почтений, еднакво е мис- 
лила святвишата цариградска църква съгласно издо- 
жението на вЪрата отъ никейския съборъ, и ако ти. 
отъ своята новина, противна на чувството на вЪрата, 
не се отречешъ, като докажешъ своето оставяние отъ. 
нея съ писменно изложение на благочестивата и свята, 
вЪра, въ продължение на десетъ дена, считайки туй 
врЪъме отъ девьтъ, въ който ти стане изввстна тази 
грамота: то знай, че ти оставашь вънъ отъ общението. 
съ всичката католическа църква и твоята свещенни-. 
ческа власть въ всичкитЪ отношения остава безъ всЪ- 


какво дЪйствие.“ 


ХИП. 


Посланието на Келестина до Ивана антиохийския. 
епископз. 

На възлюбленния братъ Иванъ Келестинъ. 

“Келаеме, щото както е единъ Богъ, тъй и у всички 
хора, гдЪто тЪ и да см», да има постоянно една вЪра.. 
Не е още голЪма скърбъта гдЪто нЪкои, като се от- 
дЪлили отъ стадото на Господа и скриваееки се въ. 
скришни и тьмни мЪста, прЪкланятъ съ легкомисленни. 
думи други на едномислие съ себе въ скритото имъ. 
заблуждение, но когато въ светата божия църква въвз- 
несенния надъ другитЪ съ името на свещенника откло-. 
нява Христовия народъ отъ пжтьтъ на истината въ. 
горитЪ на лъжливото учение, и това прави въ главния: 
отъ градоветЪ на държавата градъ, въ който, като мЪс- 
тоживБлище на императорътъ, отъ всичкит краища. 
на свъЪтътъ се стичатъ тълпи народъ: тогава, явно е, 
нашата скърбь трЪбва да се удвои, нашата грижа. 


уриирар е 


« # романи тарани тепе аа 


ГА. аба бика 


АЙ 
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трЪъбве да се уголъми, за да не би да се усили гпа- 
бливостъта на вълкътъ. Неприятельтъ не е толкозь. 
страшенъ, когато напада отъ вънъ, колкото тогава, 
когато свирбпствува отъ вътръ; и вълкътъ по малко- 
безпокои, когато обикаля около стадата, отколкото, ко- 
гато той вътрБ при самото стадо занеме мЪстото ва 
пастирътъ. Настоящата борба е много по страшна отъ 
всъка вътрЪшна борба, когато стрЪълитЪ на нечести- 
вото. вЪроучение се испитуватъ вътрЪ въ църквата. 
или, що е все едно, вътрЪ въ: самий божий домъ. Отъь. 


туй силно потрепери нашата. душа, когато този учи- 


тель, който, както виждашь, държи въ властьта си ца- 
риградската църква, разлива въ срЪдъ святия сонмъ. 
Христовъ искривено учевие, съ което се отнема честьта 
и благоговЪънието, прилични на роденяия отъ Света 
ДЪва, и което противорвчи на надеждата на нашето 
спасение. Що см за това намъ прЪдали вЪрнит Е, на- 
стигнати отъ тази скърбь, то сжщото ние узнахме отъ 
книгитЪ, пратени намъ. Най ясно доказателство на това 
сж неговитЪ послания, пратени намъ, завърени съ под- 
писътъ на неговата властна ржка, тъй щото неможе 
да има повечь съмнЪние въ туй. А тъй като по ната- 
ташната, невнимателность къмъ толкогъ голЪмата вина. 
би била опасна, защото да се оставя безъ внимание 
такава работа е колкото непростителна вина, толкозъ 
е великъ грЪхътъ да се проповЪдва такова нечестино- 
учение: то ние отлжчаваме епископа Нестория и всЪки 
неговъ послЪдователь, който говори едно съ него, отъ. 
общение съ насъ до тогива, до гдЪ той не осжди из- 
мисленното отъ него дъжливо учение, като ни прати 
писменно исповЪдание и до гдЪ не исповЪда, че той: 
държи вЪрата за родения оть ДБва, или що е смщето, 
за спасението на человЪческия родъь, тази смщата, 
която по апостолското учение съдържа, почита и ис- 
повъдва римската, александрийската и изобщо вселен- 
еката църква. А ако нЪкой или отъ Нестории, или отъ. 
никой другь отъ неговитВ послЪдователи, отъ туй 
врЪме, отъ когато сж поченали тБ да проповЪъдватъ 
своето учение, е билъ отдалеченъ отъ общение, билъ. 
е лишенъ огь свещенническа честь или другъ санъ. 


249 : 
въ клирътъ. такъвъ всЪкогашъ е билъ и сега, прЪ- 
“бивава въ общение съ насъ. Ние не го считаме пра- 
вилно отлжченъ, защото никого не емогълъда отлачи 
сждътъ на такъвъ человБкъ който самъ себе си е на- 
правилъ достоинъ за отлжчение. За това ние сега пи- 
ппемъ на твое свещенство, досточтиивйший брате, за 
туй, за да успъвашь ти въ Господ, и, като се обле- 
чешь въ бронята на католическото исиоввдание, въ 
туй Христово оржжие, къмъ което сд привикнали твоит 
гржди, да защитишь ти отъ злото и срамно учение 
стадото на Господа нашего Иисуса Христа, който га 
нашето спасение се е родилъ и страдалъ, който като 
отвори адовитЪ врата и побвди смъртъта, въскръсналъ 
въ третий дннь ва нашето оправдание. Както сжмь пи- 
салъ азъ на свещениБйшия братъ и съепископъ нашъ 
Кирилла, ревностния защитникь на католическата Цър- 
ква и вЪра, тъй извЪстявамъ и твое свещенство, че 
отъ насъ, или по добрЪ (да кажж), отъ самаго Господа, 
Христа и Бога нашего е произнесена прЪъсжда. щото Не- 
сторийи въ продължение на десеть дена, считайки отъ 
денътъ въ който той получи за това извЪстието, съ 
писменно исповЪдание да осжди своето нечестиво уче- 
ние за Христовото рождение, и да се изяви исповд- 
никътъ на тази вЪра, която съдържа римската, алек- 
сандрийската и всичкитЪ вселенски църкви. А ако ли 
не направи това, то нека знае, че той, отлжченъ отъ 
съборътъ на епископитБ, погинува отъ собственната 
си погрвшка. А за туй, за да би се туй наше поста- 
новление испълнило съ потрЪбната точность, ние бла- 
гораззъдихме да поржчимъ на нашия синъ Посидония, 
дияконъ на александрийската църква да, достави здраво 
нашето послание на твоята любовь. Богъ да те пази, 
 досточтимвйший брате! 

Сжщо такова послание е било написано и на Юве- 
налия иерусалимски, на Руфа Тессалоникийска на Фла- 
вияна филиппийски, источни епископи. 


хуп. 


Послание на КИирилла, епископз алексакдрийски д0 
Ивана антиокийски. | 
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На моя Господинъ, възлюбленъ братъи съслужи- 
телъ Иванъ Кириллъ желаео Господ всЪкакво добро. 

Струва ми се, по много случай, да е напълно из- 
вЪстно на Твое благочестие днешното състояние на 
светата цариградска църква. туй, че тя сега се намира. 
въ крайно смущение, и че мнозина отъ извЪстнитЪ съ 
благочестивъ и добъръ животъ хора, избЪгватъ отъ 
събранията на общественното богослужение, като виж- 
датъ, че въ тЪхната вЪра се внася твърдЪ важно из- 
мЪнение съ поученията, говорени въ тая църква отъ. 
високочтимия епископъ Пестория Въ писмата си до 
него, азъ го съвЪтвахъ да се въздържа отъ толкозъ. 
неправи и нечестиви тълкования, а да сл два вБрата 
на отцитЪ; но той помислилъ, че азъ му сммь писалъ 
туйотъ омраза къмъ него. Гой не само нерачи да обърне 
внимание на туй, което му азъ писахъ отъ любовь 
къмъ него, но помислилъ, че толкозь чудатитЪ свои 
мн Ъния и думи може да внушиина римлянет +. Като 
изложилъ своето чудато учение въ пространно посла-. 
ние, той го испроводилъ до моя господинъ. благочес- 
тивъйшия епископъ на римската цьрква Келестина. 
Въ своитЪ писма, като опровергава тия, които мислятъ. 
несъгласно съ вего, той пом ъстилъ и такива думи: тЪ. 
безъ трепетъ наричатъ светата ДЪва Богородица.“ 
Също тъй той испратилъ на него и своитЪ тълкова- 
ния. ВсичкитЪ благочестив Ъъйши епископи, колкото има. 
въ великия градъ Римъ, въ многото свои събрания, 
като ги прочели, ссжмдили ги; като посочили ясно, че 
той е измислилъ найнечестива ересь, каквато още не 
е измислювалъ нито единъ отъ пъЪжнитЪ еретици. 

Когато Несторий написа за това тамо, азъ отъ 
своя страна бЪхъ дълженъ да извЪстя за всичко, що. 
стана помежду ни, да пратя копия отъ моитБ писма 
до него, и за това веднага бЪше испратенъ клирикътъ. 
на александрийската църква, възлюбления дияконъ По- 


„ сидоний. Тамъ, въ събранието на епископитЪ били про- 


четени посланията особно тия, които не даватъ 110- 
водъ къмь какво да е неправо тълкование, каквито сж. 
подписанитЪ отъ него самаго светия римски съборъ е. 
далъ своята пряма прЪсжда за тЪхъ, за което вечь той: 
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“е писалъ и на твое благочестие. На неговото поста- 
новление сл дължни да се покоряватъ везички, който 
“се намиратъ въ общение съ западнитЪ цьркви, Копия 
отъ него см пратени на бголюбивБйшия Руфь, епис- 
 копъ тессалоникийски и на другитЪ македонски епис- 
копи, които сж винаги съгласни съ неговитЬ св дения.. 
За смщето тЪ сж писали и на ювеналия, благочестивия 
елиейски (|) епископъ Сега вависи отъ твоето благо- 
честие да видите какь ти е по добрБ да направишь. 
А ние ще се съгласяваме съ неговитЪ (на римския епис- 
копъ) съждения, като се страхуваме да се отдБлиме отъ 
общение съ тия, които сж възнегодували не отъ нЪщо 
не относно до тЪхъ, смутили сж се и с» дали своя 
трудъ не за нЪъкаква маловажна работа, но за защита 
на самата въра, на църквитБ, които сл всички сега въ 
трЪвога и благоустройството на народитБ. ПрЪдай на- 
 шето благожелание на братията, който сж при тебе; 
поздравляватъ те братията, които сж съ мене. 


ХХНЕ 


Послание на Вирилла александрийски епископа до 
- Акакия веррийский епископа за Нестория. 


На моя господинъ възлюбленъ братъ и съслу- 
житель Акакий Кирилъьо Господ желае всБкакво добро. 

НамирающитЕ се въ велика скърбь, тия, на който 
сърдцето гине подъ тЪжнината на грижитв, немалко 
утБшения намиратъ, когато разказвагъ на другит, 
съгласни съ тЪхь по своитЪ чувствования, за туй отъ 
що скърбятъ. Въ такова положение сммь и азъ сега. 
За това авъ счетохъ за нужно да напиша на твоя све- 
тиня за причинитБ, отъ които азъ справедливо, както 
„ съвнавамъ, сжмь огорченъ, и отъ които до туй врВме 
съмь въ скърбь. Високочтиивйшия епископъ Несторий 
не се е задоволиль само да каже въ цьрквата нЪщо 
такова, който е произвело смущение въ цьрквата и е 
развалило вЪрата въ Христа, спасителя на всички ни, 
но и позволилъ на епископъ Доротея въ врЪме на съ- 
- бранието въ цървата на общественно богослужение, все- 


(1) Йерусалимски 
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народно, сь дързость, да каже: „който говори, че Ма- 


рия е Богородица, той е анатема.“ Подирь това ние 
какво трЪбва да правимъ въ православната църква, ко- 
гато вьрху насъ заедно съ светигБ отци прочзносятъ 


анатема? Огъ писанията на огцитЬ азъ виждамъ, че 


приснопамятния епископъ Атанасий често я наричалъ 
Богородица, сжщо блаженний нашъ Теофилъ и мно- 


зина други отъ светитБ епископи, живЪли въ разно 


връме Василий, Григорий, Аттикъ Никой отъ учи- 


телитБ, разбира се, православни, не се е сграхуваль да 
я нарича богородица, като е считалъ туй за истинно 


както що е истинно и че Кммануилъ е Богъ. Анагема 


е произнесена на свегитБ отци, които сега прЪбива. 


ватъ сь Бога, и на всички, които, слЪдвайки по пра- 
витЕ догмати на истината, исповЪдватъ, че Христосъ 


е Богъ: Погубителното дъйствие на тБхното учение не 
се е ограничило съ туй, но то е вьзмутило умоветЪ 
"въ народътъ. Калко е да се слупта, че едни сж дошли 


до такова невЪрие и безразсждие, щото не исповЪъдватъ 
Христа за Богъ, а други, ако и да непр ставатъ да Го 
исповЪъдватъ за Богъ, но нЪмагъ здрави за него поня- 
тия, казвайки, че Той е нареченъ съ туй име по бла- 
говолението и благодьта Божия сжщо тъй, както и ние. 
Какъ да се не плаче, какъ да се не жали за това! И 
каква е нужда имало да се прЪдлагагъ на всачки тия 
въпроси. които сж неразрБшими и см за умъгъ тайна ? 
Не били ли по голБма ползва принесли на человБцитЕ ние 
съ изяснението на нравственното учение, когато ние несме 
още способни да истълкуваме сь потрЪъбна вЪрность 
догматическото учение? Когато монаситЕ. живущи въ 
Египетъ и Александрия, бБха растрБвожени огъ не- 
говитБ съчинения или тьлкования, и ние изложихме 


за тЪхъ правото учение на вЪрата, то противъ мене 


се появи вражда и гой ми сгана неприятель: искара 
сръщу мене нЪкакви скитници и хора. забЪлЪжени въ 
прЪъдосждителни постмпки, и ги кара да, ме клеветятъ 
въ народъть. Може би, ние и заслужваме това: ако 
имахме ние ревность къмъ Бога и ако подражавахме 
въ любовьта къмъ Бога, го ние отколЬ вечь, ржково- 
дени отъ чувството на благочестието, щЪхме да пройз- 
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несемъ прЪсжда върху тия които дързко говорятъ про- 
тивъ Христа, и пр даватъ на проклетия както насъ 
живитЪ, тъй и светитЪ отци, отишли вечь при Бога, 
Тази првсжда би послужила, както трЪбва да се на- 
дЪеме, за исцЪъряванието на тия хора, въ които се е раскла- 
тили правата на вЪрата. ПрЪдай нашето благожелание 
на братията, които сж съ тебе; поздравляватъ те 0 
ГосподБ всички, които се намиратъ съ мене 


ХОба 


Посланието на Акакия, веррийски епископв до Еи- 
рилла. 


На моя господинъ, преосвещенЪйший и боголюби-. 
вЪйший епископъ Кирилъ ДАкакий желае о Господ. 
веъкакво добро. 

Авъ четохъ писмото, което не отколв бЪБше дос- 
тавено на мене смирения отъ твое благочестае, него- 
вото съдържание е слъзи и жалби по случай смуще- 
нието въ цариградската църква; но въ него има смщо- 
тъй сила и топлина отъ Християнската вЪра. Въ него. 
се съдържатъ и тия думи: „още въ самото начало. 
имаше нужда да се прЪъдлага това учение.“ Наистина, 
каква полза ще принесе на Църквата Аполинарий ка- 
адикийский, който мислилъ да бжде великъ борецъ. 
орЪдъ другитЪ, въ защита на правата вЪра, ягкъ бо- 
рецъ противъ враговетЬ й? Над Ъвайки се на свояпа, 
ммдростъ и желайки да прокара нЪкакви пжтища къмъ. 
чистата и проста Христова вЪра но непроходими м ста, 
не е ли накаралъ той католическата църква да поста- 
ви него самаго въ числото на отстъпницитЬ? Не ви- 
дили се здравата разсмдителность, пълното благора- 
зумие въ думитЪБ, казани отъ едного отъ прЪъжнитЕ 
епископи, желавигь да спрЪ умнитЪ хора отъ изсл два- 
ние туй що е по високо отъ силитЪ на челов ка? Не- 
говитЪ думи см такива: „тайната, какъ е родилъ Отецъ 
своя единороденъ, трЪбва да се почита съ благого- 
въйво мълчание за нея.“ И като продължавалъ своя. 
разговоръ, той е прибавилъ думитЕ: „туй осждвание: ; 
е недостмпно на всичкитЪ небесни сили а не само на “ 
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Но като отхвьрлихме скришвит 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме (Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
ваяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловвкъ пръдъ Бога. 


Не прЪкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитЬ, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има св тли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14). 
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"Българската Духовна Семинария въ Цариградъ прЕзъ учеб- 
ната 1896/7 година: 


Првъвъ учебната 1896/7 година, както и опрвзъ 
“ учебната 1895/6 година, Бълг. Дух. Семинария въ 
“ Цариградъ се състоеше отъ четири семинарски класса 
(--ТУ) и три 1--Ш) гимназиални класса. Теви по- 
-слъднитЪ см остатъкъ отъ нЪкогашното четири класно 
училище и вр менно сж присъединени къмъ семина- 
рията. -- УчебнитЪ занятия въ семинарията се зах 

ванахл на 10 Септемврий 1896 год. въ който день 
съставената отъ г-на ректора комисия произведе при- 
емнитЪ испити на новопостмжпающит въ Ггимназияленъ 
„жлассъ ученици. На твВзи испити се явихкх 10 души 
ученици, отъ които единь (Станимаровъ Стефанъ) отъ 
„домашно приготовление и 9 души свършили четвърто 
-отдБление въ българскитЪ основни училища въ Ца- 
риградъ. Испитвахж се по смЪтание (двама души по- 
-лучих» бЪлЪжка слабъ) и български язикъ (единь слабъ 
“ по грамматически разборъ). На 11 Септември се про- 
„изведехж повторителнитЪ испити. Въ края на мина- 
-лата учебна година само единъ ученикъ отъ Г сем. 

классъ (слабъ по Алгебра) и двама отъ П сем. классъ 
„ОЪкхж получили свид телства отъ безъ общи редъ, а 
единь ученикъ отъ П. сем. класъ по важни домашни 
причини не бЪше довършилъ испититЪ си. На пов- 
торителнитЪ испити и четворицата тия ученици по- 
жазахж такива успЪхи, щото учителскиять съвЪтъ 
ръши да ги зачисли въ слБдующитЪ по-горни кла- 
сове. ПрЪподаванията се захванахж на 16 Септември 
и то само въ гимназиялнитЪ классове, понеже по го- 
-лъмата часть отъ семинариститБв, исплашени отъ ав- 
густовскитЪ кланета, не бЪхж дошли въ Цариградъ. 
Ждвамъ чакъ къмъ 19 Септември, слвъдъ като се обяви 
„тр зъ в. „Новини“, че учебнитЪ занятия въ семина- 


а 
4: 
4 
ша 7 


4 българеки църковенъ прЪгледъ 


рията се захващатъ, въ пансиона се събра по-голвмата. 
часть ученици, отслужи се благодарственъ Господу 
Богу молебенъ прЪъдъ началото на учебнитБ занятия" 
и на 20 Септем. 1896 година се захванах» прЪпода- 
ванията и въ семинарскитЪ классове. 

ПрЪзъ учебната 1890/7 година въ семинарскитЪ. 
классове се прЪъподава по същата программа, по която- 
се пр Ъподава и прЪзъ учебната 1695/6 година. Ето: 
тая программа: 1) (вещенно Писание (1,, отъ който 1 
ва славянско четенье , П,, Ш,, и П,,(“) ?) Библейска 
История (П»), 3) Бзвлгарски езика (Ц, Щ. Ш: Ш.), ) 
Траски Евикз (1, ПЦ, Ш, и ТУ,), ?) Латински Езика (1,,. 
П,, Щи П.), 8) Математика (1, П., Ш.), » Физика 
св кратки познания отв Химия (|У,), 8) Всеобща Гр. 
История (1, ПЦ, и ШЬ), ") География на балканския по- 
луостровв (1У,), “) Логика (Ш,), 1) Психология (ГУ,). !?). 
Философия (Г), 13) Всеобща Черк. История (Ш, и ТУ,),. 
1) Омилетика (ГУ,), 5) Источно пбиние (1, П,, Ш, и: 
ТУ,), “) Антропология св Химия (П,), “) Руски Езикг- 
(14), Черковно славянски езикв (П,) и Турски Езикв (1,, 
ПЦ», Ш, и ТУ). ОсвЪнъ това нЪкои ученици изучаваха. 
съ по 2 часа въ седмицата френски езикъ и Нотно п - 
ние. Въ програмата има прЪдвидено да се прЪ подава. 
на желающитЪ и икононисание и гимнастика, но нито 
едивъ отъ тия пр дмети-- прЪзъ отчетната учебна: 
година не се изучава отъ една страна защото нЪмаше 
помЪщение, а отъ друга--защото нЪмаше и прЪпода- 
ватели. - Въ тритЪ гимназиални класса се прЪъподава 
по тъй нарЪчената .„Екзархийска программа“, по която 
се прЪподава въ всичкитЪ классни български училища. 
въ вилаетитЪ. Его тая програма: ) Закона Божи (1,, 
П,), ?) Китигизисе св богослужение (Ш,), 8) Български 
Езикв (1, П, и Ш,), “) Аритметика (1, П, и Ш,). 8), 
Геометрическо Чертание (5, П, и Ш,) 8) Всеобща Йсе- 
тория (1, П, и Ш,), !) География 1,, П, и Ш,), ") 300- 
логия (1). Ботаника (Ш,), ?) Антропология (Ш,) “)- 
Физика (Ш,), 1) Минералогия и Химия (Ш,). 13) Турски: 
Езикз (1, Щи Ш,), “) Френски Езикг (.,, П, и Ш.),. 


(“) ЛатинскитБ цифри въ скобитЬ отличаватъ класоветЪ, а арабскитъ-- 
ьислото на уроцит+. 


Бълг. Дух. Сем. въ Цариградъ пр взъ учебната 1896/97г. 5 


1) рисувание (1 П, и П,), 8) Нотно пбние, “) Крас: 


нописание а !) Гимнастика въ всичкитЪ тЪзи класса 


-съ по | урокъ въ седмицата. Нека, обаче и тука от- 
-бъЪлЪжимъ, че гимнастика п въ гимназиалнитЪ клас- 


сове не се прЪподава по смщитЪ причини. по които 
тя не се прЪподава, и въ семинарскитЪ классове. 


ЕжедневнитЪ занятия ставахж по редъ опрЪдЪ- 


-ленъ въ нарочно ва тази цЪль изработеното распи- 


сание на уроцитЪ прЪзъ недбБлята. Занатията сутринъь 


"се захващаха часа въ 8 и се продължаваха часа до 12 


прЪъди обЪдъ, а подиръ обЪдъ тЪ се захващаха часа 


"въ 2 исе продължаваха часа до 4. Подиръ всЪки урокъ 


на ученицитБ се даваше почивка по 10 минути, тъй 


"щото вевки урокъ се продължаваше шахтиш 50 ми- 
нути, освЪнъ първиятъ урокъ сутринь и първиятъ 
урокъ подиръ обЪдъ, които се продължаваха по 


цЪлъ часъ. 
ПрЪподаванията ставахж по слъдующия редъ: въ 


началото на веЪки урокъ прЪподавательтъ испитваште 
 ученицит , за да се увъри дали тЪ съ» усвоили онзи 
учебенъ материялъ, който имъ е билъ прЪъподаденъ 


на прЪдидущия урокъ. Ако ученицитБ отговарятъ 


„удовлетврително. прЪподавательтъ задава новъ урокъ; 


въ противенъ случай повторно обяснява урока, рас- 
питва за причинит, по които не е добрЪ усвоенъ 


. урока далага на г. ректора и въ съгласие. съ него 


взема сьотвЪътствующи мЪрки. 


ЕжедневнитЪ прЪподавания се контролирах» отъ 
г-на ректора, който въ туй отношение се рмководеше 


"отъ привилото макаръ два пжти въ мЪсеца да при- 


съствува въ веЪки классъ по на единъ урокъ. 


ПрЪподадениятъ на всеки урокъ и въ всЪки классъ 


учебенъ материалъ се записваше въ нарочно за тази 


цЪль оставената въ учител ката стая „книга за запис- 
вание прЪъподадения учебенъ материалъ въ бълг. Дух. 


„“Семинария въ Цариградъ прЪзъ учебната 1896/7 го- 
"дина“. Въ тая книга се отбЪлЪжваха (съ цвЪтенъ ка- 


рандажъ) и присжтствиятя на г. ректора въ классъ 


сна учителскитЪ прЪподавания. 
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ОсвЪнъ ежедневнитЪ испитвания на ученицит? за. 
провЪряванае до колко тЪ сж усвоили всЪки отдБленъ. 
урокъ прЪзъ отчетната учебна година, имаше и три 
срочни испита. Учебната година, а тъй също и учебния: 
материалъ по всъки отдБленъ прЪдметъ, бЪше разд 8. 
ленъ отъ учителския съвЪътъ на три срока; а именно: 
първъ срокъ мъ сецитЪ : Септемврий, Октомврий и Ноем- 
врий ; втори срокъ мъсецитЕ Декемврий, Днуарий и Фе- 
вруарий и трети срокъ мъсецитЪ Мартъ, Априлийи Май. 
Въ края на вевки срокъ се произвеждах срочни испити. 
Първиятъ сроченъ испитъ се произведе отъ 20--30- 
Ноемврий включително; вториятъ -- отъ 19-99 Фев. 
руарийиотъ 3--8 Мартъ (отъ 23 Февруарий до 2 Мартъ. 
занятия въ семинарията нЪмаше, УченицитЪ говЪха и 
се причастиха). а третиятъ отъ 3- 129 Юний.-- Пър- 
виятъ и вториятъ срочни испити се произведохж подъ. 
контрола на г. Ректора, а за третия сроченъ  испитъ 
Н. Блазкенство благоволи да делегира, като свои прЕд- 
ставители наскоро пристигажлитБ вь Цариградъ ми- 
трополити свето Охридски Григорий и свето Велесски. 
Авксентий. Независимо отъ това самъ негово Блажен- 
ство посбти тЪзи испити и присжтствова на испитит+. 
по свещенно писание (въ 1, Ш и ТУ классове) и филосо-. 
фия (въ ТУ сем. классъ) и по Аритметика въ Ш гимна- 
зияленъ классъ. ЗабвлЪжително е, че на тЪзи испити. 
не присжствува турския инспекторъ Въ свое врЪъмег. 
ректорътъ уввъдомилъ учил. ОтдБлъ при светата Ккзар- 
хия за врЪмето на почванието на иепититв и молилъ.. 
да се доложи наг Министра на Народното Просвъще- 
ние, ако Почитаемиятъ Училищенъ Отд влъ счелъза по- 
добрЪ да не испълни длъжностъта си въ този случай. 

Освънъ уроцитЬ прЪъвъ отчетната учебна година 
ва ученицитЪ се задаваха и два вида писменна работа: 
а именно: классни задачи и домашни съчинения. Кла- 
ссни задачи бЪше прЪдвидено да се зададжтъ по една 
въ мЪсецъ по слъдующитЪ пр дмети: 1) Български 
Езикъ, 2) Гръцки Езикъ, 8) Латински Езвикъ, 4) Ма- 
тематика, 5) Русски Езикъ, 6) Аритметика, 7) Турски 
Езикъ, 8 Френски Кзикъ и 9) Геометрическо Чертание.. 
-- Домашни съчинения се задаваха само въ семинар - 
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скитЪ классове по слъЪдующитЪ пр Ъдмети: 1) Свещ. 
Писание, 2) Библейска История, 3) Български Езикъ, 
4) Всеобща Гражд. История, 5) Логика, 6) Психология 
7) Философия, 8) Всеоб. Черк. История,9) Омилетикаи 
10) Антропология съ Хигиена. (рокъ за написвание 
„ домашни съчинения се даваше на ученицитЪ отъ 1 
классъ 20. дена, на ученицитБ отъ П классъ 25 дена,а 
на ученицитЪ отъ Ш--П" классове по 30 дена. На- 
писах»ж въ | классъ 10, въ П классъ 9. въ Ш классъ 
Ти въ ГУ классъ 8. (Въ 1--П классове ученицитЪ бЪхж 
освободени отъ писанието на по 2 съчинения ио Бълг. 
Езикъ, а въ Ш классъ отъ едно съчинение по Бъл- 
гарски Евикъ по нЪмание на пр подаватель). ПрЪзъ 
мЪсецитЪ Септемврий и Юний ученицитЪ ОЪхж осво- 
бодени отъ писание домашни съчинения. Редътъ на 
вадаванието на темитЪ за домашни съчинения бЪше 
опрЪъдЪленъ отъ учителския съвЪгъ още въ самото 
начало на учебната година. ВсеВвки прЪподавател»ь, 
прЪди да зададе тема, прЪъдаваше приготвенитЪ теми 
гну ректору, който, ако ги намври подходящи, вни- 
сашеги на разглеждание въ учителскиятъ съвЪтъ. Въ 
съвЪтътъ всЪки пр ъподаватель обстоягелно обясняваше 
какво ще трЪбва ученицитЪ да напишжтъ по зададе- 
ната тема, даваше обяснение на всЪко запитвание отъ 
учителитЪв по поводъ на темата, посочваше пособията, 
който тъкми да пръпоржча на ученицитЪ и, ако съ- 
вЪтътъ намираше темитЪ за цвлесъобразни и добрЬ ИЗ - 
брани, задаваше я на ученицитв и то тъкмо въ оная 
форма, въ която тя е изработена отъ учителския съ- 
вЪтъ. -- Като задаваше темата си на ученицит?, 
всъки учитель я обясняваше и въ случай на нужда 
посочваше даже и плянъ за написванието. --Отъ зададе- 
 нит Е теми ще отбълъжимъ слвъдующит : 1) по Свещ. Писа- 
„ние: „Необходимостъта на богооткровението за знани- 
ето „историята на миротворението“, „Ветхозавътната 
скинияи нейното значение“ (Классъ !), „преобразовател- 
ното значение на Сампсонно“ (П классъ), „Изяснение 
на Г псаломъ“ (Ш классъ) и „Пророчеството на Св. 
пар. Йоиля за изливанието на Олагодетните дарове 
в. Духа (П, 28 --32) и испълнението му” (ГУ классъ), 
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2) По Библейска История „Величието и славата на Со- 
ломона“. 3) По Български Езикз: „родното ми село 
(градъ), Първиятъ день на раздвлата ми съ родите- 
литЪ“ (Г классъ), „Бждний вечеръ“ (П Классъ). „Ако 
ме излъжешъ единъ пжть, вината е твоя, ако меизлъ - 
жешъ два пжти вината е и моя“ (Ш классъ), „Гри 
горий Богословъ” (ПУ классъ). 4) По Вс. Гражд. Исто- 
рия: ПричинитЪ на нетрайностьта на древнитЪ исто- 
чни господарства“. „Борбата на патрицит съ плебеитБ 
(1 классъ) „императоръ Юстиниянъ В., отношенията 
му къмъ славянитБ и вмтрЪшната му дВятелность“ 
(П классъ), „финансовитв реформи на Людовиха ХУ 
и причинитЪ на несполучливостьта имъ“ (Ш классъ). 
5) По Логика: „Полвата отъ силлогизъма“ 6) По Пси- 
хология „Несъстоятелностьта на материалистическата 
теория за паметьта“. 7) По Философия „разликата на 
древнята философия отъ философията на христианския 
миръ“. 8) По Вс. Черк. Испория: «ПричинитЪ на бър- 
зото распространение на християнството въ първитЪ 
три вБка“. 9) По Омилетика „какви истини трЪбва 
да раскриваме оть черковната катедра“. 10) По Хиги- 
ена „Влиянието на свЪтлината върху растенията, жи- 
вотнитЪ и человЪческия организмъ”. 

Въ послЪъдния день на срока дежурниятъ надзи- 
ратель прибираше отъ ученицитЪ изработенитв съчи- 
нения и ги прЪдаваше г-ну ректору, който отъ своя 
страна ги прЪдаваше на съотвЪтственния прЪподава- 
тель. Най-много въ течението на единъ мЪсецъ прЪ- 
подавательтъ прЪглеждаше ученическитЪ съчинения 
и заедно съ рецептитЪ и бЪлвжкит+ (баловетЪ) ги прЪда- 
ваше гну ректору за контролирание. (лЪдъ като ги 
прЪгледа, г. ректорътъ възвръщаше съчиненията на 
прЪподавателя, за да ги раздаде на ученицит8. При 
Рраздаванието на съчиненията прЪподавательтъ бЪ за- 
дълженъ да посочи недостатъцит: (безъ да казва име 
ната на ученицитЕ, въ съчиненията на които се ср - 
щатъ посоченитв недостатъци) и, ако намбри за въз- 
можно, да прочете най-доброто съчинение въ классъ. 
Върху самитЪ ученически работи гръшкитв се отб. 
лЪжвахм съ условни знакове написано съ червено ма- 


? 


Бълг. Дух. Сем. въ Цариградъ прЪзъ учебната 1896/97г. 219 


стило. Рецепти върху самитБ съчинение не се пишахж. 
Ще забълвжа слъЪдующитЪ: ученицитБ много добрК 
разбираха грамадната полза, която извличатъ отъ пи- 
санието на домашнитЪ съчинения и заради това съ го- 
товность и особенно сърдце ги пишахж. Има случаи, 
когато болни, находящи се вь болницата узевици, са 
приготвяли съчиненията си Дай Богъ, щото тая готов: 
ность и това усърдие оть день на день да се уве- 
личаватъ. 


ПрЪдвидениятъ учебенъ материалъ въ всичкит Ъ 
„класове отъ всички учебни пр Вдмети е прЪминжгъ 
съ съвсъЪмъ малки и невначигелни исключения. Ще 
отбБлЪжимъ само, че Българския Езикь въ семинар- 
скитЪ классове прЪзь тая учебна година не се прЪ- 
подава по нЪмание учитель. | 


Съ какъвъ успвхъ е прЪминжтъ прЪподадения 
материялъ и до колко сполучливо сж били изработени- 
тЪ отъ ученицитБ писменни классни работи и до- 
машни съчинения, това най-добрБ може да се види 
отъ редъ на раздаденитЪ свидЪтелства. Въ края на 
отчетната учебна година се раздадохж въ 1 с классъ 
5 свидЪтелства съ отличие и 15 отъ първъ редъ; въ 
П с классъ 9 свидЪтелства съ отличие и | отъ първъ 
редъ; въ Ш с классъ 9 свидБтелства съ отличие и 8 
отъ първъ редъ; въ ПУ с классъ 3 свидБтелства съ 
отличие и 4 огь първи редъ; въ Г г, классъ 2 сви- 
двтелства съ отличие, 7 огъ първи редъ, 2 безъ общи 
редъ и 1 отъ втори редъ; въ Пг классъ 2 свидЪтел 
ства съ отличие, 3 оть първъ редъ, 4 безъ общи редь 
и въ Шг класзъ 2 свидВвтелства съ отличие, 8 отъ 
първъ редъ, двЪ безъ общи редь и двЪ отъ втори 
редъ. | | 

Главни бЪлЪжки за оц Ънка на успЪха на уче- 
ницитЪ бЪхж: мЪсечнитЕ, испитнит:, срочнитЪ и го: 
дишнитЪ. МЪсечнитБ бЪлЪжки сж срЪднята аритме- 
тическа отъ всички бБлЪжки по извЪстенъ прЪдмегь 
получени пр Ъзъ > мВсець за теми отговори и пис. 
менни классни задачи. Испитни сж полученитЪ на 
испигитБ. СрочнитБ бБлЪжки см срЪднята аритмети- 
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ческа отъ мЪсечнитЪ бЪлБжки, получени прЪзъ срока» 
бЪлЪжката за домашното съчинение и удвоенната испи- 
тна бЪлЪжка ва всЪки учебенъ прЪдметъ отдБлно, 
Годишнитв бълбжки съ сръднята аритметическа отъ 


срочнитЪ бЪлЪжки. -- УпотрЪбляюще се шестобалната 
система. | 


ПрЪзъ отчетната 1896/97 година личниятъ съставъ, 


на семинарията се състоеше отъ слъЪдующитЪ дица: 

1) Ректоръ Ст. Станимировъ (кандидатъ - маги- 
странтъ на богословието, въспитанникъ на Кев Дух. 
Академия) прЪподаватель на Свещ. Писание въ ПУ классъ 
съ 8 урока въ недЪлята. 


2) Георги Кандиларов (кандидатъ - магистрантъ 
на богословието, въспитанникътъ на ЕЧев. Дук. Акаде- 
мия) прЪъподавалъ Свещ. Писание въ 1 Пи Ш кла- 


ссове, Библейска история въ П классъ, Логика въ Ш 


классъ и Всеобща Гражд. История (врЪменно. до 98. 
Октом. 1896 г.) въ | гимн. классъ. Всичко 15 урока 
въ недЪлята. 


3) Хр. Поповг (кандидатъ на богословието, въспи- 
танникъ на Клев. Дук Академия) прЪподавалъ Все. 
Гражд История въ 1, Пи Ш классове, Отечественна 
География въ ПУ классъ, Всеобща Черк. История въ. 
Ши 1 классове и География въ Тгимн. классъ, Вси. 
чко 16 урока въ нед Ълята. 


4) П. Изчиевг (Студентъ отъ мюнхенската полите: 
хника) прЪподавалъ Математика и физика съ Химия 
въ семинарскитБ класове и Геометр. Чертание въ 
тритЪ гимн. класса. Всичко 19 урока въ нед Ълята. 


Кродияконъ Протасий (Кандидатъ на богословието 
въспитанникъ на Москов. Дук, Академия) прЪподвалъ. 
Философия, Психология и Омилетика в, ПУ классъ, а отъ 
11 Мартъ 1597 г. още русски евикъ въ Ги Черк Сла- 
вянски евикъ въ П классъ. Всичко 11 уроци въ не- 
дЪлята. | : 


Е. Еулшиевъ прЪподавалъ нотно пЪние въ всич- 
китЕ семинарски и гимназиални классове, рисувание въ 
Т гимн. краснописание въ всичкитЪ гимназиялни кла- 
ссове и Аритметика въ ПП классъ. Осввнъ това де- 
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режиралъ семинарския хоръ Всичко 17 урока въ не- 
дЪлята. ; 

7) Ан. Бекяровз въспитанникъ на робертъ Колежъ. 
прЪподавалъ Источно пЪние въ семинарскитЪ клас- 
сове, Антропология Хигиена въ Ш классъ, Естеств. 
История въ Ги П гимн, классове и Дод ак и: 
Антропология въ Ш гимн. классъ рмководилъ и пЪв- 
цитЪ по источно пЪние. Всичко 17 урока въ недЪлята. 


8) Еромонав Викторв (Кандидатъ на богослови- 
ето, Казанската Дух. Академия) првподавалъ „Латин-. 
ски и Гръцки Езици съ 16 урока въ недблята. 


9) Т. Велкова (Студентъ отъ Кев. Дух. Семинария 
библиотекзвръ и прЪподаватель на Законъ Божи въ. 
гимназиалнитЪ классове и на Вс. Гражд. История въ. 
1 гимн. классъ (отъ 28 Октомврий 1896 год. Всичко 
8 урока въ недБлята. 


10) Благой Сря (билъ 3 семестра въ Висшето 
училище въ София) пръподавалъ Химия и Физика въ 
шШ гимн классъ, А ритметика въ Ги П гимн. классове- 
и рисувание въ Пи Ш гимн. классове. Всичко 16. 
урока въ недЪлята. 


11) Мнг. Георгиевв (въспитанникъ на Галата Са-| 
райския лицей) преподавалъ Български и Турски ЕКзикъ. 
въ | гимн. классъ и Френски Евикъ въ всички гим- 


назиални и семинарски классове. Всичко 20 урока въ 
" недЪлята. 


12) Сп. Тилковв (Студентъ отъ императорското: 
училище за правовъдение въ Цариградъ) пръподавалъ 
Турски езикъ въ всичкитЪ семинарски класове и въ. 
Пи Ш гимн. классове. Всичко 14 урока. 

12) В. Дудевв (Свършилъ Висше Учалище въ Со- 
„фия) прЪподавалъ Български Езикъ, Всеойбща Гр. Ис: 
тория и География въ Пи ПТ гимн. классове. Всичко: 
17 урока въ недЪлята. 


14) Е. Гаевв (Студентъ отъ Моск. Дух. Акаде- 
мия) прЪъподавалъ до края на м Октомврий главното 
Български Езикъ въ семинарскитЪ класове. 

ПрЪвъ отчетната учебна година само г. Т Въл- 
ковъ не отсмтствува нито отъ едивъ урскъ. Най-го- 
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лЪмото число (40) отсжтствия направи г. прЪподава- 
телътъ на Гурски Езикъ (Ст. Тилковъ). 


ПрЪдполагаше се, че въ началото на отчетната 
учебна година ще се явьктъ да постжпять въ семи- 
нарскитЪ классове 690 души, а въ гимназиялнитЕ кла- 
ссове 44 души. Но отъ тБхъ въ семинарскитЪ классо- 
ве постАпихж само 68 ученици, а въ гимназиялнит 
классове само 40) души. ОстаналитЪ 9 души за семи- 
нарскитЪ классовеи 4 души за гимназиялнит6 кла- 


ссове не се явиха още отъ самото начало на учеб- 
ната година ПрЪзъ учебната година напуснмжхж се- 
минарскатЪ классове 0 души отъ които двама по 60- 
лтсть и Т души бЪхж отстранени, понеже „се увзна, 
че см държали въ училището поведение несъобразно 
съ ученическитв имъ длъжности и семинарнския редъ 
и че тЪхното по нататашно стоение въ семинарията 
ще повреди на заведението” (Гледай прЪдписанието 
на Н. Блаженство отъ 6 Февруарий 1897 година ЛЕ 
1149) По този начинъ въ края на отчетната учеб- 
на година въ семинарскитв классове имаше 54 
ученици, распрЪдЪлени по классове така: | 20, П. 16, 
Ш 1 -1Т ТА пъкъ отъ гимназиялнитв классо- 
ве напуснжхм 8 души. По тови начинъ въ края на 
учебната 1896,/Та година въ гимназиялнитЪ клас. 
сове имаше 37 ученика, распрЪъдвлени по класове 


тъй: | 3, Пди Ш 15. -- ВсичкитВ ученици отъ. 
семинарскитБ классоне бЪхА стипендиянти на Св. Ек- 
зархия, освънъ ученика Маринъ Колевъ отъ Г классъ. 
родомъ отъ с. Враца, Ловчански Окржгъ) който за- 
плати прЪзъ учебната година 757 гроша. Още единъ 
ученикъ. а именно Далкалъчевъ Христо (П классъ 
родомъ отъ с. Владово, Воденско) тр Ъбваше да заплати 


о турски лири за съдържанието си въ пансиона, но 
не ги заплати. Отъ гимназиалнит Е класове стипенди- 
анти бЪхА» отъ | классъ 6 души, отъ П классъ 8 
души, а отъ Ш класъ 10 души. Отъ останалитв 10 
души ОЪхА платящи ученици, а 3 приходящи. По 
классове платящитЪб ученици се распрЪдвляхж тъй: 
1 классъ 5 ученика, П классъ 1 и ПТ классъ 4 уче- 
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ника; а приходящитЪ тъй: | классъ 2 ученика; и ПП. 
классъ 1 ученикъ. 

При отпущанието стипендии за | семинарски. 
классъ Н. Блаженство и тая година се ржководи отъ. 
прЪкрасната мисъль: да вземе по | ученикъ оть ра- 
знитБ кжтове на цВло Българско. По този начинъ. 
пр зъ отчетната учебна година въ семинарскит Е кла. 
ссове имаше ученици отъ слъдующитЪ мЪста; 1 Ца- 
риградъ 2, 2) Битолско 2, 3) България 8, 4) Велесско 
2, 5) В денско 6, 6) Гумендже 1, 7) Дебърско 1, 8). 
Демиръ Хисарско 1, 9) Джумалийско 1, 10) Кичевско. 
1, 11) Костурско 2, 12) Кочанско 1, 13) Кукушско 1, 
14) Леринско 1, 15) Лозенградско 2, 16) Малешевско. 
2, 17) Неврокопско 2, 18) Охридско 3, 19) Равложко 
1, 20) РЪссенско 2, 21) Родовишско 2, 22) Скопско 5, 
23) СЪрско 2, 24) Тиквешско | и 25) Щипско 2. -- 
Въ гимназиалнитЪ классове по принципъ не се при-- 
емахж ученици, родителитЪ на които не живЪвктъ въ. 
Цариградъ. Исключение съставихм» само двама уче- 
ника, а именно; Тилевъ Димитръ (ПГ классъ) и Мар- 
тиновъ Душанъ (П классъ), които бЪхж допуснхти 
да слЪдватъ въ гимназиялнитЪ классове макъръ че. 
родителятБ имъ не живввктъ въ Цариградъ 2. 

Какво е било поведението на ученицитЪ, които 
въ края на учебната 1896/7 година получихх годи- 
шни свидЪтелства, това най-добрЪ може да се види 
отъ слЪдующето обстоятелство. На 13 Юний 1897 го- 
дина учителскиятъ съвЪтъ при семинарията държа. 
специално вас дание, въ което се занимава исключи- 
телно съ  опрЪъдБление успъхитЪ и поведението на 
ученицитЕ ва прЪзвъ ц В лата учебна година. Като из- 
слуша внимателно докладитЪ на класснитЪ наставници 
и надзирателитЕ. учителскиягь съвътъ, слЪдъ като 
опръдвли редьтъ на свидЪтелствата, постанови да се 
отбЪлЪжи поведението на всичкитЪ симинаристи съ. 
висшия баллъ 5 (примЪрно); съ смщата бЪлЪжка да 
се отбЪлежи и поведението на всички гимназисти, о0с-. 
вЪнъ на двама приходящи, на които, поради неизви- 
нени отсжтствия, да се. намали повЪдението съ по 
една единица, т. е. да бжде 4 (похвално). Разбира се, 
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“че въ течението на годината, имаше ученици, които 
нарушавахж реда, пръгрЪшавахж ако отъ една страна 
надзирателитЕ и съвЪта, а отъ друга, г. ректорътъ 
вицаги на врЪме вземахх мЪрки за прЪкратявание на 
злото, мърки които както показва постановлението на 
учителския съвЪтъ, винаги см бивали твърд раву- 
мно избирани и умбло прилагани въ дЪйствие. 
Непосрвдетвенъ началникъ на семинарията бЪше 
г. Ректорътъ, който и прЕзъ отчетната учебна година 
управлява семинарията безъ да му бБше дадена отъ 
Н. Блаженство н каква инструкция или бевъ да бЪше 
пръдаисанъ какъвто и да било правилникъ. Като се 
основаваше на многогодишната педагогическа двятел- 
ность на г Ректора, на доказаната му опитность въ 
раководението на въспитанницит+ и на дълбоката му 
прЪданность на учебното дЪБло изобщо, Н. Блажен- 
ство и тая година прЪдпочете да прЪдостави всец - 
лото ржководение па семинарията на мждростьта на 
г. Ректора, макаръ, че този послвдниятъ много пжти 
и устно и писменно моли да му се даде уставъ и ди- 
сциплинаренъ правилникъ, за, да може, както той каз- 
ваше, да си по олекчи труда по управлението на по- 
въреннигЪ му учебни заведения и пансиони. Помо- 
щникъ на г. ректора въ управлението на семинари-. 
ята и трикласното училаще бЪше учителскиятъ съ- 
вътъ, които въ течението на отчетната учебна година 
държа 19 редовни и 3 изв ьнредни засдания, редовнитЪ 
засъдания се държахж въ началото (5--12 число) и въ 
края (20--25 число) на вевки мЪсецъ, а извънреднитЕ. 
-- когато станеше нужда -- Въ редовнитЪ засъдания 
(обикновенно въ началото на веБки мБсецъ), учител- 
скиятъ съвЪтъ се занимаваше главното съ слЪдую- 
щитБ въпроси: отсжтсетвията на г-да, учителитБ отъ 
урока, успЪъхитБ, поведението и отсжтствията на уче- 
ницитБ и темитЪ за писменни домашни. съчинения 
прЪъзъ настжпающия мЪсецъ (най-вече въ засвъданията | 
въ края на мЪсеца). Осввънъ това г. ректорътъ вни- 
саше на разглеждание въ учителския съвътъ и вевки.. 
горвъ-долу важенъ въпросъ отъ семинарския животъ. 
Отъ разгледанитЪ въ редовинт  засвдания многобройни 
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въпроси тука ний ще отбЪлвжимъ сл Ъдующето: 1) 
разгледа се и се прие распрЪдЪБлението на учебнит+ 
прЪъдмети между г-да учителит за прЪзъ учебната 
1896/7 години; 2) рЪша въпроса за числото на теми 
тЪ за писменни домашни съчинения въ семинарскитЪ 
классове; 3) ръЪши въпроса за числото на класнитЪ 
писменни упражнения и опрЪдели прЪдметитБ, по 
които и трЪбвало да се задаватъ такива съчинения; 
4) опрЪдБли учебницит, по които да се тозаириоеииае 
учебнитЪ прЪдмети; 5) Въ края на всЪки срокъ из- 
слушва свъЪдЪния отъ г да прЪподавателитЪ за поми- 
нулия материялъ, за причинитЕ, по които не е пр. 
минжтъ прЪдвидБния за срока материалъ и за начина 
по който се смъта да се прЪдаде неминжтия матери- 
алъ; 6) избира разни коммиссии; 7) опръдБли реда на 
свидЪтелството и бЪлЪжката за поведение на всеки 
ученикъ отдБлно и пр. -- Въ извънреднитВ си засЪ- 
дания учителския пози между другитБ рЪши и 
слъдующитБ въпроси: 1) За распрЪъдБлението учеб- 
ния материалъ на срокове, 2) за недЪлното расписа- 
ние. като избра и коммиссия, която да ги изработи, 
3) за журналитБ, които трЪбва да се получаватъ въ се- 
минарската библиотека прЪзъ 1897 година. са за прро. 
граммата, за акта и пр. 

ВсичкитЪ ученици отъ семинарскитЪ классове за- 
дължятелно живЪяхъ въ пансиона и носяхж унифор- 
ма (скуфа, антерия, поясъ, расо и за зимно врЪме пал- 
то подъ расата). Пансионътъ се управляваше непо- 
"срЪъдственно отъ двама души надзиратели, единътъ отъ 
които въ началото на учебната годива носеше каз- 
ванието инспекторъ. За такъвъ бЪше назначенъ Кро- 
диаконъ Протассий, който испълнява тая длъжность 
до 7 Февруарий 1897 г. На мЪсто него се назначи 
отъ 12 Февруарий В. Дудевъ; но той се наричаше 
надзпратель. Втори надзиратель въ семинарския пан- 
сионъ бЪше Т. Вълковъ). -- „ СтипендиятитЪ и платя- 
щитЪ гимназисти жив Вехж въ гимназиалния пансионъ, | 
който тъй смщо се управляваше отъ двама души над- 
зиратели. (Такива отъ началото на учебната година. 
бъхж г-да К. Кулишевъ и Бл. Орловъ. Отъ 3 Фев- 
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руарий г. Бл. Орловъ напуснж длъжностъьта си и се 
замЪсти съ г. Мих. Георгиевъ). Върховенъ началникъ 
и въ пансионитЪ бЪше г. ректорътъ. | 

Редътъ на живота въ пансионитЪ бЪше слЪдую- 
щия, сутринъ часа въ 6 ученицит Ъ ставахх ОТтЪ сЪНЪ. 
Часса въ 7 се събирахж на молитва и тутакси подиръ 
това пиехж по една чаша чай съ хлЪбъ, кой колкото 
изВде). Въ недблитЪ и празднични дни пр. м. Май 


се даваше прЪсно млЪко. Часътъ въ 7 и 50 минути. 
р 


отавахж въ класнитЪ стаи, отъ дЪто часа въ 12 се 
връщахм въ трапезарията да объдватъ. Кжедневно въ 
дЪлнични дни на ученицитЪ се давахж по двЪ ястия 
на оббдъ и двЪ на вечеря, въ недвълни и нЪкои пра- 
зднични дни по 3 ястия на обЪбдъ и 3 на вечеря, а 
въ нЪкои отъ поголЪмитЪ праздници се даваха по 4 
и 5 ястия на обЪбдъ и вечеря. -- Тутакси подиръ 
обЪдъ ученицитБ се връщахж въ класснит стаи, отъ 
дЪто часа въ 4. ако връмето позволяваше, отивахж 


на расходка на |-1 /, часъ. Въ 5 часа, или най-къ- 


сно въ5 1, часа се захващахм вечернитЪ занятия 
(готвение уроци, писание съчинения, четенье и пр.) 
които съ една почивка отъ 15 -20 минути се продъл- 
 жавах» часа до 8 М, Гъкмо въ 8 !, часа ученицитЪ 
се връщахж въ пансиона, дЪго вечеряхм». Въ 9 1, 
се мол Ъхж, а най-късно часа въ 10 всички биваха 
Бъ леглата си, за да могтъ подиръ единъ сънь 8 
часа сутриньта часа въ 6 до встанътъ и се заловьхтъ 
за работа по изложения редъ. Отстхпление отъ този 
редъ се праввше въ навечерието на недЕлни и пра- 
зднични дни и въ самитЬ тЪзи дни. Д именно: въ 
сжббота подиръ обВдъ ученицитЪ не се връщахж въ 
класснитЪ стаи, а осгавахж въ пансиона. дЪто се кър- 
и Бха, пр фобличахж, редъхх» креватитЪ си и пр. и се 
приготвяхж часа до 5 да огиджтъ въ черкова на все- 
нощна служба (кодихж въ руската черква Св. Николай 
построена въ оградата на русската болница). Въ на- 
вечерието на празднични дни часа въ 4 на мЪсто на 
расходка ученицитЪ отивахж въ пансиона, дъто часа 
до 5 се готввъхж, за да отиджтъ въ черкова. ОпрЪд - 
ленитЪ за четение и прислужвание въ екзархийския 
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параклисъ ученици отивахж въ Екзархията часа въ 
2, подиръ обЪдъ. Подиръ всенощната служба уче- 
ницитЪ се връщахж въ пансиона и вечеряха, обикно- 
венно по рано отъ 8 часа. Въ недЪлни и празднични 
дни сутринъ ученицитЪ оставахъ въ пансиона часа 
до 9, въ което врЪме отивахж въ черкова на литур- 
гия. Избрани пЪвци по источно п ние часа въ 6 су- 
тринъ отивахж въ Екзархийския параклисъ, придру- 
жени отъ едного отъ г-да надзирателитЪ). Въ такива 
дни чай пиях» подиръ свършваньето на литургията 
часа въ 11:-11 1, слушахм проповЪдь отъ единъ отъ 
четвероклассницитЕ, часа въ 1 обЪдвахж, часа въ 3, 
ако врЪмето позволяваше отивахж на расходка часа 
до 5, или пъкъ отивахх въ класнитБ стаи, дЪто за- 
дължителната работа се вахващаше часа въ 5. 

По исканието на г на Ректора, заявилъ лично на 
Н. Блаженство още вь самото начало на учебната 
1896/7 година, пансионитЪ въ домакинско отношение 
за улеснеиие на г Ректора трЪбваше да се управля- 
ватъ отъ една домакинска коммиссия, въ която да 
влизатъ и неучители. Тъй като въ Фери-кой, дЪто се 
намиратъ пансионитЪ, нЪъма такива хора еснафлии. ко- 
ито да могжтъ да се заловатъ съ тая: работа, то Н. 
"Блаженство, съ съгласието на г. ректора, натовари. 
екзархихския счетоводитель К Селджоболовъ да влЪзе 
като членъ въ коммиссията. Г. Селджоболовъ. обаче 
може да дойде едвамъ само 4 пжти до 2 Октомврий 
1896 година включитенно, а послЪ това и съвсЪъмъ 
прЪстана да идва До 7 Февруарий г. ректорътъ за 
всички домакински въпроси се съвъщаваше съ отецъ 
Инспектора и за всБко рЪъшение отецъ инспекторътъ 
съставляваше протоколъ. СлЪъдь като, обаче, отецъ 
Протасий пр стана да е инспекторъ, г. Ректорътъ 
ОЪ принуденъ да води -- домакинскитЪ работи едино- 
лично, като за всЪъЪки поваженъ въпросъ рапортираше 
на Н. Блаженство устно, или писменно. 

ХигиеническитЪ условия, при които живЕхж пан- 
сионеритЪ и прЪъзъ отчетната учебна година, не бЪхж 
особенно добри. Зданията, както ония, въ които се 
посБщаваха пансионитЕ, тъй и ония, въ които се по- 
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мЪщаваха класоветБ, бЪхж неудобни въ хигиеническо 
отношение. Това бЪше причината на чести, макаръ 
и винаги легки заболъвания. Отъ отчета, пръдставенъ 
въ края на учебната година отъ г. доктора (г. док- 
торътъ бЪ задълженъ ежедневно да посБщава семи- 
нарията -- да прЪгледжа болнитЕ и изобщо всички 
ученици, които би се явили при него) се вижда, че 
въ течението на учебната 1896/7 година въ семина- 
рската болница сж поступали на лечение 70) души уче- 
ници (трЪбва да забълъжимъ, че има ученици, които 
съ» постапали въ болницата по 8-10 путии при 
веБко постжпвание су записвани, като новозаболбли 
ученици)- Приходящи имало 483 души. Най-много уче- 
ници бол дували отъ слъЪдующитБ болБсти: 1) Ката- 
рално въиспаление на гърлото 67, 2) катаръ въ стомаха 
29, 3) катаръ въ червата 40, 4) катаръ въ бронхит 
12, 5) треска 56, 6) трвс ка отъ истинка 44, 7) ин: 
флуенца 11, 8) ревматизмъ 52, 9) малокръвие 23, 10) 
циреи 15 и пр. Въ заключението на отчета си г. док- 
торътъ казва: „Отъ поголемитЪ цифри се вижда, че 
половината отъ заболБванията бвхж сл Ъдствие ОТЪ 
истинка”. : 
Библиотеката на семинарията нЪмаше нито инвен- 
тарь, нито какъвъ годБ каталогъ. Въ началото на от- 
четната учебна година г. ректора се распореди да се 
довърши подвижния каталогъ и да се впишжтъ въ 
инвентаря всички книги. По исканието на г. ректора 
учителскиятъ съвЪтъ. въ засЪъданието си на 80 Сеп- 
темврий 1896 година, избра една двучленна коммиссия, 
която да провъри инвентаря, да го подпише и да го 
прЪдаде въ канцеларията за редсвно вписвание на но- 
вополученитБ книги. Тази коммиссия въ послЪдното 
засъЪдание на учителския сьвЪтъ, дьржано на 13 юний 
1997 година, по писменното занвление на единъ отъ 
членоветБ и, се прЪобразува, като се избра новъ членъ 
въ нея. Въ новия си съставъ коммиссията, прЪследа 
инвентаря и прие спор дъ инвентаря книгитЪ отъ до- 
сегашния библиотекарь (Г. Вълковъ). Оказа се, че въ 
края на мЪсецъ юний 1897 година въ инвентаря сж 
записани 2000 книги. ОсвЪвъ това въ библиотеката, 
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има 1282 учебника за семинарскитЕ классове и 300 ек- 
-земпляра книги въ складъ. Отъ 1 Днуарийи 1897 го- 
дина въ семинарската библиотека се получаватъ сл - 
дующитЪ журнали: 1) Труди Мев. Дух. Академи (по- 
„даренъ отъ Киев. Дух. Академия), 2) Богословский ВЪст- 
никъ (подаренъ отъ Москов. Дух. Академия), 8) Пра- 
вославний Собесъдникъ (подаренъ отъ Казанската Дух. 
Академия), 4) Церковня ВЪдомости (подаренъ отъ хо- 
-зяйственното управление при русския Св. Синодъ), 
5) Странникъ, 6) Руководетво для селъскихъ пастътрей, 
7) Воскреснъш День, 8) Мпрръ Божи, 9) ВЪра и Разумъ, 
10) Православенъ Проповъдникъ 11) Български Цър- 
ковенъ ПрЪгледъ и 12) Училищенъ прЪгледъ. 

При раздаванието книги отъ библиотеката се па- 
-зеше слЕдующия рЪдъ. елающия да получи извЪстна 
книга наиисваше на единъ цЪлъ листъ точното й за- 
главие и библиотечния И знакъ (шкаф, полица и но- 
мера на книгата). Когато библиотекарьтъ спор вдъ този 
листъ намБри книгата, получительтъ се расписваше 
за получванието й въ нарочно за тази цЪль опр Ъд - 
-лената книга и то на страницата, която е опрЪдЪ лена 
именно за него (въ тия книги г-да учителитЪ бЪхх 
вписани на рЪдъ по сгаршенство, а ученицитЪ -- въ 
-алфавитеньъ рЪдъ по классове), а пъкъ листътъ се ос- 
тавяше въ шкафа на мЪстото на книгата. Този рЪдъ 
-за раздавание книги се оказа много практиченъ. За 
нЪколко секунди биклиотекарьтъ можеше да отговори 
-дали исканата книга е въ библиотеката, или е заета 
и кой я е взелъ. - ТвърдБ интересно би било да се 
-знае като колко книги см били взети за четение, какви 
именно книги с» били взети за четение, кои классове 
е» чели най-вече и пр. и пр. Ала тЪзи данни за сега 
не може да се събержтъ тъй лесно. Старанието както 
на г-на ректора, тъй и на усърдниятъ библиотекарь 
-за сега бЪше да се урвди библиотеката. Въ вс Ъки 
случай въ библиотеката има доста данни и за изра- 
"ботванието на една подобна статистическа таблица. 
-За сега ще забълЪжимъ едно. УченицитБ и учителитЪ 
получаватъ книги за четение все отъ една и сжщата 
"библиотека, която собственно е за учителитЕ. Разбира 


20 български църковень пр гледъ 


се, че при това условие никой не може да каже, че- 


ученическото четение книги е уредено тъй, както то 
трЪъбва да бжде уредено. Но вината за това не е у 
никого. Семинарията едвамъ сега се урежда (отъ на- 


чалото на настмпающата година се открива У классъ).. 
При откриванието на всЪъки новъ класъ явява се нужда. 
да се купввтъ твърдЪ много книги, потрЪбни на г-да. 


учителитъ за успъшно прЪподавание. Между туй въ 
Оюджета на семинарията, както казватъ отъ учил. от. 
дЪлъ, нЪмало прЪъдвидена никаква сумма за библиотека. 
Поради тази причина едвамъ се успвъва да се иконо- 
мисатъ пари за купувание книги за учителската би- 
блиотека. За ученическа библиотека, колкото това и: 
да се покаже чудно, нито даже се мисли за сега. По- 


диръ воБме, разбира се, и такава библиотека ще може- 


да се уреди... 
РасходитЪ за съдържанието на семинарията (за- 


едно съ личния съставъ) възлизатъ на -- турски лири.. 


Учебната година се завърши на 15 Юний 1897 г. 
съ тържественъ актъ. Часътъ въ 10"), сутриньта, по- 
диръ Божественната литургия въ екзархийския пара- 


клисъ. Н. Блаженство придруженъ отъ Свето Велес-. 


ския митрополитъ г-на Авксентия, и отъ всички висши. 
екзархийски чиновници, пристигна въ семинарията и 


влЪзна въ учителската стая, за да си почине и почака. 


до началото на акта. Въ това врЪме дойдохж въ се- 


минарията и мнозина отъ цариградскитв българи съ. 


госпожитЪ си, макаръ че рЪшително никакви покани: 
за акта не бЪха распращани. Равно часътъ въ 11 при- 
стигна въ семинарията и г. Д. Марковъ, българскиятъ. 
Дипломатически Агентъ въ Цариградъ. Ученицит за: 
пЪх» „Достойно есть“, Н. Блаженство тръгна за въ. 
стаята, гдЕто имаше да стане акта (актьтъ стана въ 
стаята на Г сем. классъ. Подиръ пристиганието на. 
Н. Блаженство въ актовата зала, ученицитв испЪхж. 
молитвата „Царю Небесний“, тутакси подиръ която: 
г. ректорътъ се обърна къмъ присмтствующит Е съ. 
кратко привЪтствие и съ молба да имъ прочете отчета. 
си за истеклата учебна година. „И този ми отчетъ, 
каза г. ректора, както и пръдидущит Е два, не е нЪкоя) 
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в 
краснорЪчива ораторска рЪчь, която съ искусно под- 
“брани думи да ласкае слуха на слушателитЕ, а, както 


и всички въ свЪта подобни отчети, съдържа въ себе 


си цифри и прости указания на извършени дЪла бевъ 


веБкакви коментарии. Тъй като въ сегашно вр Ъме е 


“окончателно утвърдено мнЪниего, че цифритБ сж най- 
- доброто срЪъдетво за опрЪъдЪлявание истинското поло- 


жение, както на цЪлигЪ държави, тъй и на отдЪл- 
нитЪ въ тЪхъ учреждения, то азъ се надБвамъ, че, 


като Ви прЪдставя цифри, ще ви дамъ най-доброто 


срЪдство за да си съставите точно и въЪрно понятие 


-за положението на повЪренната ми семинария. Счи- 


тамъ за нужно да добавя, че цЪлото съдържание на 
отчета ми е извлЪчено отъ книжа, подписани отгъ 
всички другари-учители“. Дълго трак четението на 
отчета, ама забЪлЪжваше се, че всички присжтствующи 


“съ напрЪъгнжто внимание слушахж това четение, тол- 
-кова по-вече, че съобщаванитв цифри и фактове гово- 
рихж за образуваното състояние на семинарията. По- 


диръ отчета ученическиятъ хоръ испЪ пЪсеньта „Па- 


„дилахамжзъ чокъ яша“. СлЪдва урокъ по Свещ. Пи- 
"сание на тема: „Св. Пр. Софроний и неговата книга“. 


Тови урокъ сз прочете отъ Хр. Попповъ, ученикъ 
отъ классъ ПУ, и трая много по-дълго и огъ отчета на 


"г на ректора. Би помислилъ човЪкъ, че такъвъ единъ 


по свБтски казано, сухъ урокъ ще утвгчи слушате- 


-литВ. Но нищо подобно не се случи. Ученикьтъ Хр. 
"Попповъ говори тъй плавно, тъй свободно, съ такова 
- знание и разбирание на урока. си, щото, като се увли- 


чаше самъ отъ добрия сп и разуменъ говоръ, увли- 


“чаше съ себе си и слушателитЪ си и ги принуди вни- 


мателно да изслушатъ цЪлия му урокъ. Продължи- 


“телни ржкоплескания, захванжти отъ Н. Блаженство 


и г. Марковъ, бЪхж добрЪ заслужената награда на го- 
ворителя-ораторъ. Хорътъ испЪ химната „Коль Сла- 


венъ“, а Христовъ Петъръ, учепикъ отъ классъ П гим- 
„назиаленъ декламира одата „Богъ“. СлЪдва урокъ по 


психология, прочетенъ отъ Николовъ Днко, ученикъ 


отъ классъ |У, на темата „процесса на развитието на 
- душата“. Нека забвълЪжимъ, че и Николовъ говори не 
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по-малко сполучливо отъ другаря си Попповъ. Хо-- 
рътъ испЪ концерта „Сей день“, а подиръ това Ста- 
нимировъ Стефанъ и Тивевъ Христо, ученици отъ | 
гимназиаленъ классъ, декламирахж на френски стихо- 
творението „Отвеаш е6 Пепг“. Нека забвл ъжимъ, че тая. 
декламация бЪше едно блЪскаво доказателство на ус-- 
пЪха, направенъ отъ най младия учитель г. Мих. Ге: 
оргиевъ. ШПосл два рЪъчь на турски, произнесена отъ. 
Сарафовъ Александъръ, ученикъ отъ классъ Ш гим- 
навияленъ и пЪсевьта „Многа лЪта, мирна лЪта, ис- 
иЪта отъ хора. Подиръ това Н. Блажевство благоволи: 
да раздаде свидЪтелствата на четирекласницитБ, въ. 
внакъ на благодарность за което ученицитв привЪт- 
ствуваха Н. Блаженство съ пънието на „Многая лЪта“. 
Двама души отъ ученицитв поднесоха, раскошни бу- 
кети по единъ на Н. Блаженство и на г. Д. Марковъ.. 


каго при това произнесохж кратки привЪтствувани. Е 


ръчи. Трогнатъ до долбочината на душата си отъ 
всичко чуто, развълнуванъ отъ радость, Н. Блаженство- 
се обърна съ ръчь прЪъди всичко къмъ г-на ректора и, 
слвъдъ като го поздрави съ постигнатитЪ блЪскави ре 
зултати, които се виждатъ както отъ отчета,гъй и отъ 
говореното отъ ученицитЪ, поблагодариму отъ свое име- 
и отъ името на българската черква за неустаннитЪ м 

трудове по управлението на семинарията. Н. Блажен. 
ство особенно подчеркна мисъльта, че, както на ис: 

питътъ, тъй и сега на акта, той имальъ щастието да. 
констатира, че на ученицитБ отъ семенарията се дава. 
тъкмо оново образование, което православната Бълг. 

Черква е прЪъдписала да се дава въ Бъл. Дух. Семи- 

нария; че учиници-семинаристи се въспитаватъ тъкмо: 
въ духа на православната Българска Черкова и че на 
духа на мислитЪ и чувствата си въспитанницитЪ на 
г-на ректора напълно отговорьътъ на исканията на Бъл- 

гарската Православна Черкова. ПослЪ това Н. Блажен- 
ство се обърна къмъ гда учителитЪ и имъ исказа. 
своята благодарность за, усърдието, съ което сж ря- 
ботили; обърнж се най-послБ съ нЪколко думи и къмъ.. 
ученицитЪ. Гутаксп подиръ Н. Блаженство говори и г. 
Агентътъ който завърши рВчьта си съ радостната. 
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вЪсть, че идущата учебна година семинарията ще бжде 
въ свое собственно здание. което въ всЪко отношение 
ще отговоря на цЪлъта си. Хорътъ испЪ „Многая лЪта“ 
а ученицитЪ-обвци по источно пЪние испЪхж ,,0 пре- 
мудрихъ судебъ Гвоихъ“. Актътъ се завърши съ крат- 
ка рЪъчь отъ г. ректора, който благодари на скмпит 
гости за честъта, която направиха на акта съ присжт- 
твието си. ПослЪ акта Н. Блаженство иг. Д. Марковъ 
благоволихж да посвътЕктъ г-на ректора въ квартирата 
му; а подиръ тЪхъ посЪътихж г-на ректора и г-да учи- 
телитЪ пт согроте 

Урокъ по св. писание, прочетенъ на акта въ бъл- 


„ гарската духовна семинария на 15 юни 1597 година 


отъ Поповъ Христо, ученикъ отъ классъ П“.. 

«Св. пророкв Софоний и меговюта книга“. 

Св. прор. Софоний !, както и самъ казва за себе 
си, билъ синъ на Хуеми, дядо му се казвалъ Гада- 
лия, прадвъдо му -- Аморий, а прапрадвдъ му -- Езе- 
кия. Нито едно отъ тия лица не ми е познато отъ 
историята, но, разбира се, че не бевъ причина св. Со- 
фоний е привелъ такова дълго родословие, въпрЪки 
обичая на св. пророци (освънъ Варуха), които непри- 
веждатъ дълги родословия, Ето защо можемъ да ми- 
слимъ, че лицата, които се наименуватъ въ родосло- 
вието на Софония, не см били неизвЪстни въ отечест- 
вото си, че тъ съ нЪщо см се славили; а пъкъ нЪкои 
огъ тълковницитЪ ”), макаръ че и бевъ достаточни 
основания и нерБшително, мисльутъ, че Кзекия, който 
се поменува въ това родословие, е извЪстниятъ, бла- 
гочестивъ юдейски царь, синътъ на Ахаза. За живота 
и дВятелностьта на св. прор. Софоншя историята не 
ни е оставила никакви достовЪврни свЪдЪния. «ипър- 
скиятъ епископъ Епифаний казва 3), че св. Софоний про- 
излизалъ отъ симеоновото колЪно, родилъ се на пла- 
нината Сираватъ, за смъртьта си получилъ извЪстие 
чрЕвъ откровение отъ Бога, умрвлъ и билъ погр- 


1) По тълкованието на бл. Еронима еврейското име Софоний значи 
„срамъ Божий“, или „тайна Божия“. 


2) Абенъ-Езра, Кимхи. 
з, Гледай журнала Воскресеное Чтенте за 1864 година, стр. 146. 
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бенъ въ родното си село; но тЪзи свЪдЪния не сж 
напълно достовърни и н кои ги подвъргатъ на съм- 
нЪние. Блаженнитв учигели на св. Черкова, Теодо- 
рить и Еронимъ, които написали тълкования на, кни- 
гата на св. прор. Софония, не ни съобщаватъ св д - 
ния за живота на този пророкъ. Паметьта, на св. пр. 
Софония се празднува на 3 Декемврий. 

Самъ св. прор. Софоний показва врВмето на про- 
роческото си служение, като казва, че пророческитЪ 
Божии думи били му съобщени во дни Тоси сина Аммо- 
ния царя удина (642--611 година до р. Христово). 
Посия билъ единъ отъ най-благочеставитЪ юдейски 
царье. Той билъ едвамъ на 8 години, когато сЪдналъ 
на прЪстола подирь баща си Аммона, който билъ у- 
битъ отъ слугитЪ си. Отъ млади години той обикна- 
лъ благочестието, а като станжлъ на 16 години, 
всячески се старалъ да слЪдва благочесгивия животъ 
на царя Давида, а това било въ онуй вр ме, когато 
наоколо, навръдъ, била дълбока езическа мъгла, почти 
пълно забравяние на истината и добродвтедьта. По- 
диръ благочестивия царь Езекия (1729-1713 г. до р. 
Хр.) въ юдея царували два царя: Манассия и Аммонъ. 
И двамата били ревностни распространители на идо- 
лослужението и любители на езическитБ суевЪрия. 
особенно първиятъ. Манассия, който билъ взегъ въ 
плЪнъ отъ асприйския царь Асоргадана, сина на Се- 
ннахирима, макаръ че се смирилъ и се покаялъ, ко- 
гато билъ на заточение, а пъкъ, като се върналъ въ 
отечеството си, очистилъ храма и Ерусалимъ отъ ези- 
чеството и възстановилъ служението на исгиннаго 
Бога (4 цар. ХХ1, 1-28. 92 Пар. ХХХШ, 1-16), но 
вече било късно: езичеството и пороцитЕ дълбоко били 
пуснъли коренитЪ си въ умоветБ и сърдцага на ня- 
рода, и за туй Аммонъ, синь па Манасия и баща на 
Мосифия, лесно вьзстановилъ идолослужението въ вси- 
чкитБ му видове. Какво тогава нЪмало въ юдея, а че 
и въ самия Ерусаличъ? Вь всЪки градъ имало ези- 
чески капища и идолски жертвенници на Ваала; имало 
мръсни служби на Астарта; покланяли се на небеснит 
свътила, като съ тази цЪль отивали на издигнати 
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(високи) мВста, на плоскитв покриви по домоветЬ; 
принасяли жъртви въ дъбравитв; имало отвратите- 
-ленъ и страшенъ обичай да принасятъ челов чески 
жъртви на Молоха въ долинитЪ на синоветБ на Ен- 
нама (Герем. ХЖ, 5. 6. УП) 32); почитали всичкитЪ 
"евически богове, имената на които внаяли, не почи- 
тали само истиннаго Бога. „По числото на градоветБ 
ти, казва св. прор. Кремия, е числого на боговет ти, 
юдо, и по числото на ерусалимскитБ улици ви въз- 
дигнжхте олтари на срамотния култъ, олгари за ка. 
дение на Ваала“ (ХГ 18). Свегиять храмъ ерусалим. 
ски прЪдставлявалъ жалка гледка, Най-главната све- 
тиня на храма -- кивотътъ на завЪта - била изне- 
сена и скрита, на мБстото на кивота билъ туренъ 
идолъ на дмбравата (4 цар- 21, 7), т. е. идолътъ на 
Астарта -- Венера, въ честь на която се пр давали 
на развратъ въ горицитЪ, подъ сЪнчаститЪ дървета; 
въ храма имало езически жертвенници, намирали се 
«всички вещи направени за Ваала и Астарта, и за вси- 
чкото небесно воинство“ (т. е. за почитаниего на не- 
беенитЪ свЪътила - ХХШ, 4), при самия храмъ бали 
построени домове за блудници, които такали дрЪхи 
за Астарта (- ХХШ, 7), пръдъ храма стояли конетЪ 
и колата на слънцето. т. е. коиго били посветени на 
слънцето -- Ваала; езически жергвенници имало и на 
двата двора на божия храмъ. ПосрВдъ тази езическа 
мъгла благочестивиятъ царь Йосия сиялъ, като сввтла, 
отрадна звЪзда въ мрака на нощьта. Като обакнжлъ 
"благочестието и като се распалилъ отъ ревность къмъ 
него особенно пъкъ подиръ прочитанието на току-що 
намБрената книга на закона Божий и подиръ отговора 
на пророчицата Олдама (--ст. 11--14), послЪ обявилъ 
рЪшителна война на идолопоклонството и на всич- 
китЪ езически мръсотии. Гой истрЪбилъ всички ези- 
чески вещи. които се намирали въ храма, изнесълъ 
отъ него Астаота и я изгорилъ при потока Кедронъ, 
разрушилъ домоветБ на блудницитБ, отчислиль вси- 
чки жреци, както въ Ерусалимъ, тъй и въ всички 
други градове, които били назначени отъ предшеству- 
ЮщитЪ юдейски царье, за да извръшватъ кадения по 
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височинитЪ въ юдейскитЪ градове и въ околностит. 
на Ерусалимъ, и които кадили на Ваала, на слънцето, 
на луната, на съзвЕвдията и на всичкото небесно воин- 
ство, разрушавалъ и осквернявалъ височинитЪ, осквер: 
нилъ тъй смщо теофемв (могила въ долината на си- 
новетБ на Кнама), за да не може никой да прокарва 
дЪцата си чрЪъзъ огънь въ честь на Молоха; прЪма- 
хнхлъ конетБ, които царьетЪ поставили въ честь на, 
слънцето, а пъкъ колесницитв на слънцето изгорилъ: 
уничтожавалъ жертвенницитЪ които били въздигнмти 
на покривитЪ на домовет, и височинитв на Соломона 
(пръвъ Крусалимъ), на които се принасяли жъртви на 
Астарта -- молвитската, мервостъ - и на Милкома -- 
оммонитската мерзость -- изчупилъ статуитЪ и изс - 
кълъ джбравитЪ (които били посветечи на Астарта 

Венера 4 цар. ХХШ, 5--14). Като горълъ отъ рев- 
ность да възстанови истинното богопочитание, благо- 
честивиятъ Йосия истрЪъбвалъ всичкитЕ служители на 
езичеството, като: ония, които извиквали мъртвит, и 
вълшебницитЕ, и терафимитЪ, и идолитЪ, и истре- 
билъ всичкитВ мерзости, които се явяватъ въ юдей- 
ската земя и въ Крусалимъ. Ето какъвъ билъ царьтъ, 
въ врЪмето на когото жив ялъ св. прор. Софоний.. 
„Подобенъ нему, казва писательтъ на четвъртата книга 
Царства, нЪмало царь прЪди него, който да се е обър- 
нжлъ къмъ Господ» отъ всичкото си сърдце. и отъ 
всичката си душа, и отъ всичкитЪ си сили, по всич- 
кия моисеовъ законъ, а че и подиръ него не е имало 
подобенъ нему“ (-- ст. 25). „Но, Господь, добавя сж- 
щиятъ писатель, не отмахнжлъ великата ярость на 
гнЪъва Си, ярссть, съ каквато се распалилъ гнЪвътъ 
му противъ юда за всичкитЪ оскърбления, съ които 
го прогаввилъ Манассия. И казалъ Господъ: и юда, 
ще отхвърля отъ лицето (и, както отхвърлихъ и Йз- 
раиля, и ще да отхвърля този градъ, Крусалимъ, който 
Авъ избрахъ, и домътъ, за който Авъ казахъ: ще бжде 
името Ми тамъ“ (--ст. 26, 27): Сжщото това прЪд- 
сказва и св. прор. Софоний, като прибавя, че езиче- 
ството и идолослужението сжществували и подиръ 
царя Шосия, защото самъ Господь Богъ заплаптва 
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чрЪзъ тогова пророка, че ще ястреби остатъцит отъ. 
служението на Ваала, ще истреби имената на идол- 
скитЪ жреци и всичкитБ, които се покланятъ на не- 
бесното воинство, които се кълнжтъ въ Бога Молоха. 
(Соф. 1, 4. 5). По този начинъ, като истребвалъ идо- 
лослужението, Шосия не истребилъ съвършенно ези- 
ческия духъ и привърженностъта на народа къмъ ези- 
ческитЪ мерзости. Идолослужението въ различни ви- 
дове се извършвало въ Юдея и подиръ Йосия, у едни 
съвършенно въ езически духъ, а у други съ см сва. 
ние на истинно Богослужение. Имало и такива чело- 
вЪъци, които въ нищо не вЪрвали, не вЪрвали даже 
въ Божия промисълъ (1, 12). Това било пр дъ Иосия, 
който умрвлъ отъ рани въ боя съ египетския царь 
Нехао (около 611 год. до р Хр.), подиръ около 4--5 
години, прЪъвъ които юдеитЪ, впрочемъ, били роби на 
египтенитЪ, се захванжли пр Ъселенията на юдеитЪ въ 
Вавилонъ (около 607 г. до р. Хр.). Напрасно гръмвли 
съ изобличенията си свътитЪ пророци Софоний и Ере- 
мия, които ясно прЪдсказвали този плЪнъ; напрасно- 
прЪдсказвала това наказание отъ Господа и пророчи- 
цата Олдома, която живЪла въ Крусалимъ въ земитЪ на. 
царя Йосия (4 цар. ХМ, 14--16). Тая пророчица казвала. 
отъ името Божие, че Богъ ще прати това зло (вавилон- 
ския плЪнъ) за туй че водеитЪ го оставили, кадьктъ на 
други богове и го дразньктъ съ дЪлата си (-- ст. 17). 
Нищо не помогнжло. До самия пл внъ народътъ силно. 
и дълбоко билъ привързанъ къмъ своитЪ Ваали и 
Астарти, не искалъ да прЪъкрати служението на т зи 
и на други евически божества, макъръ че пророцитЪ 
го заплашвали съ наказание; а пъкъ послъднитЕ царье- 
които управлявали подиръ ПЙосия, - прЪзъ самото. 
вавилонско плЪнение -- ЙШолхаръ (611 г.), Иоакимъ. 
(610 г.), Ехония (600 г.) и Седекия (599 г, дор. Хр.), 
не могли, не били способни да възстановьжтъ истин- 
ското Богопочитание. За всичкитЪ тЪзи царБ се казва. 
че тЪ „постжпали тъй, както е неугодно прЕЪдъ очит?. 
на Господа, -- въ всичко постжпали тъй, както по- 
стмпали и бащитЪ имъ“ (4 Цар. ХХШ, 32. 37; ХХГУ, 
3. 19), т. е. били нечестиви, служители на идолит, ос-- 
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кърбявали Бога съ работитв си, -- и това тБ си по- 
зволявали да вършжтъ тогава, когато вече било ясно 
за всЪкиго, че Богъ захваща да наказва народа си. А 
пъкъ за нврода нЪма защо нито дажб и да говоримъ! 
Той върввлъ по онзи смщия ПАтЬ, по който върввли 
и нечестивитЪ му ржководители. | 

Но не само идослужението, аи пороцитБ на юде- 
итБ били причина за божието наказание. Всички мБр 
ки, които взелъ царь Изекия, за да исправи кривитБ 
немогли да спржтъ развалата имъ която се захванжла, 
много врЪъме прЪди Изекия. Най-веча доставало раз- 
вратяванието на народа самото идолослужение, което 
било удовлетворение само на чувственнитБ потрд- 
ности. Ний вече видЪхме, че при жертвоприношения - 
та на Ваалъи Астарта се извръшвали най-непотребни 
работи, самото идолослужение на твви идоли изисквало 
распжтство и водЪло къмъ него. ПрЪдшественницит 
на царя Изекия, Манассия и Аммонь, могли само да 
усилватъ нечестието въ народа. Въ това врЪме въ 
Юдея добили голБми сили лъжепророцитБ -- тЪзи 
вътроносци ш мужи презорливи (Соф. ШП. 4 ср. Крем. Х 
14), Като лжали народа, като закривали очитЪ му, 
ТБ само го отвличали оть покаянието и поправянието. 
„Между ЕрусалимскитЪ пророци, казва Богъ чрЪзъ св. 
пр. Кремия, азъ вид хъ, о днесъ! прБлюбодБйци и 
такива, които живЪвктъ съ лъжа, и които ягко дър- 
жжтъ за ржцъ злодБитЕ, за да не би тБ да се отвър 
нжтъ всЪки отъ злото си. Всички тБ сж станжли за 
менъ, като Содомъ, а жителитЪ на Крусалимъ, като 
Гоморра.. Отъ Ерусалимскит пророци излиза раз: 
врата по всичката земя? (Крем. ХХШ., 1315). Пасти- 
ритЪ на народа, снещенницит Ъ, сами подавали при- 
мЪръ на нечестие, тЪ „пълнили храма на Господа Бога 
свой съ нечестие и лъсть, осквернявали светая ш не- 
чествовалн вв закона“ (Соф. 1 1; Ш, 4). „Горе на па- | 
стиритЪ, които погубили и изгубили овцетв отъ па- 
ството си, казва Господъ у пр. Еремия. Вий разсвъяхте 
овцитЪ ми и ги изгубихте, а не ги гледахте. Ето авъ 
ще ви накажх поради лошитЪ ви постъпки“ (Ерем. 
ХХ). Даже книгата на Божия законъ била изгубена 
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и намврена въ днитЪ на Йосия, когаго чистили храма 
и поправяли повр дитЪ му (4 Цар. ХХП, 8). 

НЪма защто да се чудимъ, че при туй положение. 
на работит, не могла да устои нравственностьта на юдей- 
скпя народъ при св. царь Иосия. Св. Софония заплашвали 
съ Божи сждъ всички, които се покланяли на идолит +, 
служили на небеснитЪ свЪтила, отстмпили отъ Егова 
не мислили за него и не го търсили (, 4--8), а тъй 
смщо и всички закорбнели нечестивци, които остано- 
вилисв на дропматв своийв, т. е. на укорвнилото се не- 
честие, мислЪли, че Богъ не върши нито добро, нито. 
зло, не промишлява за человбъцитЪ (1, 12). Тови про- 
рокъ нарича юдейския народъ ненаказванъ, т. е. необ-. 
юозданъ (П, 1 който не слушалъ никакви вразумва. 
ния, не се боялъ отъ Бога и не се старалъ да се до- 
ближи до него чрЪзъ добъръ животъ, и у когото все: 
листвие истл?ло, т. е. всичкото е развалено и развра- 
тен Ш 2.7). -- Съ по гол ма сила укорявалъ евркит 
за нечестието имъ Св. пр, Еремия, съврЪменникъ на 
св. пр. Софония, „колко е безуменъ народътъ ми (казва 
Господъ пр въ пор. Св. пророкъ): Мене не може да 
ме познае: като че сж дЪца, толкова см (юдеитЪ) глу- 
пави, толкова не разбиратъ нищо. ТЪ сж умни, за да 
правъвтъ 8л0, а пъкъ не знавктъ да направктъ до- 
Оро (Ерем. 1, 22)... Минете по улицитЪ на Еруса- 
лимъ, прЪгледайте и се научете, потърсете на площа- 
дитЪ му, дали ще намбрите человбкг, нЪма ли нЪкой 
правосжденъ, който търси истината? Тогава азъ би 
го простилъ.,. Ги (Господи) ги поразява, а пъкъ тЪ. 
не се огорчихж (непобблъша,) Ти ги погуби, а пъкъ 
ТЪ се отказвахм да приематъ внушението ти. Лицата 
имъ бЪха по-твърди и по силни, тЬ се отказвахл да. 
се възвърнмжтъ (-Г, 1--4).... Крайно Ми е невЪренъ 
домътъ Израилевъ и домьтъ Юдовъ, казва Егова ТБ. 
отхвърлих» Егова и казахж: нЪма го, и нЪма да ни 
постигне зло, мечъ и гладъ нЪма да влдимъ. И про- 
роцитЪ сж вЪтъръ, и дума нЪма у тЪхъ за онова, ко- 
ето трЪъбва да се случи съ твхъ... Слушайте, народе 
„ Глупавъ и безсърдеченъ, който има очи, но невиди, 
който има уши, а не чува, отъ мене ли се не боите, 
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-кавва Егова? Но тови народъ има сърдце уклончино 
и метежно (непослушно и непокорливо), уклонихж се тЪ 
и отидохж» ... Има въ народа ми нечестивци, тЪ под- 
глеждагъ, като скритъ птицеловЪъцъ, турьктъ мрЪжи 
хващатъ человвъцитБ. Каго кафезъ пъленъ съ птици 
тъй домоветЪ имъ сж пълни съ награбено; за туй тЪ 
"сж велики и богати, тлъствятъ, лъщятъ се. прЪми- 
наватъ мЪрката на злото; никакъ не вникнжвагъ въ 
нуждитЪ на сирацитЪ, за да имъ помогнътъ и не сж 
справедливи къмъ бЪднитЕ. Мигаръ за това Азъ нЪма 
- да ги накажя, казва Кгова? Страхъ и ужасъ се върши 
по земята. ПророцитЪ пророчествуватъ лъжа, а св. 
щенницитБ ржкоплЪщвътъ, и народътъ ми обича това“ 
(Ерем. У, 11-13; 20-22; 26--31). | 

-- При такова състояние на нравственностьта не 
е възможно да се надЪваме. че гражданскиатъ животъ 
е билъ добъръ. ВластитЪ и сждилищата били страшни 
- ва народа по жестокостьта си и по неправосждието си. 
„КнязьетБ въ него (т. е въ юдейския народъ) казва, 
св. Софония, сж» лъвове рицающи, смждиитв му сж ве- 
черни вълци, които до сутриньта изяждатъ и коститЪ 
“(Соф. Ш, 3). Не могло да има нито спокойствие между 
гражданитЕ, защото всичкатБ юдеи „отъ малъкъ и до 
голБмъ, всички привикнжли да грабьътъ, а отъ про- 
рока (т. е. отъ лъжливия пророкъ) и до свещенника, 
всички дЪйствуватъ съ обманъ“. (Крем. У1, 13). О кой 
би ми далъ въ пустинята (казва св. пр. Еремия), при- 
станище на п»жтникъ! бихъ оставилъ моя народъ, и 
 бихъ се отстранилъ отъ него; защото всичкитБ с» прЪ- 
- любодБви, сборище на въроломни. И напрягатъ тЪ езика 
- си, като лжкъ за лъжа усмиватъ се на земята съ не- 
правда; защото тъ прЪминаватъ отъ едно зло къмъ 
„друго, и мене незнаввтъ, казва Егова. Пазете се всвки 
отъ другаря си, и не се довЪрявайте нито на едного 
отъ братята си; защото всЪки братъ туря спмнка на 
- другигото (занимашеме запистъ), и всЪки приятель 
разнася клевети. ВсЪки лъже другаря си. а правда 
не говорятъ, приучили езика си да говори лъжа, 
- дукавствуватъ до умора. ТЪ жив Ъвътъ вЪ коварство 
-првъди коварството си, тЪ се отричатъ да Ме знавБтъ 


г ТА 
Сма 


Бълг. Дух Сем. въ Цариградъ пр взъ учебната 1896/97г. 31 


казва Господъ. Мигаръ Азъ нЪма да ги накажя за 
всичко това?” (Ерем. ТХ, 1-9). 

Наказанието, дЪйствително, не забавило: наскоро 
нечестивитЪ били наказани. Още докато билъ живъ 
щцарь Шосия, а може би даже и докато още билъ живъ 
св. прор. Софоний, ЕгиптенитЪ, които по онова вр ме 
били единъ отъ най-силнитЪ народи. нахълтали въ 
лодея. Египетскиятъ царь Нехао тръгнмжлъ срвщу Ас- 
сприянитЕ, които му били обявили война. По пжтя 
той трЪбвало да мине и прЪзь юдея и навлЪзълъ въ 
нея. Юдейскиятъ царь Йосия, като не желаялъ да раз- 
къса съюза си съ АссириянитЪ, искалъ да прогони 
"египтенитЪ назадъ, но въ битката при Магадзонъ 
билъ убитъ (4 цар ХХШ 29). Тъй свършилъ живота 
"си единъ отъ най-добритБ, най-прЪъкраснитЪ юдейски 
царье, който, като че ли по прЪдчувствие на идящит 
"бЪди, билъ горчиво оплаканъ както отъ всичка юдея 
и Крусалимъ, тъй и особенно отъ св прор Еремия, 
който по тови случай съставилъ плачевна пЕсень (2? 
Варал. ХХХУ, 25). Отъ този злополученъ день се за- 
„хванжло наказанието на идеитЪ, захванжли да се ис- 
пълняватъ заплашванията на пророцитЕ, а въ това 
число и заплашванията на св, пр. Софон. Тъменъ и 
-страшенъ облакъ се распрострвлъ надъ юдея, бЕд- 
ствия едно подиръ друго, като оглушителни удари 
на гръмотевица, захванжли да се сипьктъ вьрху юде- 
итБ. За тЪхъ вече се свършили благополучнитв дни, 
минжли се днитБ на веселието и тържествата. На- 
стъпило врЪме на унижение и позоръ, връме на Бо- 
“жия гиЪвъ, на скърбь и прит Еснения, врЪме на опу- 
стошение и разорение, врЪме на тъма и мракъ, на 
"облаци и мъгла, врЪме на траба и войнишки викове, 
(Соф. 1, 15--16). Наскоро подиръ смъртьта на Йосия 
 ЮдеитЪ подпаднжли подъ властвьта на египтянитЕ и 
"били обложени съ тежъкъ данъкъ (4 цар. ХхПУ, 33). 
Богъ казалъ чрЪзъ св прор. Софония: отмъщу на князи 
и на домв царскт (1, 8). Това пророчество захванжло 
да се испълня наскоро подиръ смъртьта на Йосия, по- 
неже слъдующитЕ царье зависили отъ произвола на 

„гония, които били поробили юдея, а именно, испърво 
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отъ египтенитЪ, а по-послЪ отъ ХалдеитЪ, които ги 
качвали и сваляли отъ прЪстола, затваряли въ тъм- 
ници и ги освобождавали по волята си. Всички по- 
слъдни царьъе до вавилонския плЪнъ свършили жи- 
вота си плачевно. Подиръ Йосия царь Йойгавг умрблъ. 
въ Египетъ, дЪто, като плЪнникъ. го откаралъ Кги- 
петския царь Нехао. сл ъдъ като царувалъ само три 
м  сеци (около 611 г. до р. Хр. 4 цар. ХХШ, 81; Парал. 
ХХХУП, 2). Но ето че въ това вр ме захващатъ да се 
появяватъ, за испълнение на пророчествата, и стра- 
шни гости, които били поканени на юдеиското тър- 
жество отъ самаго Бога (Соф. 1, 7). То били знамени- 
титЪ по жестокостьта си Халдеи „народъ жестокъ и 
необюзданъ, който тича по широчинитЪ на земята, за 
да завладВе непринадлежащитЪ му селения, народъ 
страшенъ и грозенъ.... Той и съ царьетБ се поди- 
грава и князьетЪ му служжтъ ва посмъшище“ (Аввак. 
1, 6. 7. 10). ТЪзи врагове захванжли да нахълтатъ въ 
юдея при Иоакима, който билъ приемникъ на Коаказа.. 
Вавиловскиятъ царь Навоходоносоръ, слъдъ като раз- 
билъ Египтенитъ при Казхамисъ, на бръга на р. Ев- 
фратъ. и слЪдъ като разорилъ КЕгипетъ, навл Ъзълъ 
въ Юдея и взелъвъ Ерусалимъ (около 607г. до р. Хр. 
Крем. ХХУ, 1; Дом. Т, 1). Отъ това вр ме се захваща. 
великата смббота на божиитЪ наказания на ЕвреитЪ, 
за която говорили пророцитЪ (Крем: ХХУ, 2, ХХХ, 
10; Езек. ТУ, 5. 6; 2 Пир. ХХХУ1, 21). Отъ това, 
врЪме се захващатъ прЪселяванията на юдеит в въ Ва- 
вилонъ. ТЪзи прЪселявания, извършени въ различни 
врЪмена, били 6 (въ 607, 601, 600, 590, 589 и 585. 
година, или около това врЪме, до р. Хр). Царь Йоа- 
кимъ билъ въ жално положение, той билъ подъ вла- 
стьта на ХалдеитЪ и имъ плащалъ данъкъ; а когато: 
намислилъ да се освободи отъ тЪхъ, то Богъ го на- 
казалъ, като подбудилъ ХалдеитЪ, Сириянитв. Моа- 
витянитБ и АммонитянитЪ да навлЪзжтъ и ограбитъ. 
страната му (4 цар. ХХП“, 2), а пъкъ подиръ вто- 
рото навлизание на Навуходоносора въ юдея билъ взетъ. 
въ плънъ и въ окови откаранъ въ Вавилонъ (2 Пар. 
ХХ 6). Подобна мъсть постигнала и слъЪдующия: 
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царъ Ехония, който царувалъ само сто дена, а послЪ 
това Навуходоносоръ го взБлъ въ плЪнъ съ всичкото 
му семейство и съ всичкия му дворъ, съ всичкитЕ му 
велможи и най-добри подданници, и го прЪселиль въ 
Вавилонъ (около 600 г. до р. Хр.). Най послБ и по- 
слъдния юдейски царь Седекия (Магтания). и поддан- 
вицитБ му испитали на себе си Божието мщение. На- 
прасно св. прор. Еремия изобличавалъ и вразумявалъ 
тогова царя, той не се смирилъ прЪдъь него. Безъ да 
гледа на клЪтвата, която билъ далъ на Новуходоно- 
сора, отмътнжлъ се отъ него „и направилъ, казва све- 
тиятъ писатель, шията си упруга, ожесточилъ сърд- 
цето си до толкова, щото не са обърнжлъ къмъ Го- 
спода, Бога Израилевъ. А че и всичкитЪ, които били 
началници надъ свещенницатЪ и надъ народа много 
гръшили, които подражавали на вснчкитБ мерзости 
на езичницитв, и осквернили дома Божий, който Той 
осветилъ въ Крусалимъ. И пращалъ при тЪхъ Го- 
сподъ, Богъ на бащитЪ имъ, своитБ посланици отъ 
ранно утро, защото Той жалилъ народа си и жили- 
щето си; но тв се подсмивали на пратенитЪ отъ Бога, 
и не обръщали внимание на думитъ Му; и ругали 
пророцитБ Му, до като не слъзълъ гнЪвътьъ божий 
надъ народа Му, тъй щото този народъ нигдЪ не мо- 
гълъ да намБри спасение“ (2 Пар. ХХ, 12--17). И 
наистина, нЪмало да се спасжтъ юдеитЪ; защото На- 
вуходоносоръ сл дъ като побЕдилъ египетския царь 
Хофру (Априй) отново обсадилъ и нзель Крусалимъ 
(590 г). Злополучниятъ царь Седекия въ врЪме на 
обсадата на Брусалимъ искалъ да избЪга, но билъ 
хванмтъ. Навуходоносоръ заповвдалъ да заколектъ 
дЪъцата на Седекия пр дъ очитЪ на самия Седекия, 
повлЪ това да ослЪпъктъ Седекил -- въ окови да го 
откаратьъ въ Вавилонъ. Така бедекия умрЪлъ въ тъм- 
ница (Евзск. ТУ, 6). Послв това въ слъЪдующата година 
(589) Халдейскиятъ военачалникъ Навузарданъ разру- 
шилъ самия Ерусалимъ, храма, който сжществувалъ 
427 г., царския дворецъ, градскитЪ стБни, а пъкъ оста. 
нжлитЕ юдеи, освънъ малцина бЪдни, прЪселилъ въ 
Вавшлонъ, като оставилъ Гадалия за началникъ на 
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останжлитЪ юдеи (4 цар. ХХУ, Ерем. 1, 1-3). Най- 
послЪ, около 985 г. до р. Хр.) Навузарданъ довър- 
шилъ плЪнението на юдеитЪ, въ 28-та година отъ ца- 
руванието на Новуходоносора (Крем. ПП, 30). 

Тъй се испълнили пророчествата за наказанието 
на юдеитЪ съ Вавилонския плЪнъ. Оскудбънетв оску- 
дъла земля Пудейская оскудбли люди и скоти, птиць: не- 
бесния и ръби морсюя, изнемогли нечестивъе, изъятъв 
беззаконние ота лица земли (Соф. 1, 2 3). Наказанието. 
божие се извършило, жертвата Господня била, прине- 
сена (1, 9). Юдея току-рЪчи заприличала на пустиня 
(Крем. ХХП, 6). „За туй, че ви не слушахте думит 
Ми, ето Азъ ще пратьк и ще взема всичкитЪ скверни 
племена, казва Кгова, и ще пратьк до Навуходоносора, 
царя Вавилонски, раба Мой, и ще ги доведж въ тая 
земя (т. е юдея), противъ жителитЪ й и противъ всич- 
китЪ околни народи, и ще ги истребвк съвършенно, 
ще ги направьек да сж за ужасъ и подсмихъ, ще ги 
опустош» за винаги, И ще прЪкрат у тЪхъ гласа 
на радостьта и гласа на веселието, гласа на младоже- 
неца и гласа на невЪстата, звука на воденичнитЪ ка- 
мъни и свЪтлината на св Ътилника; и всичката тая 
земя (т. е юдея) ще бжде у насъ, и ще стане на пу- 
стиня, и ще служжтъ тЪзи народи на Вавилонския 
царь седемдесеть години“ (Крем. ХХУ, 8-11). 

Книгата на св. прор. Софония има слъдующето 
съдържание. Въ пврвата глава св. Софония пр дсказва 
истребяванието на юдея и Крусалимъ. Всичко ще бжде 
истребено, казва пророкътъ, бевсловеснитЪ животни и 
нечестивит  человЪци, ще погибнжтъ езическитЪ жреци. 
и остатъцитЪ отъ Виалослужението, ще погинятъ ония, 
които се поклоньктъ на свЪтилата, и всички безбож- 
ници (ст. 2--6). По-нататъкъ пророкътъ кани къмъ 
покаявие; защото жертвата Божия вече е готова, вече. 
с» избрани повиканитБ на жертвата (ХалдеитЪ), ще 
Ожджтъ наказани: царския домъ, князьетЬ, облеченит Е 
въ чужди одежди, свещенницитЪ, които осквернявади. 
храма съ нечестие (ст. 6--10); описватъ се:, истреб-. 
ванието на Крусалимъ (10--14), връмето на нахълтя-. 
ванието на ХалдештБ, когато нищо не ще може да 


аа „445 
шз. Р „46 
Р. А 4 + 


Бълг. Дух. Сем. въ Цариградъ прЪзъ учебната 1896/97г. 35 


помогне на юдеит Е. защото Богъ рЪшилъ да направи 
пълно истребление (14--18) Въ втората глава св. про- 
рокъ пакъ кани къмъ покаяние и исправление язъка 
„ненаказаннъй и смиренньав земли, защото тЪ нигдЪ 
а Бма да намврьктъ спасение; сждътъ Божий ще се 
распространи и върху окаянитЪ вароди, ще погинжтъ 
г вви, Аскалонъ, Азотъ, Аккаронъ и приморскитБ жи- 
“гели, а мвстата имъ, подиръ врЪме, ще се даджтъ на 
Евреитъ (П, 1- 7); ще погинжтъ МоавитенитЪ и Ам- 
“монитенитЪ за туй, че тЪ причинявали злини на Еврей- 
"ския народъ, а пъкъ земитЪ имъ ще бжджтъ раздЪ 
-лени отъ ЕвреитЪ (5 - 10); ще се унищожи идолослу- 
„жението, и пъкъ истинното богопочитание ще се рас- 
„“ пространи по цЪлия св тъ (ст. 11); ще загинжтъ 
„КтиопленитБ и Ассириенитв. Никевия ще бжде 60 из- 
чезновене безводно, мЪстопрЕбивание на птици и зв Ъ- 
“ рове (13--15). Въ втората глава се показвагь грЪхо- 
ветЪ, заради които градъть Ерусалимъ ще Ожде раз- 
рушенъ, --за упоритостьта на жителигЪ му, за жесто- 
костъта на князьегв и сждиитЪ му, за измамитБ на 
-лъжепророцит , за нечестието на свещенницит . Право- 
“ссждниятъ Богъ, който скоро плаща всЪкиму онова, 
„което му се пада, и който напрасно канилъ нечести- 
витЪ юдеи да се покажтъ, ще да ги накаже, а заедно 
“съ тЪхъ ще накаже и всичкитЪ нечестиви на земята, 
съ огъня на Божията ярость, будета поядена всяземля 
(Ш, 1--8). Но послБ това ще да настжпи друго врЪме 
„-- благодатно, ще се явьктъ нови богомолци, които 
ще дойджтъ отъ далечни страни, ще има нови чада 
на Израиля, които чада нЪма да се срамуватъ отъ 
пръдишнитЪ беззакония и укори, защото тЪзи укори. 
лце бжджтъ снети отъ тЪхъ, новитЪ чада ще Ожджтъ 
кротки и смиренни, нЪма да вършжтъ неправи работи, 
нЪма да лъжжтъ, нЪма да се божтъ отъ враговет, 
"защото попируютв и угибздятся въ черковата Хри- 
„етова (9--13). Поради това св. пророкъ кани тая чер- 
„ кова къмъ радость; защото Господъ Богъ я избавилъ 
отъ враговетБ, въцарилъ се въ нея, помага 1 ияспа- 
"сява, и Самъ се радва за нея (14--17). Ще настхпи 
вр ме, когато ще се събержтъ всички съкрушени, ко- 
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гато не само че ще бжджтъ спасени притЕсненит Е и. 
отритнжтитв, но ще бжджтъ и възвеличени и про- 
славени по всичката земя, у всичкитЪ народи, именно: 
слБдъ като се завърнжтъ поданицитЬ (18--20). 

Глава Ш, ст. 14. Радуйся дщи Сонова зЪло, про-- 
повъдуй дщи Терусалимесва, веселися, и преукрашайся отв. 
всего сердца твоего дщи Герусалимля. (ст 15). Отвятв. 
Господь неправдъ твоя, избавилв тя есть из» руки враг 
твоигв: воцарится Господь посред тебе, и не узрвши зло 
ктому. -- И тъй, слЪдъ като получи толкова блага. 
отъ Господа Бога въ светата Му черкова, радвай се. 
ти, дъщеря на новия благодатствованъ Сионъ, ти която 
си родена свише въ банята на пакибитието, радвай: 
се 36л0, силно се радвай; защото ти се даватъ вели- 
чайши, неоцЪненни блага; проповбдуй, на всички из- 
вЪсти за радсетъта си. за настжпванието на благодат- 
ното Божие царство, за спасението и блаженството на. 
всичкия человЪчески родъ; веселися отъ всичкото си 
сърдце, защото ще настжпи врЪме на тържество и ду-- 
ховна радостъ; прбукрашайся дъще на духовния Еру- 
салимъ съ тая радость, всички весели съ извЪстието. 
за блаженството си; нека въсторгътъ и радостъта, като: 
обхванмжтъ всичкото ти същество, станжтъ видими за. 
всички. А че и какъ ти да се не радвашъ, да не тър- 
жествувашъ? Многомилостивиятъ Богъ ви помилвалъ. 
простилъ ви грВховетЪ, съ смъртьта на единородния 
Си Синъ снема отъ васъ вашитБ неправди (осжжда: 
нието за грЪховетЪ), всичкитв ви вини, които толкова. 
тежехх, мучехъ досега человЪческата душа. Какъ да: 
се не радвате, когато прЪмилосърдиятъ Господв ви 
освобождава, освобождава душитЪ ви отъ най:злит +. 
ваши врагове -- отъ грЪха, смъртьта и диавола? Какъ 
да не тържествувате когато Самъ Господь Богъ бла- 
говолилъ да се въцари въ васъ, между васъ, въ сво- 
ята черкова -- самъ ще да ви управлява, ще да ви” 
законодателствува, ще да ви пази; защищава, както: 
мъдъръ и добъръ царь защищава подданницитв" си: 
поради това не узрите кз тому зла; т. е нЪма да ви 
постигне такова здо, което да не можете да поб дите- 
съ Божията помощь; защото небесниятъ царь дава: 
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“сили ва наддвляванието всЪко зло, за побВдяванието 
на всЪко нещастие, а пъкъ въ врЪме на самитЪ бЪд- 
-ствия съ избитъкъ ще да даде велико утвшение. Гл. 
2 Жор. 1; 5; Мат. Х1, 28. 

Ст. 15. Во время оно речетв Господь ерусалиму: 
-дерзай Сгоне, да не ослаббютв руцъ твои (ст. 17). Гос- 
подь Богв твой вв тебв, Славнъш спасета тя вв любви 
Своей и возвеселится о тебЪ во украшиений, яко в день 
праздника. -- Св. пророкъ продължава да говори за 
честитото Обжджще на истинно вЪрующитЪ въ Хри- 
-стовата Черкова. Нека прЪдчоложимъ, казва той, че 
враговетъ ще да нападатъ на васъ, ще да воюватъ съ 
васъ; но ви, който живЪето въ черковата Божия, подъ 
защитата на небесния царь, този добъръ Пастирь, не 
трЪбва да падате духомъ, да ослабвате силитЪ си; за- 
щото во время 0н0о, въ новозавъБтнитЪ врЪмена, този 
Пастирь самъ ще да ви помага въ борбата. ще да ви 
-защищава. Гогава той ще да рече Герусалиму, т е. на 
“Своята Черкова, таинственно ще да внуши на душата 
„на всЪки свой послЪдователь да не се бои отъ враго- 
ветЬ, Самъ ще да поддържи, ще да укрЪъпи, ще да 
въодушеви въ врЪме на борбата съ тия врагове; то- 
„ гава той ще да рЪъче на черконата (Ерусалимъ): дер- 
-зай чадо, мужественно се сражавай съ враговетЪ на 
„спасението, да не ослабвашъ руцЪ твои, т. е. твоитЪ 
"сили; защото Самъ Господь Богъ е вв теб, въ твоята 
душа, между васъ, съ всесилната Си помощь, самъ 
„ Всемогжмщиятъ ще те спасе въ деня на битката ти 
съ враговетЪ, ще ти помогне за да не паднешъ, да не 
"бждешъ поразенъ. Малко това. На мЪсто скърбитЪ и 
болъститБ, каквито оказватъ на человвка враговетЪ 
му, Той ще въдвори въ душата ти радость й веселие, 
„га пъкъ слЪдъ като ви испита и очисти въ горнилото 
на испитванията, както се очистя злагото, обновита, 
като истреби въ васъ всичко ветхо и порочно, тогава 
“Самь ще почне да се весели ва васъ. като за свои въвз- 
люблени чада; като ва народъ избранъ, светъ, царски 
„двлъ, като за человЪци очистени, обновени, ще се въз- 
весили ко украшеню, съ най велика радость, както се 
радватъ въ най-радостния денз праздника. 


„3 Ж. Аззтъш оп фуй- 
А ПЕМНЕ КАТ. е а 
< ; у 
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Ст. 18. И соберу сотренмя твоя: горе, кто приметк 
намь поношене.-- Св. пророкъ продължава да изобра- 
жава бмджщето състояние на Божията Черква. Отъ 
любовь къмъ человЪцитЪ, сл ъдъ като повЪрватъ казва 
пророкътъ, Господь Богъ ще събере на едно всички 
сотрени или съкрушени отъ грЪховетЕ. „Знамъ, казва 
блажений Теодоритъ, что нЪкои разбирали това (ка- 
заното у Св. Софония отъ 19 стихъ до края на Ш глава): 
за врьщанието отъ Вавилонъ и за подновяванието на 
Крусалимъ, и не противоръчи на казаното отъ тЪхъ: 
защото това пророчество може да бжде отнесено и 
къмъ онова, което се извършило тогава. Но точното 
събитие е станжло слъдъ въчеловвъчаванието на нашия: 
Спаситель; защото товава Господь исц врилъ ония, 
които били съ съкрушено сърдце чрЪзъ банята на 
пакибитието, тогава подновилъ челов Ъческото естество“. 
По-нататъкъ Господь гаплашва съ гореония (невърующи),. 
които ще да оскърбяватъ ония, които Той въсприелъ. 
въ Своето бваговоление, обновенитЪ отъ Него, вЪру: 
ющи, или, по думитЪ на бл. Теодорита, „заплашва. 
ония. които се надсмивали тогава (подиръ Вавилонския: 
плЪнъ) на Крусалимъ, и ония, които по-послв си пов- 
волили смщото и сръщу проповвъдницитЪ на истината. 
(св. Апосгсли)“ 

Ст. 19. Се Азв сотворю вв тебв, тебв ради, глаго-. 
лета Господь, во връмя оно: и спасу утбсненноо, ци от- 
риновенною приму, и наложу я вв похвалеше, и именштъг 
по всей земли. 

(Ст. 20). И постидятся во врвмя оно, егда добро вана. 
сотворю, и во вррмя, еда приму въ: зане дамв въ име- 
ниши, и вв погвалете во всъхв людЪхв земли, вмегди 
возвращати ми плбнете ваше прЪдв вами, глаголетг. 
Тосподъь. | “ 
Пророкътъ завършва рЪчьта си за честитото 6»- 
джще на Божията Черква. Ний можемъ да се съгла- 
симъ съ бл. Теодорита и съ н кои други тълковници,. 
че казаното у св. пророкъ се отнася къмъ възстанов- 
лението на Юдейската Черква подиръ Вавилонския“ 
плЪънъ. Дйствително, пр въ самия плънъ Евреит . 
били притеснени отъ враговегв си, отритнмти отъ: 


- 
4 
+ 


(| 
Е ма 
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Бога, били обезсилени отъ неприятелитЕ, като че ли 
куцали отъ слабость, били разсвяни и прогонени по 
различни страни. ДесеттЬ колЪна Израйлеви били от- 
ведени въ плЪнъ задъ р. Ефратъ и посБлени въ раз. 
лични мЪста, ЮдеитЪ били отведени пл Ънъ въ Вави- 
лонъ, много души отъ тЪхъ избЪгали въ Египетъ и 
въ другитЬ съпрЕдЕлни страни, нъкои били прода- 
дени, като роби, въ далечни страни, оттатъкъ морето, 
на езичницитЪ. Но ето че врЪмето за наказанието на 
ЕвреитЪ се свършило. Богъ далъ знамение на езич- 
ницитБ (Исаия Х1, 11,-12; ПХУП, 18--20), и тв пу- 
стжли ЕвреитБ да си отиджтъ въ отечеството отъ 
четиритЪ вЪтра на земята, отъ всички страни. Тогава 
тЪ се успокоили, отново построили домоветЪ си. сгра- 
дили храма, възстановили царството си, даже се про- 
славили между съсъднитЪ народи. чрЕвъ побЪдитЪ на 
МаккавеитЪ. Всичко това, разбира се, станжло тогава, 
когато станжло возвращене пленемял, т. е. когато се за- 


върнжли въ отечеството си плЪъненитЪ Еврем. Но пакъ 


ще да кажемъсъ бл. Теодорита, че точното испълнение 
на това пророчество трЪбва да диримь въ Черквата 
Христова, толкова по-вече, че тука се говори за про. 
славление (похваление) во всъг людяхв земли, а това не 
може да се каже за ЕвреитЪ слЪдь възвращанието 
имъ отъ Вавилонския илънъ. Ето защо, трЪбва да до- 
пустнемъ, че тука се говори за друго, именно за ду- 
ховно пл Ънение, и за възврьщанието имъ отъ този 
плвнъ. ДЪйствително, всички человъци били пл Ън- 
ници на грЪха, всички се намирали въ узитЪ на смъртъта 
и въ робство у врага на человбцитЪ -- диавола, всички 
били утснени отъ тЪзи врагове, отринутъи: отъ Бога 
отъ общение съ Него, отъ небесното царство; всички 
обезсилени отъ враговетБ, куцали, и не могла твърдо 
да вървьктъ по пмтя на истината и добродтелъта, 
всички, като овци, били прогонени по кръстопжмтищата 
отъ твзи духовни врагове. Но ето че възсияла звЪв- 
дата отъ. Якова, явилъ се Спасительтъ на свЪта, Го- 
сподь Йисусъ Христосъ, умрЪлъ за грЪховетв на че- 
ловбцитБ, въскръснжлъ, - и врьщанието на плЪнни- 
цитБ въ небесното отечество се захванжло, и ще се 
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продължава до свършванието на свъта; робитЕ, които 
били притиснмти, обезсилени отъ враговетЪ, сж. спа- 
сени, отритнмтитБ пакъ см приети въ божията лю- 
бовь, очистени см, наградени сж съ дарове и сили, 
направени сж чада Божи, наслвдници на небесното 
царство, и поради това станжли славни и знаменити 
по цЪлия свЪтъ. у всички народи на земята. И тъй 
общиятъ смисъль на приведенитБ стихове е този: ето 
какво Азъ ще направьъ въ тебе, заради тебе, за твоето 
спасение, казва Господъ: Азъ ще спасъьк всички чело- 
вЪци, които сж угнетени отъ враговетв на спасението 
и които сж отритнжти отъ Мене, като недостойни ва, 
моята милость, отново ще да ги въсприемж въ Своето 
благоволение: Авъ ще направа помилованитЕ отъ Мене, 
нстинно върующит Ъ, славни и знаменити по всичката 
земя. Ще се засрамжтъ враговетБ, които сж ви угне- 
тявали, когато Азъ ще ви направвьк добро, т. е. ко- 
гато ви спас» отъ плЪъна и отъ враговетв, и ви при- 
ема въ Черквата Си, въ Своето благоволение. Тогава 
Авъ ще ви направа славни и знаменити у всичкитЕ 
народи на земята, и ще направьк това пр Ъдъ очитЪ 
ви, когато се извърши дБлото на искуплението на 
всички человъци (подобно у Осия У1, 11; Иоиля ГУ, 
1; Амоса |Х, 14; Ерем. ХХХ. 14; ХХХП, 37-- 41). 
(Отъ съчинението: „Голковане на книгу Святаго про- 
рока Софоня, Составилъ Палладги, епископъ Сира- 
пульский). 


Урокъ по Психология, прочетенъ на акта въ бъл- 
гарската Духовна Семинария (въ Цариградъ на 15-й 
Юний 1897 година отъ Николова Янко, учитель отъ 
классъ ГУ. ) 

„Прогрессътв на развитието на духовното начало на 
псигическия животв на человбка“. : 

Началото на душевния животъ, като е необеснимо 
съ материалнитБ прогресси на организъма, е не само 
нематериално. но като противоположно на веществото, 
трЪбва да бжде признато за духовно начало. Но ду- 
ховностьта на началото на психическия животъ не се 
- явява изведнъжъ въ готова форма, а се развива, пос- 
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"тепенно, заедно съ общото жизнено развитие на че- 
ловБка; ГлавнитЪ моменти на това развитие се съв- 
падатъ съ моментитЪ въ развитието на самосъзнанието. 
Въ врЪме на това развитие человЪъкъ се намира въ 
разни отношения къмъ тЪлото си и къмъ външния 
свЪтъ, а отъ друга страна той си създава различни, 
по-вече или по-малко пълни и правилни понятия за 
природата си. Оттука се явява необходимостьта да се 
гопръдБли: какви моменти прЪминува духовното на- 
чало въ прогресса на своето развитие ? 

Вь ранния младенчески възрасть ва живота, ду- 
хътъ на всЪки человЪкъ прЪзъ едно извЪстно врЪме е 
всецЪло съсрЪдоточенъ върху познанието на външния 
свЪтъ, който, като че ли, затуля отъ него собствен- 
ната му природа; ето защо дЪтего дълго врБме нЪма 
самосъзнание, т. е. не счита себе си за самостоятелно 
-смщество, отдБлно отъ окржжающитЪ го прЪдмети. 
Ето защо дЪВтето дълго врЪме нарича себе си не съ 
мЪстоимението за първо лице, а съ мъ стоимЪнието за 
трете лице, или даже съ онова име, съ което го нари- 
чатъ и другитЪ. Но. по-лека-лека, и душата на дЕ- 
тето захваща да познава себе си, като отдВлна лич- 
ность. На тая първа степень на развитието самосъзна- 
нието се явява, като просто съзнание на отличията 
на нашето тБ ло отъ окрмжающитЪ го првъдмети. По- 
ради различнитЪБ осБЪщания, дЪтето малко по малко 
достига до убЪждението, че измЪненията на състоя- 
нията на собственното му тБло му ставатъ извЪстни 
непосръдственно, и че за вжтрЪшнитЪ състояния на 
външнитЪ прЪдмЪти такова непоерЪдственно знание е 
невъзможно. ПослЪ това, съ помощьта на тЪлото, до 
колкото то е подчинено подъ власгьта на нашата воля, 
дЪтето достига да има неносръдственна власть надъ 
външнитЪ прЪдмети. Движенията на тЪлото слЪдватъ 
непосрЪъдетвенно подиръ вътръшнитЪ импулси, а пъкъ 
измБненияга въ външнитБ прЪдмети ставатъ чрЪзъ 
посръдството на тЪлеснитЪ членове, поради което тЪ- 
-лото става централенъ пунктъ на всичкигБ движения 
и дБиствия. По тъзи начинъ дЪтето си прЪдставлява, 
че неговото Азъь се изражава въ тЪлото, което е из- 
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водъ на разнообразни осъЪщания, чувствования н про- 
изволни движения. На тая степень на развитието се 
намира самосъзнанието не само на дЪтето, но и на 
много души възрастни, за които физическата сила е 
главното срЪдство за смществувание. Такива сж ди- 
вацитЪ и необразованитЪ человвци, които съ физи- 
чески трудъ си добиватъ прЪхраната. 

Но, при по-нататъшното развитие на душевния 
животъ, самосъзнанието никога не може да се спре 
на показаната степень. Скоро человвкъ забълЪвжва. че 
природата на личностъта му не се състои само отъ 
тЪлото му и отъ дЪйствията на тБлеснитЪ му сили, 
защото онова, което е живо въ тъ лото му, не е самото 
тЪло и не самото тЪло е оная движуща сила, която е 
причина на неговитЪ собственни измБнения и промбни 
на онзи вкмтрЪшенъ миръ (свътъ). който се съставлява 
отъ прЪдставленията, чувствуванията и стрЪмленията.. 
На тая степень на развитието на самостоятелность че- 
ловвъкъ живЪе, по-вечето пжти, съ чувственни ос - 
щания, които пон кога см твърдв тънки и своеоб- 
разни, но винаги сж съединени съ чувството прият- 
ность; умътъ на такива человъци рЪдко се възвишава 
надъ непроизволната смЪна на пр ъдставленията и по- 
нЪкога всец ло се проявява въ произволни образи на 
фантазията. Но въспоминанието на прЪъживЪнитЪ съ- 
стояния, малко по малко, убЪждава человЪъка въ един- 
ството и тождеството на неговото Азъ. Съ това не- 
достатъчно въззръние на природата на психическото: 
начало си остава не само болшинството дЪца, но и 
болшинството възрастни, които живЪвктъ животъ раз: 
сЪянъ и пъленъ съ удоволствия. Болшинството такива, 
 человъци достига само да съзнае, че не трЪбва да ту-. 
ряме своето Авъ въ тЪлото и тЪ лесната сила, но то: 
не се опитва да търси за него нЪ какво опрЪдблено 
обяснение. Наистина, науката се старае да попълни 
тая празднина, като се опитва да обясни състоянията. 
които человЪкъ прЪживява; но обикновенното съзнание“ 
си остава, по-вечето пжти, равнодушно къмъ такива. 
обяснения и търси своята личность, своето Азъ вЪ 
душевнитЪ състояния, които пръживЪватъ и които се 
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отличаватъ отъ подобни състояния у другитЪ чело- 
въци. На тая степень на развитието духовното начало 
счита себе си за единъ и неизмЪненъ центръ на мно- 
гото свои психически състояния, които се измвБняватъ ; 
но то все още нЪма за себе си опрЪдБлево понятие. 

На новата степень на развитието на самосъвзна- 
нието человвкъ дохажда до това убЪъждение, че лич- 
ностьта му, неговото Авъ, не може да се състои отъ. 
ония състояния, който той прЪживБва, защото отдБл- 
нитЪ душевни състояния могжтъ да сж явления слу- 
чайни, които не могжтъ да изразяватъ истинската 
смщностьъ на человвческата природа. Поради това въ 
человъка се съставя възгледъ на неговото ДАвъ, отъ 
една страна, подъ влиянието на природнитЪ особен- 
ности на неговата личность, които се изразявагъ въ. 
едни или въ други таланти и дарования, въ опрЪд- 
ленъ темпераментъ, въ общото сърдечно насгроение, а, 
отъ друга -- подъ влиянието на ония привички и о0с0- 
бенности на жизнедБятелностьта, които се образуватъ 
подъ въздЪйствието на прЪданията, нравитБ и оби- 
чаитв, законитЪ и учрЪжденията на общественния. 
животъ. На тая степень на развитиего на самосъзна- 
нието мисъльта на человЪка, неговото азъ се открива 
вече като духовна сила въ съотвЪтственна дЪятелность , 
но тая сила все още се намира подъ неотразимото. 
влияние на своитЪ природни особенности и на ивз- 
вЪстни условия на общественния животъ; человЪкъ 
свзнава себе си като „индивидуалность“ и „продуктъ. 
на социалнитЪ условия“, но той не може още да се 
отвлЪъче отъ врЪменного и условното и да се възвиси. 
до познание на вЪчната сжщность на духа си. 

Но послЪднята степень на развигиего на самосъ- 
внанието, человвъкъ се отвлича отъ всичко емпирическо. 
и условно и достига да съзнае себе си, като „духъ, 
който се възвишава надъ условията на пространстното. 
и врЪмето“. Това, по отношение къмъ прЪдидущето. 
душевно развитие, специфическо ново състояние на 
человЪвческия духъ, не е само формално състояние, но: 
се съединява съ реално съдържание: человЪъкъ на тая. 
степень на развитието се възвишава до съзнавание въ. 


-44 с български църковенъ прЪгледъ 


духа си влЪчение къмъ безконечното и духовното си 
начало познава подъ идеитЪ за истината, доброто и 
хубостьта. Като познае духовното си начало отъ къмъ 
неговитЪ вЪковЪчни основания, человЪкъ заедно съ 
това се възвишава до степеньта на нравственната сво- 
бода, защото захваща да дБирпзИва: не по външнитЪ 
влечения на своята чувстбенность и по влиянието на 
външния свЪтъ, а по исканията на нравственния за- 
конъ, който человъкъ съзнава въ внушенията на съ- 
вЪстьта. Като достигне върха на духовното си раз- 
витие, человъкь и въ явленията, вь условията на 
пространството и врЪмето внася само онова, което на- 


мира въ себе си, въ долбочината на духа си, като се 


явява като творческа сила на духовно-нравственния 
миропорядъкъ и като постоянно внася нови животво- 
рящи начала въ историческия животъ на человЪче- 
ството. Като проявява непрЪривно стрЪмление да до- 
стигне най-висше съвършенство, человБкъ винаги се 
отнася критически къмъ наличното съдържание на жи- 
вота си и на окржмжающата го дЪйствителность и не- 
пр Ъстанно създава образци на такова съвършенство, 
въ което да могжтъ да намврьктъ удовлетворение 
всичкитБ духовни потрЪбности на неговата природа. 
(чети съчинението: „Пособе къ изучеипо психолигш. 
Священника А. Боляревскаго). 


За религията и откровението изобщо. 


А. За религията 
(Продължение отъ МУ кн.) 


5 7 Сжщностъта на религията, като стремление на 
силитЪ на человбческия дугв квъмв Варховното начало ма 
живота и сзединението св Него. Както вече видЪхме, ре- 
лигията изобщо не принадлежи на нЪкоя огъ душев- 
нитЪ сили и нВма за своето проявявание особенъ ор- 
ганъ въ душата. нъ като произлиза отъ дълбочината 
на человЪческия духъ, обхваща цЪлия человвкъ въ цЪ- 
лия неговъ духовенъ животъ, като служи за источ- 
никъ и подпорка на вскичкигБ негови висши по- 
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трЪбности въ истината, доброто и блаженството. 
(виж. 5 2). Оттука очевидно е, че религията по пси- 
хологическата своя смщность не може да бжде отож-. 
дествявана нито съ едно стгремление къмъ знанието, 
нито съ стремлението къмъ доброто, нито съ чувството. 
изобщо и частно съ естетическото, макаръ въ сжщото. 
врЪме тя да съвмЪстя въ себе си елементитЪ на всич- 
китв тЪзи человъчески сили и стремления. А какво 
нЪщо е религията въ своето психическо основание?" 
Ва какво се заключава нейната смщность като психи- 
„ ческо явление? Въ релагиятая дЪйствуватъ обикно- 
венни психически сили и стремление (познавателнит, 
чувствувателнитЪ и желателнит), само земени въ свои- 
тЪ висши раскривания, въ своето влЪчение кьмъ пър- 
вата причина на битието, къмъ върховното начало на. 
живота Въ религията человвкъ се проявлява вънъ. 
отъ отношенията си къмъ конечния миръ, или, по- 
върно въ своитЪ отношения къмъ безконечното; спо- 
редъ туй религиознитВ стремления вс кога излизатъ. 
вънъ отъ прЪдЪлитЪ на всичко това, което е слу- 
чайно и врЪменно и се обръщатъ къмъ онова, което. 
на человвческия езикъ се нарича вЪъчность. Оттука,- 
когато се говори за религиозното съзнание или за ре- 
лигиозното чувство. трЪбва да разбираме не особено. 
никакво чувство, а съзнание и чувство обикновенно. 
зеловЪческо, само обърнжто къмъ безконечното и в - 
чното. . . ЧеловЪка, като не можи самъ да си даде. 
битие и животъ, а ги получава отъ Твореца, бевъ да 
иска стреми се къмъ Него, като къмъ начало и центръ 
на своя животъ, и само въ съюза и общението съ Него. 
можи правилно да развива и усъвършенствува даде- 
нитБ нему сили и способности и да намврва за себе 
ви успокоение, доволство и блаженство. Ако науката. 
казва, че человЪка изобщо съ ума си се стреми къмъ. 
истината, съ волята -- къмъ доброто, съ сърдцето -- 
къмъ хубостьта, то това означава, че человЪкъ по при- 
родата си има влечение къмъ върховното Начало на. 
своето и на всичко изобщо битие, стреми се къмъ ви- 
новника на своя животъ, т. е къмъ Бога, който еи, 
най-високата истина, и най-високото добро, и най-съ-. 
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вършенната хубость. Подиръ всичкит тЪзи забблЪжки, 
смщностъта на религията, огъ психологическата и стра- 
на, можи да бжде исказана въ слъЪдующит Е думи: ре- 
-лигията е необходимо, смщественно-принадлБжаще на. 
человЪъка и което обхваща всички негови духовни сили, 
живо стремление къмъ Бога, което необоримо ни ув - 
рява въ дЪйствителното Негово битие, -- стгремление 
особенно, отдЪлно отъ всички други негови високи 
стремления, но което съставлява тЪхната основа. 

54. Самостоятелностъта на религията вв реда на 
-другитЪ стремления на чвловбка и основачата ма това 
нейна незамбнимость нито св науката, нито св искус- 
твото, нито св нравственностъта. 

Като произлиза отъ необходимитБ погр бности 
на человЪческия духъ и като е стремление на чело- 
вЪческия духъ къмъ Бога, който съставлява основата 
на всичкия неговъ висши животъ, религията е, оче- 
видно, нЪщо съвършенно самостоятелно между всички 
-дорги проявления на духовния человБчески животъ. 
Това ще рече, че религиознит?, сгремления иматъ бе: 
-зусловно и вЪчно значение въ человЪческия духъ, тЪ 
не могжтъ да бмджтъ смБсвани съ другитЪ духовни 
-стремления, напр., съ стремленинта къмъ знанието, 
къмъ хубостьта и т. н., - не могжть да се видоиз- 
мЪняватъ, не могжтъ да прЪминуватъ въ други форми 
"на душевния животъ, а толкова по вече нз могжтъ да 
исчевнжтъ съвършенно или да се уничтожжтъ. На това 
" основание религията не може да бжде замбнена нито 
съ науката, нито съ искуството нито съ нравствен- 
ностъьта могжтъ да вървятъь и да се развиватъ ВвЪ 
-свръзката съ нея и даже да завзематъ враждебно от- 
ношение къмъ нея; но да уничтожатъ тЪ религията. 
и да завзематъ нейното мЪБсто това никога не може да 
"бжде. Тая истина, очевидна вече отъ по-горбказанитЕ 
раземжжждения, се подтвърдява и отъ историята. У всички. 
исторически познати народи, осввнъ нравствинностьта, 
-наукитБ и искуствата, винаги е имало и религия, и 
при това винаги е вървяла прЪди наукитЪ, искуствата оп“ 
и нравственностъта, давала имъ е отъ себе си начало. 
"и животъ, едно или друго развитие и посока, -- така. 
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щото науката, искуството и нравственностъта всЕкога 
сж били произзедение на религията (виж. 8 2, 3). Въ 
историята на человБчеството е имало опитвания да ва- 
мЪнятъ религията съ науката (такова е напр. опит- 
ванието на французитЪ въ края на миналия вЪкь -- 
да наредятъ „култа на богинята на разума“); но тЕзи 
опитвания не сполучили: хората въ скоро врЪме се 


убЪждавали въ нелЪпостьта на подобни мечтания и 


бързали да възвърнжтъ потъпканитЪ правдини на ре- 
лигията. 
5 5. Ирашгкв прбгледв на рационалистическитъ “) 


мибния за проистождението и сжщностьта на религията, 


св оцбнението и опровержението имв. Всички многочис- 
ленни и разнообразни теории за происхождението и 
смщностьта на религията могжтъ да бжджтъ подраз- 


дБлени на два главни вида. Къмъ първия се отнасят ь 


повечето механическитЪ теории, а къмъ втория -- пей- 


гологическитб теориц. ПрЪгледа, съ оцЪнката и опро- 


. вержението, на двата вида рационалисгически възгледи 


-за происхождението и същностъта на религията, освБнъ 


дълбокия теоритически интересъ въ Введението вь 
Богословието има важно значение още и въ това отно- 


 пшение, че съ него по отрицателенъ пжть се потвър- 


„дяватъ горЪ-изложенит понятия за происхождението 


и смщностьта на религията и нейната самостоятелность 
въ рЪда на другитЪ проявления на человЪческия духъ. 
1) МеганическитЪ теории. Има три механически 


теорши: а) политическа; 6) натуралистическа и в) ани- 
мистическа. Всички тЪзи теории произвождатъ рели- 


гията най-главно отъ вънкашни причини, виждатъ въ 
нея явление случайно и пръходно въ историята на че- 


“ ловЪчеството; по своята смщность тя имъ се прЪдстав- 
лява не каго друго нЪщо, а като прЪъдразсмдъкь на 


простацитБ и малко развититЪ хора. Противъ всички 


- #) РационалиститЪ допушатъ въ историята на человЪче- 


-ството, както и въ пцЪлия миръ, едно естественно развитие, от- 


„хвърлятъ всБко свърхественно влияние върху урисницата (уча- 
стьта) на мира. По своитЬ метагхизически възгледи тЪ прина- 


„длЪжатъ къмъ разни ФалосоФски посоки, напр., кЪъмЪъ метериа- 
- длазма, къмъ пантеизма. къмъ пантвизма, даже и къмъ деизма. 
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тЕви теории рЪшително говори вече всеобщностъта и 
същественното значение на религията въ человЪческия 
родъ. Всеобщото и необходимото явление въ живота. 
на человЪческия родъ не може да происхожда отъ слу- 
чайни причини, нито да бжде явление такова, което да. 
нЪма въ основата си никаква истина и значение. Да 
допущаме това ще рече да отхвърляме какъвто и да 
било смисъль и разумность въ историята, това че въ. 
историята се явява всемирно-истори ческа и могмщес- 
твенна сила. Ако би религията наистина да е заблуж- 
дение отъ неразвитието на първит хора и отъ тЪхната. 
безпомощность по отношение къмъ природата, то въз- 
можно ли е да бжде тя не само распространена, но и 
да се задържи за винаги, бевъ да се гледа на това, че: 
съ развитието на наукитЪ, искуствата и общественния 
животъ прЪдполагаемитЪ случайни причини за въз- 
никванието на религията за человЪка са изгубили своето: 
значение? Наопъки, не трЪбва ли тя вече отдавна да 
се разруши и да не остави подиръ себе си нито диря? 
ПослЪ. всичкитЪ механически теорийп за религията ос- 
новата си иматъ, между другото, такива прЪдположе- 
ния, които см съвършенно лъжовни (виж. 5 5 41, 85, 
86.), именно, че ужъ първоначалното състояние на че-- 
ловЪка е било състояние съвеБмъ диво и първата сте- 
пень на религиозния животъ е била най-грубо много- 
божие (фетишизма). Най близкото разгледвание на тЪ зи 
теории, къмъ които ний сега прЪминуваме, откриватъ- 
въ тЪхъ други смщественни недостатъци, които наедно: 
съ двътЪ първи, даватъ пълно основание да ги приз 
наемъ за съвсБмъ некадърни. 

Политическата сгипотеза ва происхождението на 
религията признава религията или за изнамБрвание: 
или за измислица на жрецитЪ или на управницитЪ на 
народа; при което жрецитЪ с» можли, казватъ, да иматъ 
пръдъ видъ чрЪъзъ тая измислица да държжтъ на- 


родната маса въ страхъ и повиновение на своята власть. 


и да извличатъ облаги за себе си; даравницит в. ти 
ряли на видъ общественната полза, т. е. съ страха 
пр дъ невидими, но всевидящи пазители на обществен- 
ната наредба (боговетЕ) искали да внушатъ у народа: 
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уважение и покорность къмъ гражданскитЪ закони. 
Политическата хипотеза най-напрЪъдъ била исказана 
отъ единъ софистъ въ старо врЪъме (Критий); въ по 
новитЪ врЪмена тя е била доста много распространена 
между французскитЪ енциклопедисти. А вь сегашно 
вр ъме на нея не придаватъ сериозно значение, даже 
самитъ противници на религията И, наистина, тая 
теория е една отъ най повърхностнитЪ теории за рели- 
гията. Въ нейна полза по прЪъди обикновенно посоч- 
вали именно на това, че въ най-старитЪ епохи гос- 
подствующа форма на живота е била ужъ теократи- 
ческата, въ нарежданието и поддържанието на която 
смщественъ интересъ см можли да иматъ само жре- 


цитЪ, по нататъкъ посочвали на това, че древнитЪ 


законодатели (Моисей, Зароастръ. Нума Помпилий) се 
полвували сь религията, като ср Ъдство да внушатъ 
уважение къмъ законитЪ. Но споредъ точнитБ свид . 
телства на историята става явно, че у нЪкои древни 
народи теократическата форма на управление никога 
не е имало (напр. въ Гърция и Римъ), а гдЪъто я е 
имало, тамъ е зависяла отъ особенноститЪ, които пръд- 
тествували на религиозния живота и на меговата сила. 
Историята и опита свидЪтелствуватъ така смщо, че 
въ първобитния, патриархалния периодъ у всички на- 
роди ний намврваме религията много по рано отъ по- 
явяванието на жрецитБ между тЪхъ, а така смжщо и 
ирвди появяванието на политицитЬ и на законодате- 
датЪ. По тоя начинъ пр Ъдполагаемото изобрЪтение 


(религията) споредъ яснитЪ указвания на историята се 


явява много по старо нЪщо отъ неговитв мними изо- 
Орвтатели. Колкото се досЪъга работата до онзи фактъ, 
споредъ който древнитБ законодатели и управници 


 нервдко пжти се ползовали съ религията, като срЪд- 


ство за граждански цЪли, именно за да придаджтъ 


 голъмъ авторитетъ на своитЪ закони. то този фактъ 


не само не подкрепя тая теория, но говори много по- 


вече противъ нея. Самото подобно ползование съ рели- 


гията не прЪдполага ли, наистина че тя вече порано 
отъ тЪзи законодатели е смществувала между извЪ- 


„стенъ народьъ и е имала най-високъ авторитетъ? По- 
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слЪ, религиознитЪ възгледи, казватъ ни, били изнам?- 
рени отъ жрецитЪ и законодателитЪ; но какъ сж мо- 
жли да взникнжтъ първоначално подобни възгледи у 
самитЪ тЪхъ? Да се основаваме на нЪкоя измислица, 
като на нЪщо само по себе си очевидно и достатъчно, 
не значи че е разръЪшенъ тоя въпросъ, а показва само 
че искаме да се откъснемъ (да се махнемъ) отъ него. 
Като отрича Божието битие, като отхвърля факта, че 
человъБкъ има вродени висши потрЪбности и стремле- 
ния, тая хипотеза непременно трЪбаше да посочи ония 
необходими елементи, изъ които у жрецитЪ и законо- 
дателитЪ сж можали да се образуватъ религиозни 
възглЪди. Между това тая хипотеза не прави даже 
опитвание за разрЪптаванието на тоя въпросъ. Тя се 
ограничава само съ посочванието на користолюбието, 
властолюбието и други подобни лични мотиви, подъ 
влиянието на които ужъ е можла да бжде измислена 
религията. Но очевидно е, че подобни лични побуж- 
дения сж можли да бжджтъ само неопрЪдБленни по- 
буждения да измислятъ, но не да даватъ готови еле- 
менти за религиознитЪ идеи. По тоя начинъ полити- 
ческата хипотеза въ сжщность никакъ не обяснява, 
тава, което се е заввела да обяснява, а именно: не 
ни обяснява първоначалното происхождение на рели- 
гията. Най-подиръ, невъзможна работа е, щото, във- 
никналото отъ случайни побуждения, ми ние на н - 


колко хора да може да стане убБждение на болшин- 


ството, щото отъ измислица да може да се образува 
религията. като една отъ най-трайнитЪ принадл Ъж- 
ности на народитЪ и на цЪлото человЪчество, съ ней- 
ното необоримо и могжщо влияние върху живота на 
хората. И това толкова повече, че колкото изобщо са 
по прости и неразвити хората (а първитЪ привърженци 


на религията хипотевата ги прЪдставлява въ висока | 


степень не развити и прости -- толкова тБ сж по малко 
способни да приематъ това, което не може да имъ 
бжде обяснено наглядно и като прот аври на та. 
нитЪ нар: влЪчения. | | 
36. Ниш уралистическати хипотеза учи, че рели- 
рада е възникнала и се распространила, въ „ ЧеловЪ- 


а 
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"аеския родъ вслЪдствие на простотата и неразвиго- 
„стъта на хората. Заобиколенъ отъ всички страни съ 
вънкашиата природа, като чувствува своята вависи- 
мость отъ нея, но като не умЪе да си обясни нейнитЪ 
“сили и закони, простия и неразвитъ първобитенъ чело- 
въкъ, кавватъ защитницитЪ на тая хипотеза, подо- 
"зира вь различнитЪ нейни явления. първс начално стра- 
шни и разрушителни, които възбуждалъ въ него чув- 


-сгво на страхъ, а послБ и вь благотворни явления, 


които располагатъ къмъ приятни чувства на учуд- 


"вание, благодарность и пр., присмтствнето и дЪйст 


вието на нЪкакви си висши непознати нему са щества, 


"страхува се отъ тЪхъ, благоговБве пръдъ тЪхъ, старае 
3 


"се да ги умилостиви съ жертвоприношения и т. н. По 
"тоя начинъ се явява вЪра въ богове, а послБ тБхния 
култъ, т. е. явява се религията. Тя, счевидно, не е 


нищо друго, освънъ прЪдразеждъкъ и суевБърие, който 


"с»х възникнали и които се спазватъ въ ЧеловЪчеството 


-само поради въздЪйсгвието на вънкашната природа 


върху проститБ тора. Заедно съ древнитЪ язически 
писатели (Лукреций и др., извЪстно е изрЪчението на 


„Лукреция: Ишог ришов Тес 4ео5) на който първона- 


чално принадлвжало това мн ние за происхождението 


на религията, него го повтарвтъ и най-новитЪ мате- 
"риалисти и позитивисти, които всички изобщо виж- 
"датъ въ религията просто обоготворявание на приро. 
„дата и съ разнообразието на нейнитЪ явления се ста- 
раятъ да обяснятъь разнообразието на религиознитЪ 
" прЪъдставления у различнитЪ народи. 


Натуралистическата хипотеза (подобно на поли- 


"тическата) отхвърля прЪдметното (обективното) зна- 
"чение на идеята за Бога, врожденностъта на чело- 


вЪка висшитЪ идеални стремления съ малко думи 


казано, приравнява състоянието на человвка въ прЪд- 
"полагаемия моментъ за възникванието на религията 
Ссъ състоянието на животнитЬ. Но въздЪйствието на 


природата върху такгвзи человъкъ, разгледванието 


# УИ 
Си съверцаванието отъ негова страна различнит явле- 


ния на природата никога не могжтъ сами но себе 


си да го доведжтв да ги обоготворява. ПрЪдме- 
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титЪ и явленията на природата за него шщЪхж да. 
се явятъ такова нЪщо, каквото тЪ се пръдставляватъ 
за вънкашното чувство, напр., слънцето свътдивъ и. 
гръющъ крхгъ и т. н. А отъ що дивака (първобит- 
ния человЪкъ, споредъ тая теория), като гледа на слън- 
цето, вижда въ вего не просто свъЪтливъ крмжгъ, как- 
вото то се прЪъдставлява на непосредственния възгледъ,. 
а нЪкакво си висше сжщество, божество. АД защо сл- 
щия дивакъ не се страхува само отъ страшнит и раз. 
рушителни авления на природата (напр. отъ гръма, 
молнията, или развълнуваното море), или не се само 
радва, когато вижда благотворнитЪ и прЪкрасни явле- 
ния на природата, а вижда въ тЪхъ или задъ тЪхъ. 
дЪйствие на особенно сжщество, което ту го взастра- 
шава съ бЪдствие и наказание, ту му показва зна-. 


кове на своето благоволение, -- испитва по нататъкъ. 
особенъ родъ вътръшни състояния и влиза въ особенъ.. 
родъ отношения къмъ тЪхъ, -- вътрЪшни състояния. 


и отношения, които ний наричаме религиозни ? Въ не- 
посредствения ва природата нЪма никакви основания. 
за подобни прЪобразования. Намъ ни казватъ, че страха. 
именно прЪъдъ страшнитЪ явления е породилъ (произ 
велъ) първитЪ богове. Но прЪдъ страшнитЪ пр Едмети 

и явления може да се появи само физически страхъ, 
който не съдържа въ себе си нищо религиозно и е 
съвършенно отличенъ отъ дЪйствителното религиозно 
настроение на върующия человЪкъ. Физическия страхъ 
съдържа въ себе си само инстинктивно зашематява- 
юще усЪщание отъ страшната опасность и поражда. 
стремление да се освободи отъ нея, да отмахне опа- 
снияпр ъдметъ; а ако това не е възможно. то си остава 
едно пасивно съвнание и чувство на своята безпомо- 
щностъ и ничтожество. Между това религиозното на- 
строение на вЪрующия челов къ, даже на дивака вни- 
мателния анадлизъ ни открива присжтствие на идеята. 
за височайше и всемогмщо смщество, радостни чув- 
ства на довърчивость и прибъжище въ отношение къмъ.. 
това сжщество. Религиозния человъкъ не бЪга отъ Щ 
Божието лице, а наопъки стреми се да се доближи до “ 
Него, благоговве прЪдъ, Него, припада пр ъдъ Него съ. 
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молба за помощь, за защита. По тоя начинъ именно 


въ благоговънието, а не въ физическия страхъ се от- 
крива най главно истинно-религиозното настроение на 
челов ка. Въ състоянието на благоговъние челов ка, 
наистина, съзнава и дълбоко чувствува бевкрайното 
величие на божеството и собственното си ничгожество 
пр ъдъ Него, но наедно съ това съзнава и чувствува 
близкостъта на божеството къмъ себе си неговата го- 
товность да помогне на немощитЪ на человЪка, из- 
"общо да направи человЪка блаженъ, споредь степенъта 
на неговата въсприемливость, -- което извиква въ 
вЪрующия благоговБйно стремление да влезе въ дЪй- 
ствително единение съ Бога, да стане угоденъ на Бога 
чрЪзъ благочестивъ животъь. 

Че религиозното настроение никакъ не е едно и 
сжщото нЪщо съ физическия страхъ, на това посочва 
още и тоя фактъ, че за исказванието на своитБ огно- 


"ппения къмъ божеството хората отъ незапомняни вр - 


мена всЪкога и всБкадБ сж се ползували съ изящнитЕ 
мскуства, напр., съ пЪнието и съ музиката. ЗабЪлЪ- 
жително е така смщо, че съ мисъльта за праздника 
въ честь на Божеството всЪкога и всЪкадЪ се съеди- 


- нявало и се съединява радостно чувство. така щото 
„думата праздникъ винаги е служила и служи сино- 


нимъ на думата радость. Най подиръ, въ противопо- 
-ложность на физическия сграхъ, религиозното настро- 
ение никакъ не влияе на человЪка по подавляющъ 
начинъ; наопъки, то всЪкога се придружава съ ожи- 
вление, възбуждение, повдигание на цЪлата наша фи- 
знедЪятелность. 

По тоя начинъ страха прЪъдъ страшнитЪ явления 
ма природата и религиозното настроение см» съвсЪмъ 
различни, разнородни помежду си, и не е възможно 
да се допустне. щото изъ първого да може да произ- 
„лЪзе второто. Че страха прЪдъ сграшнитЪ явления на 
природата самъ по себе си не може да породи вЪра 
въ боговетЪ, да се прЪобразува вь религиозно настро- 
ение, това е очевидно изъ примБра на животнит+. 
Страхъ пр ъдь страшнитЪ явления на природата чув: 
ствуватъ и животнитЪ, даже повече, отколкото чело- 
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вЪкъ; но защо тоя страхъ не поЪминува у тЪхъ въ. 
религиозно почитание на природата, или въ религия, 
ако всичката работа въ религията се ограничава. въ. 
страха? 

(СлЪдва).. 


Хозарската мисия на св. Нирилъ и Методия 
(Продъпжение отъ УТ Кн.) 


Като испълнявали желанието на царя и патрие 
арха и своето лично стрЪъмление къмъ апостолски 
трудъ, св. братя Кирилъ и Методий се отправили на 
пмть и бевопасно достигнжли въ Херсонъ -- градъ. 
многолюденъ и търговский. расположенъ на юго-запад- 
ния брвгъ на Кримския полуостровъ. Тука за н Екол: 
ко врЪъме тЪ се установили съ цЪль да се подготвьвтъ. 
къмъ самата миссия, Св. Кирилъ знаялъ съ кого ще 


му се случи да има работа въ Хозария и ето той се: 


учи, по свидЪтелството на ПанонскитБ животоописа- 
ния, на еврейски езикъ , т. е. да се запознае съ ев- 
рейскитЪ ветхозавътни книги, които всБвкога могжтъ. 
тука да се намърмтъ или отъ самитЪ евреи или отъ. 
християнитЪ станжли отъ евреи, -- запозналъ се съ. 
езикътъ подъ рмководството, вЪроятно, на н кой: 
еврейнъ, който съ удоволствие прЪъдложилъ услугит . 
си на Св. Кирила съ надъжда или да го привлече къмъ 
пудейството, или пъкъ да му покаже достойнството” 
на иудейската вЪра, която била неразбрана за други 
-- това е една черта на ученитЪ евреи, която се е 
запавила въ тЪхъ и до сегашно врЪме; подиръ това. 
„като усвойлъ осъмъ части отъ грамматиката, чрЪзъ 
това достигнжлъ до пълното разбирание на езика; -- 
свършилъ запознаванието съ езика чрЪзъ усвоявани- 
ето на грамматиката. На нЪкой учени ще се покаже: 
за неввроятно такова пълно заучвание на езика въ 
единъ такъвъ кжсъ срокъ , а между това, ако се до- 
пустне, че св Кирилъ отмалко (повърхностно) се е за- 
повналъ съ еврейския езикъ още въ Константинополь. 


+ 
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или въ краенъ случай съ неговата азбука, като зами- 
слилъ още тамъ за изнамврванието на славянската 
азбука, то „прЪвожданието на грамматиката“ ще сви- 
дЪътелствува не за дълбокото познавание на езика, а 
само за запознаванието съ неговитЪ форми и сглобя 
вания - което Св. Кириль не могжлъ да постигне 
въ Византия. За испълнение на миссията на Св. Ки 
рила необходимо му е било само да се запоснае съ 
говора и еврейскитЬ книги, а това изисква такъвъ 
остъръ умъ, който да е способенъ къмъ евикознани- 
ето- какъвто е притЪъжавалъ св. Кирилъ, за да може 
да достигне това въ най-кратко врЪме. ПрЪвождание- 
то на грамматика -- това е първата стъпень при изу- 
чванието на какъвто и да е езикъ; а при това този 
ирЪводъ не се е Ззапазилъ, а по вЪроятно е, че това 
е било записки за формитЪ на склоненията и спряже. 
нията при изучванието. които см имали значение само 
за св. Кирила лично, като човЪкъ, който изучава езикъ, 
а не и за когото и да било другиго, тъй като и другъ 
който и да бмжде, ако би поискалъ да изучи езика: 
то тъй сжмщо би трЪбвало да прЪведе грамматиката. 
Като изучилъ сжщо „жидовския разговоръ“ или хо- 
зарската рЪчь, на св. Кирилла се случило тука да се 
запознае съ самаританското нар Ъчие; -- за историческа 
достовърность се признава тсва мнЪние, че въ Кримъ 
е имало еврЪй, които сж се считали за самарянски 
бЪжанци и имали самаритянско лЪтоброение 48), така 
щото св. Кипиллъ дЪйствително е могълъ да има ра- 
бота съ самарянинъ, и като се научилъ на езикътъ 
имъ, вай-послЪ ги обърнжлъ въ християнството 40). 
Осв нъ това св. Кириллъ намврилъ въ Херсонъ „еванге- 
лие и Псалтиръ съ рушкими писмень писано и чло- 
кБка обрЪтъ глаголюща тою бесъдою, и бес Ъдо- 
вавъ съ нимъ и само ръчи премъ своей бесъдЪ при- 
кладая различе писъменъ гласная и сгласная, и къ 
Богу молитву дрьже, и вскоръ начетъ части исказо- 
вати“ 50). Относително това мЪсто на показанията на 
Панон -китБ животоописания отъ ученитЪ изслЪдо- 
ватели на славянски старини е изсказано толкова пр д- 
положения, че може да се каже, не остава мЪсто за 
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ново прЪдположение, а между това въ това м сто на 
показанията е твърдЪ много очевидна погрЪшката на 
агиографа и толкосъ. 

48) Рависквания за нач. на Руситв. ЙИловайски 
стр: чваза ери 

49) Панонски животоо писания, св. Кирилла. 

50) Луд. 

Издирванията на ученитЪ съ доказали това, че 
въпросътъ за езикътъ на евангелието и псалгиря на- 
мЪърени отъ св. Кириллъ, не може да бжде достовЪрно 
разръшенъ исторически и филологически; потребни 
см данни, т. е. самото евангелие и псалтиръ, за да 
може да се сжди за тЪхния езикъ, а доклБ пр Ъдпо- 
ложенията си оставатъ прЪдположения и нашата ра- 
бота ще се останови на едно отъ най-въЪрнитЕ. За та- 
кова трЪбва да признаемъ това прЪдположение, което 
допуска, че евангелието и псалтиря сж били написани 
на готски езикъ или на нЪмски (?), а человЪкътъ, кой- 
то е говорилъ на руски езикъ, е билъ или готянинъ 
йли варяго-руссинъ. ИзвЪстно е, че въ юго-западната, 
частъ на Кримъ, въ приморската область Дори сж 
живЪли до 3,000 независими готи, които сж испов - 
двали християнската вЪра, но въ ариански духъ,-- 0с- 
татъкъ отъ тЪзи, които въ Г в. при Ерманариха с 
господарували (заповЪдвали) на цЪла источна Европа. 
Още отъ ТУ в. тЪ имали на свой езикъ всичкитЬ книги 
отъ св. Писание, прЪБведени отъ тЪхния прочутъ епи- 
скопъ Улфилий, който билъ ржкоположенъ отъ цари- 
градский патриархъ Евсевий, а послЪ по политически. 
обстоятелства ва угодата на императора Валентъ, се 
въвлъкжлъ самъ и другитБ въвлЪкжлъ въарианство. 
Може да се мисли, че къмъ гото-нЪъмцитв сж отивали 
по пжтя за Константинополь или отъ него не малко 
юнаци събратя варяго-русси, които тукъ, като приели. 
отъ единоплеменницитв си християнската вЪра, само 
по себе иде, че сж се ползовали и отъ книгитЪ на св. 
Писание, писани на готски езакъ. Св. Кириллъ е сръщ.: 
нжлъ тукъ „готянинъ“ или по-вЪроятно -- варяго --. 
руссинъ, и русситЪ см били взели писмо отъ готитв, 
което дЪйствително е изисквало отъ философа изучва- 


Е. 
ада 
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ние. Тъй като, ако тЪзи букви сж били русски-- сла- 


вянски или български, както мисли Иловайски #1) и 
най послЪ, които да сж изразявали русско-славянски 


"звукове, то пъкь защо така сравнително трудно се е 


показало на св. Кирилла изучванието на този езикъ, 
когото той свободно владБъеклъ? А колкото за това, че 


„той свободно е владвъклъ този езикъ говори слЪъдую- 


щия отвивъ на императора Михаила при повикванието 
на св. братя на миссия при МоравскитЕ славяне: „вий 


сте солунци, а солувцитЪ всички чисто славянски го- 


ворнктъ“ 5)-- отъ тука е очевидно, че св. братя или 


сж били природни славяне Рд или да бжджтъи гръци, 


нъ като см живВли посрЪъдъ славянитБ см усвоили и 
изучили славянския езикъ до толкова, щото с» могли 


"свободно да водввтъ разговоръ съ славянит?. При все 


това, уважаемий историкъ И ловайски мисли, че св. Ки- 
рилъ не е владвялъ въ врЪмето на хозарската миссия 
славянския езикъ и не е могълъ да го знае, защото оше 


отъ дЪтинство е билъ доведенъ въ Константинополь, 


гдъто и получилъ образованието си мн Ъние, което 
2 2 


„доказва, като че ли на св Кирилла е погрЪбно било 


да изучава славянския езикъ, защото той не го е знаялъ 


и его случай му се пр дставя въ Херсонъ на пжтьть 
за Хозария-- страна, гдЪто не малко имало славяне и 


русси. Нъ ний ще си позволимъ да укажемь на едно 
извъстно обстоятелство: св. Кириллъ е билъ отведенъ 
въ Константинополь въ 842 г., Т. е. когато е билъ на 
15 години. - Сл Ъдователно той е живЪялъ помежду 


-„славянитБ около 15 години; помежду тЪхъ той е прЪ- 


каралъ дЪтинството си и напълно справедливо е това 


ми вние че до постжпянието му въ Константинопол- 
ското училище, той е знаялъ славянския езикъ много 


по-добрЪ, отколкото гръцки; затова св. Кириллъ ако 


"би билъ даже и гръкъ по прдисхождение, то все пакъ 


51) Разис. за нач на РуситЬ. Иловайски стр 142. 
52) Панонски животоописания 
--58)- Мисъльта за гова, че св. братя сж били чисти славя- 
ни, е исказана отъ Булгарина (Русия 1838 г. ч ТУ стр. 14--19) 


и отъ Априлова въ брошурата „БългарскитЬ книжовници Кириллъ 
и Методий“ по Макария, 204 стр. 
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той е трЪбвало да знае и славянския езикъ като род- 
ния си, тъй като дЪтинството си е прЪкаралъ между. 
славяне. А прЪъдположенията ва историка Иловайски, 
че св. брятя сж взели съ себе евангелието и псалтиря 
въ Хозария и на връщание въ Фула даже ги давали 
на суевърнитБ християни да ги цЪлуватъ, че св. Ки-- 
риллъ, като се научилъ, ужъ въ Херсонъ на славянски 
езикъ, на връщание отъ Хозария свободно говорилъ 
съ фулянитЪ на славянски езикъ, че прЪди праща- 
нието на св. братя въ Моравия, като приготвували въ 
Константинополь евангелието и псалтиря, прЪъпиевали 
само намвъренитЪ въ Херсонъ евангелие и псалтиръ и 
пръвеждали вече други св. книги, въ никакъ не сж 
изнамврвали славянската азбу-ка тогава, когато ги пра-- 
щалъ церь Михайлъ въ Моравия, -- тбзи прЪдполо- 
жения и мнЪния казваме, не се потвърждаватъ нито. 
отъ исторически данни, нито отъ тЪзи на „Паннон- 
скитЪ животоописания,“ за които уважаемий авторъ 
на едно мЪсто въ историческото си изслвдвани за въс- 
тържествувание на неговото мнЪние за русскитЪ букви 
казва, че въ прЪъданията за Хозарската миссия може 
да се приематъ букви и само тогава историята ще въс- 
тържествува "), а между това на други мЪста на своя 
трудъ съвсЪмъ не се придържа допрЪданията и изобщо: 
нземено отхвърля тЪхната историческа достовЪрностъ??).. 
Осввънъ мнЪнията на уважаемий историкъ Иловайски 
сж шествуватъ още много други мнъния и пр дполо- 
жения. Тъй Шафарикъ мисли, че евангелието и псал- 
тиря см били написани на варяго-русски езикъ?8). Про- 
фесоръ Грогоровичъ утвърждава, че св. Кирилъ на- 
мЪрилъ въ Херсонъ книги написани съ глаголица и 
че, слЪъдователно. тя е по-стара отъ кириллицата "0),. 
нъ сега вече въпроса е рЪшенъ, че глаголицата се е 
появила много по-късно отъ кириллицата ие само едно: 
видоизмЪнение на посл днята #8, или ако и да е сж- 


54) Разискнание за началото на русит. 

ББ) Ле. стр. 184 и др. стр. 

56 „ Памятники Глаголитской писменности“ Шагрика.. 
57 „Сочинеше,„ 0 древней писъменности славиянъ“, 1852 г.. 
58) Духовнъй ВЪстникъ, --ст. Платова, стр. 368, заббл. 16.. 
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ществувала едноврЪменно съ кириллицата, то не на 
истокъ, а на западъ -- у ИлирийскитЪ и ДунавскитЪ 
славяни, до гдЪ не е била замвнена съ кирилловата 
или латинската азбука, -- макаръ и при това прЪдпо- 
ложение за глаголитското херсонско евангелие и дума 
не може да бжде, защото на св. Кирилла изучаванието 
на глаголитската азбука щЪло е да му се види твърдЪ 
лесно и той отъ единъ пжть щъЪлъ е да почне да чете 
славянската рЪчь. а „не да прибавя гласни и съгласни,“ 
като е видълъ крайното съвършенно различие на езика. 
И. И. Срезневский се придържа къмъ това мн ние, че 
псалтиря и евавгелието сж били написани на славянски 
езикъ, въ рЪшително мнЪние не е исказалъ. А Ило- 
вайский на основание на него - на дълбокитЬ, научно 
-- филологически изслЪъдвания на Срезневский и на 
своитЪ исторически уздирвания. направилъ, заключение, 
по-горвъ указаний отъ насъ 2?) Уважаемий издирвачь. 
на славявскитЬ старини. А. В. Горский въ статията 
„За Кирилла и Методия“"о) подозира мвсто въ „орус- 
скихъ писменахъ“ и прЪдполага. че това мЪсто е по- 
послъдна прибавка, а Бодянский въ съчинението си „за, 
врЪъмето на происхождението на славянската писмен- 
ность“ (стр. 101) ръшително признава това мъЪсто за. 
прибавка. Нъ съ това не можемъ да се съгласимъ, бегъ 
да противорвчимъ ва прЪданието за изнамЪрванието 
на славянската писменность "). Ва русскитЪ писменна. 
и дума не може да бжде, защото тогава Русия нее сж- 
ществувала; тя е била, тъй да се каже, на прЪдвече- 
рието на своето раждание; еван елия и псалтири и 
въобще св. книги на русски езикь не е могло да има, 
защото тя не е била просвЪтена отъ свЪтлината на 
християнското учение, а подиръ акта на кръщението 
за прЪъвежданието на св. книги на славянски езикъ, 
отъ които тя се е ползовала, е дължела никому дру- 
гому освъЪнъ на св. славянски просвЪтители. ШЩомъ е 


59) Разисквания за нач на РуситЬ, стр. 113, пр. 141. 
60) Московитянинъ, стр. 414, стр оъъ А. В. Горскай. 


61) Панонски животоописания. 
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тъй то „русскитЪ писменна“ сж „готски,“ т.е. нЪмскиФ?), 
а человкътъ, „който е говорилъ на този (русский) 
говорь,“ е готянинъ или варяго-руссъ. Св. братя сж 
знаели нЪмски или готски езикъ, тъй като по-послЪ 
ний виждаме св Методий въ миссионерски сношения“ 
съ германското духовенство. Съ една дума, Херсонъ за 
св. Кирилла е послужилъ за мЪсто, ккдБто е изучиль 
тЪви нарЪъчия и езици, знанието на които е било не- 
"обходимо за прЪдстоящата хозарска миссия и послБ 
при осжществлението на гениялното двло „„уизнамира- 
ние на писмото.“ Може да се каже, че той не е на- 
пълно владБялъ тЪзи езици (хозарски, нЪмски, еврей- 
ски), нъ ний нЪмаме право да обвиняваме агиографа. ако 
той, като е описвалъ живота на св. Кирилла, отъ ува- 
жение къмъ този генияленъ и свъгьъль умъ, е пр - 
увеличилъ работага, -- отъ това се наниса на исто- 
рията малъкъ ущърбь. : 

Прзъ врЪмето на своето прЕбивание въ Херсонъ св. 
братя намбрили мощитБ на св. Климента - Римский 
папа ; това изнамбрвание се признава отъ всички за исто- 
рическо събитие, което не подлежи на съмнение и се 
потвърждава отъ голЪмо число свидЪтелства “”). Св, Кли- 
ментъ, както е извЪстно, е билъ единъ отъ първитЕ пър- 
восвещенници въ Римъ “). Той билъ по повелБнието на 
императора Граяяна хвърленъ въ морето съ вързана на 
шията котва, като биль порано затворенъ отъсмдътъ 
(въ 94 г. слъдъ Р. Хр.); осемь вЪка не се почитала 
памбтьта на светителя и ето св. Кирилъ и Методий, 


62) Въ 1284 г. Монахътъ Рубруквисъ, който лично посБ- 
тилъ рускитЪ кримски готи, свидБтелствува, че тЪ говорили на 
нЪмски езикъ; това свидБтелство се потвърждава и отъ другъ 
очевидець, пжтешественникътъ въ ХУ в. (1436 г.) Иосатъ Бар- 
баро. Макария „История до Владимира,“ стр. 77, пр. 184 и 185. 

68 Италиянската легенда, която е съкращение отъ прЪда- 
нията за това събитие въ живота на св. Константина; „Слово 
по случай прЪнисанието мощитЪ на св. Климента,“ -- „Разказ- 
вание за изнамБрванието мощитЪ въ ржкоп. Миней за Януарий. 
677 т. (М. Д. Ак.) и въ четьи-минеяхъ отъ Макария иа Януарий 
30 д.--Духовенъ ВЪст. ст. отъ Платонова 381 стр забблъж. 16. 

64) Приней -- „противъ ереситБ“ 1, Ш, гл. 3 Оригенъ „за, 
началата.“ Живота на св. Климента. ) 
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въодушевени съ вЪра въ Бога и съ любовь къмъ че. 
ловвкътъ, който пратенъ на заточение тукъ се е тру-. 
дилъ надъ обръщанието на езичницитЪ въ Християн-. 
ство и за което посградалъ, се рЪшили да откривктъ. 
на свъЪтътъ светитЪ останки на св. мжжъ и ги изва- 
дили изь морето. По съвЪтътъ на св. братя еп. Георги 
този часъ самъ отишелъ въ Константинополь да 
поиска благословението на патриархътъ и за клирътъ. 
въ св. София, а слъдъ като се върнжлъ въ Херсонъ,. 
всички наедно пристжпили къмъ изслЪдвание на до- 
брото дъло. МощитБ били намврени и поставени въ. 
цръквата на св. апостоли въ Херсонъ. Една часть отъ 
мошитЪ взели св. братя и ги носили съ себе си бла- 
гоговъйно. до гдЪто въ 867 г. ги не огнесли въ Римъ.. 
Въ показанията на ПШанонскитЪ животоописания за из-. 
намврванието мощитЪ на св. Климента заслужва вни- 
мание вабълЪжката на агиографа на края на разсказа: 
„както писва въ неговото изнамБрвание“ -- отъ тукъ. 
слЕдва, че животоописателя е ималъ подъ рмцъЪ, въ- 
роятно, подробно описание за това събитие или отъ. 
самия св. Карилъ или отъ неговия ученикь Климента, 
-- нъ такова описание до насъ не се е запазило, други 
свидътелства въ други паметници подобно описание. 
нЪма, а поради това и неговий авторъ е неизв Естенъ. 

Друга добра работа, направена отъ св. Кирилла 
пр зъ врЪме на неговот» стоение въ Херсонъ, е изба- 
влението на християнския градъ отъ нападенията на. 
хозарския войвода. Когато той заградилъ градътъ, то 
св Кириллъ се явицлъ въ станътъ на началника и го. 
убЪдилъ да не нанесе зло на градътъ; чрЪзъ рЪчьта 
си той побЪъдилъ свирБпостьта на войводата и до тол- 
кова му повлиялъ, щого той се обЪщалъ да приеме. 
християнската вЪра. Войводата, който заградилъ гра- 
дътъ, по всБка вЪроятность, е билъ нЪкакъвъ васа-. 
ленъ князь или началникъ на юнашка дружина и на- 
правидъ нападението на градътъ съ цвль да го ограби. 
или да получи откупъ. 

На връщание отъ военачалника за Херсонъ на- 
“паднжли, когато е правилъ молитвага си на 1-й часъ, 
ма св. Каирилла угри, които искали да го убивктъ, нъ- 
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с той съ силата на св. слово ги укротилъ и тЪ, като 
“не закачили ни него, ни тзи, които го съпроваждали, 
“се отдалечили "). Въ края на Х в. или въ началото 
на ХГ в нЪкой тълни отъ угри прЪъминжли пр Ъзъ 
„ Днепъръ, покрай Киевъ, и заели днешнага Венгрия, 
слЪъдов. угритЪ или днешнитБ маджари, като не били 
поданници на кагана, с» живЪввкли тогава на дружини 
а сж нападали на мирнитБ жители, на една отъ та- 
кивато дружини е попаднжлъ въ ржцвтБи св. Кариллъ. 

Като се почувствували приготвени къмъ великата 
и всенародна борда съ хозаритБ, св. братя, като сЪд- 
нжли на единъ корабъ, се отправили отъ Херсонъ по 
Авовското море (Меотийското еверо) за така нареченитЪ 
каспийски врата на КавказскитБ гори Като пръминжли 
прЪзъ тЪзи врата, тЪ скоро св отзовали въ столицата 
-- резиденцията на кагана, гдБто ги приели съ честь, 
защото тЪ носили съ себе си писмо до кагана отъ Ви- 
вантийский императоръ Михаилъ. КждБ е била тогава 
резиденцията на кагана и какъвъ маршрутъ сж дър- 
жали св. братя пр Ъзъ врЪме на пжтешествието? По 
общеприетото мнЪние маршрута на твВхний пжть ебилъ 
слъдующия: като изл зли отъ кораба на источния 
бръгъ на Азовското море, тъ пъЪшкомъ прЪминжли дол-. 
ната часть на днешнитЪ: земя на Донската войска и 
Астраханска губерния; дошли до КаспийскитЪ врата, 
подъ които се разбиралъ тЪхний проходъ въ кавказ- 
скит гори, който се продължавалъ по западния брЪгъ 
на Баспийското море прЪзъ или около днешнитЪ гра- 
- дове: Кизляръ, Гарки, Дербентъ и се спрЪли въ Баку. 
Ако сж прЪминжли КаспийскатБ врата, то тЪ не с 
могли да се отвовжтъ въ столицата на каганитЕ-- града 
Итиль, който е лЪжалъ при устието на Волга -- за 
това не с трЕЪбвало да се пръминава прЕзь Каспий- 
скатБ врата; а трЪбвало да сж отишли въ друго мЪсто- 
„ прЪъбивавание на каганитЪ (каганитЪ, както ваб Вл - 
 жихме при описанието на градътъ Итиль, сж имали 


65) Уг: ритъ, спорЪдъ. Карвизииии сж заемали часть отъ зем- 
ята -- Лебедия (въ харков. губер. г. Лебединъ), нъ тЬ не били 
поданици на хозарит8. „ Истор. на Рус. Гоепод.“ отъ Карамаина. 
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много резиденции; по всЪка вЪроятность разнитЪ вр - 


"мена отъ годината тЪ сж прЪкарвали въ разни гра- 
"дове), които като се смди по описанието на близ- 


скитБ мЪста до Кизляръ по ЮКбнъ-Гавнала, може да се 
прЪъдполага не далеко отъ Дербентъ, въ мЪстностьвта 
на градътъ Кизляръ, който билъ богатъ съ лозя и 
расположенъ на лъвий брЪгъ на Терека 8) На всвкий 
случай на братята проповЪдници е било доста трудно 


„да прЪъминжтъ този дълъгъ пжть до столицата на ка- 


гана. Гукъ св. Кариллъ трЪбвало да се прЪпира и съ 
хозаритБ, и съ еврвитЪ и съ сарацинитБ и почти да 
одържи натискътъ на заслвпенитЪ лъжевЪрия, нъ той 
съ тържество излЪъзълъ побЪдитель надъ сарацинит+, 


евреитв и хозаритЪ. ГЪхнитЪ прЪпирни съ Кирилла са 


извъетни въ ПанонскитЪ животоописания подъ назва- 
ниато „прЪчирни,“ съдържанието на които е изложено 
въ житиего на св. Константина, което е приблизително 


вЪрно и съгласно съ дЪйствителнитЕ прЪпарни на св. 


Бирилла, и тЪ показватъ неговия остьръ и силенъ умь 
въ защитата на християнството. | 
Макаръ прЪнията на св. Кирилла и да съставля- 


ватъ, на тЪхното изложение би трЪбвало така да 
се каже, ядката на миссията и слЪдователно да 


се спрвмъ повечко, нъ като имаме пръдъ видъ 06- 


птирностьта на трактата на прЪънията и прЪдъ видъ 


на това, че тъ не съставляватъ отъ себе си по Па- 
нонскитБ „Бивотоописания нЪщо ц ло, а само откъс- 


ляци, което цЪло до насъ не е дошло, т. е пълния 


трактатъ на прЪнията, изложенъ отъ самия св. Кон- 
стантинъ и прЪведенъ въ 8 части на славянски езикъ 


“отъ архиепископа св. Методий, ний ще се ограничимъ 
"само съ указвание тезиситЪ на прЪнията. 


Вънкашната страна на прЪнията се състои въ 
слъдующето: прЪнията с» ставали въ врЪме на Еденье 
въ присжтствието на кагана и на прЪдставителигБ 


отъ нарсда; кагана трЪбвало да бжде сждия на исхо- 
дътъ на прЪнията, като лице. на което волята се ис- 


1 
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пълнявала отъ подънницитЪ безпрЪкословно; такава. 


нар ъдба на прЪнията е била обикновенно явление въ 
това врЕ ме, и сл ъдователно съставительтъ на живо- 
тоогтсанието въ това мЪсто не е отстмпилъ отъ ис- 
торическата дЪйствителность. Въпросит в на прЪнията 


с» слъдующитЕ: а) Лукавия съвопросничъ, испратенъ. 


отъ ховаритЪ, за првъпирание, пита св. Кирилла: защо 


впе въ рЪчитЪ си се опирате на книги и отъ тука. 


черпите мждрость. а не изъ гърдитЪ, както това ний 
правимъ, като се не гордвемъ съ писания? Св. Ки- 
риллъ, като поставилъ въ параллелъ на съвъпросника 


голъ човъкъ на когото никой не би повЪрвалъ, ако: 


той кажеше, че е богатъ и има облЪкло и злато, послЪ 


го попиталъ за числото на родоветв отъ Адама до: 


Мойсея, на когото бевъ друго, хозаринътъ „отъ своитЪ 


гърди“ не извадилъ отговоръ. 6) Когато дошелъ св. 


Кириллъ при Кагапа и сЪдналъ до масата, то го по- 


питали отъ какъвъ е родъ и звание, та да би му 


опръдЪлили едно или друго почтенно мЪсто до тра- 
певата; св. Кириллъ диалектически прокаралъ тъзи 


мисъль, че той е внукъ на Адама. в) На обвдъ, 00: 


опрЪъдБленний обичай отъ Кагана, който провъзгла- 
сявалъ „да пиемъ въ името на Бога, който е напра- 


вилъ всЪка тварь“, св. Кариллъ доказалъ въ прЪнията. 


троеличностьта на лицата въ Бога; на евреитЪ дока- 


з?алъ въплощението на Иисуса Христа отъ Пр. ДБва, 


Мара на основание на свои съображения и отъ сви- 
дЪтелствата на вЪтхозавътнигБ св. мажье и проро- 


цитЪ; прЪпиралъ се съ евреитЪ за Мсйсесвия законъ 
по обр Ъзанието, който (законъ) съ дохожданието на 


Иисуса Христа на земята, би трЪбвало да се остави, 
защото всичкитЪ кеча и обряди въ Вехтия Завът 
сж били само „сЪнка и прообразъ на Новия ЗавЪтъ 
въ лицето на Хрцегае, Подиръ това водилъ. прЪпирня 
за иконитЪ, на които за признаванието и отдаванието: 
почести спреит. и мухамеданитЪ обвинявади христия- 


нитЪ въ идолопоклонетво, и, най-посл в, се. прЪпиралъ 


по въпроса заядението на свинье и зайци, като храна 


позволена отъ Бога; като се смди по зав Ъщанието 
Му съ Ноя, това ЗЪдение не е противно на духътъ 


В, 
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на истинската религия. Тъй като по всичкитЪ тЪзи 
въпроси и теми св Кириллъ водилъ разумва и осно- 
вателна прЪпирня, то Каганътъ и хозарскитЪ начал- 
ници го помолили да разсъждава още съ тЪхъ въ 
притчи и да отговори на слЪдующия имъ въпросъ: 
„коя вЪра е най-добра отъ всички?“ Разсжжденията 
и доказателствата на св. Кирилла убЪдили всичкит?, 
като се почне отъ Каганътъ, въ това, че най-добрата 
отъ всичкитв вЪри е християнската. "ГЪзи прЪпирни 
се свършили, послЪдствие отъ които било обЪщанието 
на Каганътъ за въ бжджще да се кръсти, позволе- 
нието да се кръствътъ всичкитЪ желающи и приема- 
нието християнската вЪра отъ 200 души, които, може 
да се мисли, см били славяне, защотс съ тЪхъ по-скоро 
е могмлъ да се сближи св. Кириллъ, като славянинъ, 
и на тЪхнитЪ непръдубЪъжденни вЪрвания отъ всичко 
по-скоро е могмлъ да повлияе чр Ъзъ дЪйствието на 
„ своето разумно слово. Не е маловажно смщо внесеното 
въ панонскитЪ животоописания рЪшение на езични- 
цитЪ:"), по което за тЪзи отъ тЪхъ, които подиръ про- 
-повъдитЪ на св. Кирилла се кланятъ на западъ, или 
се молъктъ по еврейски или приематъ мухамеданската 
вЪра, се опрЪъдБля смъртно наказание; отъ тукъ е ясно, 
че чръзъ тЪзи рЪшения не само се позволява, нъ и 
поощрява приеманиато на християнската вЪра пр Ъи- 
мущественно прЕдъ другитЪ, а на желающитЪ да про- 
 повъдватъ християнската вЪра между хозаритБ се да- 
вало свобода наравно съ проповъдницитЪ на еврей- 
ската и мохамеданската вЪри, коиго тукъ успЪли вече 
да добивктъ гражданско положение; ваедно съ това 
езичницитЪ подиръ това се избавяли за нЪкое врЪме 
отъ притисканията за тЪхнитЪ религиозни вЪрвания 
отъ еврейтЪ, турцитЪ или сарацинитЪ, ШЩомъ е така, 


2?) „Който отъ васъ на западъ се кланя, или еврейски мо- 
литви прави (чете), или сарацинска вЪра исповЪдва, скоро съ 
смърть ще бжде наказанъ отъ насъ“ (Панон. жит.) Смъртното 
наказание, като наказание за отстмпничество отъ вЪрата, сж 
пръдвиждали въ закона гърцитЪ, а на агиограФа, като гръкь, 
му се в прищЪло да приложи този законъ и въ Хозария, нъ въ 
дЪъйствителность такъвъ едиктъ не е могло да има 
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то плодоветЪ отъ миссията на св. Кириллъ и Методий 
въ Хозария, покрай приеманието християнската вЪра 
отъ 200 тъ души имали важно вначение за въ Ож- 
дмще, при распространението на християнството на 
югъ въ сегашна Руссия. И наистина, подиръ миссията 
на св. братя християнството направило въ Хозария и 
въ ближнитБ до нея страни нови успвхи, безъ да се 
гледа на силната пропаганда на евреитЪ. Епископит 
отъ гръцкитБ градове на сЪверната страна на Черно 
море и Таврида вс Ъкога се борили съ евреитЪ и се 
подвизавали между евичницитЪ и даже между самитБ 
Се въ апостолски трудове, а подиръ миссията на 

. братя християнскитБ проповЪдници сж могли вече 
Декан да проповЪъдватъ между езичницитЕ. Въ за- 
ключение на сказанието за миссията се говори за туй, 
че Каганътъ написалъ до царя Михаила едно дружелюбно 
писмо, въ което благодарилъ на царя за испратенит 
имъ проповфдници, хвалилъ св. Кирилла и неговата 
умна пропов Ъдь за християнската вЪра и за св. Гроица 
въ частность и най-послЪ увЪрявалъ царьтъ, че сега 
той и всичти други ясно видБли, че християнската 
вЪра е истинската; на основание на това той запов Ъ- 
далъ, които желаягъ да се кръстьктъ, а самъ исказалъ 
само надъжда въ бжджще да се кръсти, - явно е, че 
послЪдното обЪщание не е било негово вмтрЪшно 
убЪъждение и желание, а е влизало само въ планътъ 
на неговата политика по отношение къмъ Византия, 
Съ почесть и подаръци см били испратени св. братя 
-- миссионери отъ столицата на Кагана на връщание 
за Византия. Нъ отъ подаръцитЪ, прЪъдложени отъ Ка- 
ганътъ, св. Кирилъ се отказалъ и въ замбна на това. 
поискалъ да Ожджтъ освободени заробенитЪ гръци, 
каквито въ Хозария всичко се указали 20; съ твхъи 
св. братя се върнали въ Византия: 

На връщание, като пръминавали по една безводна 
пустиня и омаляли отъ жажда, св. Кирилъ направилъ 
чудо съ прЪвръщание горчива вода, като жълчка, въ 
блага и сгудена -- удобна за пиение; всичкитЪ пили, 
разхладили се и прославили Бога. Въ Херсонъ св. Ки- 
рилъ пр Ъдсказалъ за „смъртьта на архиепископа при 


а дълт ла 
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-олъдующитБ обстоятелства: като билъ на вечеря у 
"Херсонския архиепископъ, той се обърналъ къмъ свя. 
тителя, като искалъ оть него послЪдно отеческо бла- 
„гословение, той го благословилъ и на заладений въ- 
"просъ отъ присжтствующитЪ, които не разбирали по- 
„стъпката на св. Кирилла, този послЪдний имъ само 
„казалъ, че „наистина, утръЬ ще ни оставишъ и ще 
" отидешъ при Господа (архиепископа), така се и слу- 
чило. Недалечъ отъ Херсонъ се намиралъ градътъ 
“фулла или Фульегъ"8), въ „който жителитЪ били 
„до толкова суевЪрни, щото, като продължавали оби. 
чаитБ на своитъ бащи -- езичници, покланяли се на 
„дьрво -- на единъ срастнжлъ се съ череша джбъи на- 
греченъ отъ тБхъ Александъръ. Въ врЪме на суша суе- 
въЪрнитЪ жители съ молитва къмъ него, нагрупвади 
"около него различни подаръци, като не допущали до 
„него жени. Когато св. Кириллъ разбралъ за това, то 
-смвло се отправилъ къмъ твхъ и прЪзъ вр ме на из- 
"вършвание трЪбитв ги спрвлъ, обърнжлъ се къмъ тЪхъ 


-съ рвчь, въ която доста сполучливо обвинилъ тЪхното 


суевврие; словото му подБиствувало на суевърнитЕ и 
-тБ, като се раскаяли, позволили на св. Кирилла да 
„вземе съкира и да отеЪче дървото, а подиръ това сами 
пгослъдовали примБра му. ТЪ се надБяли на това дърво, 
"като на источникъ на дъждътъ; въ силата на джба 
тБ били силно увЪрени, нъ когато прЪзъ нощьта по- 
„диръ отсичанието на джба, почнжло да вали проли- 


вв) Подобенъ градъ дЪйствително е сжществувалъ въ Кримъ, 
„недалечь отъ Судакъ-- старъ Сугдей, макаръ точно мЪстото му 
ги да неможе да се опрЪдБли. За такова прЪдположение дава 
„основание а) устава на имератора  Андроника „Палеолога 
(1988 -- 1328), въ който подъ 99 число четемъ: Бподаса зпиШ е 
„РишШа значи Фулла е близо билъ до Сугдей или > Судакъ, 
„защото тЪзи два града сж били въ една митрополия: 0) живо- 
тоописанието на еп Йоанна Готский (ж. въ УШ в) --въ него 
“св сръща градъ Фулла и най-послЪ, в) устава на Лъва Фило- 
-соФа, въ който Фулската епархия се поставя въ числото на 
“архиепископитЬ на 86-то мЪсто, подиръ спархията Готска и 
"Сугдейска. „Историята на християнегвото въ Руссия до Влади- 
мира“. Арх. Макарий стр. 81. Разисквания За началото на Рус- 
-сия, Илов. стр. 137. 

Щ 
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венъ дъждъ, то суевЪрието имъ трЪбвало да замълчи.. 
Миссията на св. братя въ Хозария се свършила и тЪ. 
отъ Херсонъ се отправили право за Цариградъ, к»- 
дъто царьтъ, патриархътъ Фотий и народътъ приели. 
просвътителит съ почесть, за каквато тв били дос- 
тойни като апостоли, който сж пропов двали християн- 
ската вЪра между езичницитЪ,, окренит и турцитЪ въ. 
Хозария. 

Зърното на светото слово, посЕИАЕ отъ славян- 
ския просвътиттль св. Кирилъ на религиозната нива. 
въ страната на хозаритЪ, могло е отъ всичко по-скоро 
да падне въ сърдцата на езичницитЪ и при това на. 
славянитБ, които много см били тука, като на же- 
лающи да слушатъ проповЪдь отъ християнския учи-- 
тель; отъ тЪхъ по всЪка вЪроятность, се е съставила. 
и църква още когато е билъ въ столицата на кага. 
нътъ св. Кириллъ. И така св. Кириллъ особенно и братъ 
му св. Методий вслЪдствие на твхнитЪ проповЪди въ. 
хозарската земя, покрай своитЪ послъдующи трудове 
въ Моравия и въ др, славянски земи, могжтъ спра- 
ведливо да се считатъ славянски апостоли и на рус- 
скитЪ -- славяне. 


г. Самоковъ 


БИШ. 1896 г. ПрЪвелъ: Жр. М. Тошевъ. 


Руманската църква въ периода на независи- 
мостьта й отъ цариградския патриархъ. 
(Продължение отъ УТ Кн.) 

П. Очеркв на историята на руманската церква. 

Както въ гражданско, така и въ царковно отно- 
шение Румания дълго врЪме не е била самостоятелна 

За врЪмето, когато руманския народъ е приелъ. 
християнската вЪра, нЪма точни свидЪтелства и запис- 
вания; само едно ибщо може положшпелно да се каже, 
че руманит? сж приели тгристиянството не отв венгри-- 
тъ, а отъ болгаритЪ, при това не по късно отъ края" 
на ТХ в. Така трансилванскитЪ лЪтописи расказватъ, 


г: ез араии сие Маш 
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"че въ края на Х в. маджарския владЪтель на Гран- 
"силвания, язичника Сиулъ, подигналъ гонения противъ 
християнитЕ румани въ своята область и че тъ биле 
християни отъ источното испов дание»). 
Такъ е било наредено на първо врЪме отъ бъл: 
гаритБ църковното „управление, остава съвършенно 
неизвЪстно. По всЪъка вЪроятность не е имало отреде- 
ни отдБлни епископски катедри, а църковното управ- 
-ление въ Румания е било възложено на българскит+ 
погранични архиереи, които чрЪзвъ свои екзархи сж 
"надвиравали духовенството на руманската църква. Но 
"когато вече руманит Е се освободили отъ властьта на 
българитЪ и образували отдЪлно и независимо госпо 
дарство, тъ тутакси се погрижили да иматъ свой епи- 
-скопъ. За това свидЪтелствува една официална запис- 
ка (отъ 1859 г.), която се спазила вь протоколитЪ на 
цариградския патриаршески синодъ, напечатани отъ 
Миклошича подъ името: Асе Райпагсравав СопзРаши- 
-порощаш ). Отъ тая записка се вижда, че угровлаш. 
кия воевода ДАлександъръ искалъ отъ цариградския 
патриархъ епископъ свой затова, че желаялъ да се на- 
“ мВрва съ своя народъ подъ висшата власть на цари- 
“градския пагриархъ. Коя е била тамъ до това врЪме 
“ църковната власть, въ записката не се споменува; но 
“необходимо трЕЪба да се пръдположи, че руманитЪ въ 
църковно отношение зависвли отъ прЪдставителитЪ 
„на българската църква и че сега, подиръ свалянието 
на политическото иго на българитЪ, тъ намврили за 
снесгодно да Обжджтъ подъ църковната власть на по 
пръдишнитЪ си господари. Въ записката тЪхния вое- 
вода давалъ клятвеннно обЪщание винаги, неизмвнно 
да се подчинява подъ властьта на цариградския па- 


») Тъзи свъдБния сж земени отъ „Въстникъ Европъ” 1877 г. 
"т. У, стр. 8388-3887 Сравни: Сопвйиоп да 30 и (12 ей 1866, 
с ауес 10 таф сайопв у Игадиез еп 1879 ей 1884. Висагев. 1884. 

##) Виж. Фесслерл безфесМе топ Опраги; изд 2 1867 г. т. 
1, стр. 110; а по Голубински 346 стр. Вижь „Кратки очеркъ 
православнахъ церквей. българской, сердской и румьенской“. 
„Москва 1871 г. 

») Виж. Аса Рашнагсв. П, 230, а у Голубинскш стр. 363. 
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триархъ за въ бквджще и задължение да приема епис- 
копи, избрани и посветени именно отъ цариградскиял 
патриархъ. Цариградския патриархъ испълнилъ прос- 
бата на воеводата и поискалъ, щото воеводата да пот-. 
върди обБщанието си съ писменъ актъ. Но клятвен-- 
ното обБщание, дадено отъ воеводата Александра, се- 
испълнявало малко вр ме; между 1389--1994 г. г. 


ние намврваме митрополията на РуманитЪ (която се- 


наричала угро-влашка) подъ властьта на Охридския" 
архиепископъ +“). Отъ 1896 г. угровлашката митропо 

лия пакъ била подъ властьта на Цариградската па-- 
триаршия ###). Но подъ 1456 г. отново намБрваме сви-. 
дЪтелство, че митрополита на угровлахия билъ подъ- 
властьта на Охридския архиепископъ. За по подирни- 
тЪ врЪмена нЪма прави свидЪтелства дори до поло- 
вината на ХУП вЪкъ. На основание на нЪкои факти, 


се пакъ, може да се мисли. че въ продължение на. 


ХУГ и първата половина на ХУП в. в. угровлашкитЕ 
митрополити биле подъ властьта нито на Цариград- 
ския патриархъ, нито подъ властъта на Охридския: 
архиепископъ, а биле афтокефални. Гвърдв е възмож- 
но, че митрополитит си присвоили право на автоке. 
фалностъ сами, само съ съгласието на своитЪ господа- 
ри и бевъ всЪкаква дЪйствителна отстмпка на това 
право оть страна на по пръдишното тЪхно духовно- 
началство. При това тЪ даже прБименувили себе си 
отъ митрополити въ архимитрополити ”). Отъ полови: 
ната на ХУП в. угровлашкия митрополитъ наченалъ. 
да признава върховната власть на цариградския па- 
триархъ; така споредъ Влашката Кормча книга, напе- 
чатана въ 1652 г., угровлашкия митрополитъ се нари- 
чалъ екзархъ на Цариградския патриархъ. дависи- 
мостъта на митрополита отъ патриарха състояла въ 
това, че той изобщо го признавалъ за висша инстан- 
ция въ случай на такива дБла, които надминуватъ. 


неговата власть, така напримвръ съ патриаршеско: 


“) щ. 
") дЪ14. 
#) Гулобински, стр. 365. 
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утвърждение митрополита поставялъ епископа на сво- 
ята митрополия. Колкото се отнасл работата до изби- 
ранието на митрополита, то това право принадлъжало 
на особенна комм”ссия оть членоветЪ на народното 
събрание съ утвърждаванието на княза, а отъ патри- 
арха се изисквала само най висшата санкция (утвър- 
дявание). 

Колкото се отнася работата до политическитЪ 
права на митрополита и на епископитЪ въ руманското 
„ господарство, то всичкитЪ тВ биле членове на народ- 
ното събрание, а митрополита билъ първия прЪдсЪ- 
датель на народното събрание. 

Оргави на епаркиалното управление въ всЪка 
епархия биле: 1) духовна консистория, която се на- 
мЪрвала при архиерея, 2) окржни протоиереи, които 
управлявали бЪлото духовенство въ епархията и 8) 
окръжни архимандрити или игумени, които управля- 
вали манастирит +. 

За приготвянието къмъ църковнитЪ длъжности 
при всЪкой архиерей имало духовна семинария съ пра- 
вителственна поддържка на въспитанницитЪ въ вси- 
чки епархии.+“). 

Въ първитЪ врЪмена на своето сжществувание 
Молдавия така смщо, както и Влахия. имала свои митро- 
полити, който зависяли отъ цариградския патриархъ. 
Около 1456 г. молдавската митрополия прЪминала изъ 
подъ властъта на Охридския Архиепископъ, поради 
това, че въ Цариградъ била приета унията. Отъ 40-та 
година на ХУП в. тя пакъ се възвърнала къмъ Цари- 
градъ. Относително зависимостьта на молдавския митро- 
политъ отъ Цариградския патриархъ писателя Канте- 
миръ за това врЪме, т. е. края на ХУП и началото 
на ХУШ в. в., казва слъдующето: „Молдавския митро- 
политъ въ источната църква има особенна честь пръдъ 
всички други. Той, макарь и да не носи името патри- 
архъ, но и на никого не е подчиненъ, защото макаръ 
благословението за митрополитското достойнство да 


| ##) Голубинскш, стр. 367--367; БПрегпар!--Теггазвипе ш4 гесеп- 
уайеег Безвап4 затшсвег Кугсреп дев Опешв. 5 142 Гапфзи. 1869. 


# + фи "г... + Ще съ. Ф4 МАТ 
| : | ; : а 
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приема отъ цариградския патриархъ, но не може чрЪзъ. 


това благословение нито да бжде избранъ, нито да 
бжде сваленъ, както това може да става съ другитЪ 


митрополити. Когато молдавския митрополитъ получи. 


отъ княза подтвърдение, го трима епископа молдавски 
извършватъ религиозния обрядъ и писменно явяватъ 
на патриарха, че „(име рекъ) смиренния, богобоязли- 
вия и учения мъжъ, въ призваниего на помощь Св. 
Духа, но не отъ други нЪкакъвъ отъ человЪческата 
воля зависящъ начинъ, е избранъ“. Смщото така и 
княза съ особенно писмо съобщава на патриарха, което 
по никой начинъ патриарха неможе да оти ни, а е 
длъженъ въ всичко да испълни волята на княза. Ос- 
въЪнъ това молдавския митрополитъ е съвевмъ свобо- 
- денъ и отъ данъкъ, който се плаща на патриарха подъ 
гръцкото название кинотиносъ ке воиешасъ (т. е. 
хогуо пмов хо! Воутенв -- общение и помощь); той не е 
обязанъ отъ никакъвъ законъ да св допитва отъ па- 
триарха за нВща, пръдприети или които ще пр Ъдприеме 
молдавската църква, но има такава смщо голБма власть 
въ своята митрополия, както Охридския патриархъ въ 


своята“.“). Въ приведенитЕ думи на Кантемира твърд. 


ясно се вижда пристрастието на автора къмъ отече- 
ството му. Кантемиръ съ особенна сила набляга на 
това, че молдавскич митрополить на никого отъ па- 
триарситЪ не е подвластенъ, и вижда въ това обсто- 
ятелство нЪщо приятно ва националната честь. Но 
това увЪрявание на Кантемира противорбчи на исто- 
рическитБ факти. А въ смщность молдавската, еписко- 


пия въ врЪъмето на Кантемира получавала св. Миро: 


отъ Цариградъ, управлявала се по скмщатБ тия цър- 


ковни закони, каквито биле и въ гръцко-источната. 


църква, митрополита получавалъ благословение при 
встмпванието си на катедрата отъ царигридската па- 
триаршия и пр. Въ тия отношения не може да не се 
види каноническото подчинение на молдавската цър- 


ква подъ властьта на Цариградския патриархъ, ма- 


каръ това подчинение по голЪмата часть и да не се 


“) Описан Молдави стр. 367. 
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"простирало на ввтрЪшното управление на молдавската 
църква. | 

ПолитическитБ права на молдовския митрополитъ 
"биле същитЬ, каквито и на Влашкия митрополитъ. 
Устройството на епзрхиалното управление въ молдав- 
-скитБ епархии било смщото. За приготвяние на све- 
щеннослужители имало при митрополита за цБлото 
княжество само една семинария“). Юнорийското духо- 
венство на княжествата въ ХУШ и ХУШ в. в. давало 
„ данъкъ всЪка година въ полза на епископа, така напр. 
свещеника плащалъ около 3 лева пари, една лисича 
кожа, или кожа отъ куна (влатка)“). 

Наедно съ приеманието на Християнството отъ ис- 
точното исповЪдание, руманската църква приела сж.- 
щитЪ тЪзи църковни закони, у които се придържали 
въ цариградския патриархагь. Гака въ ХУ в., когато 
управляваль Стефанъ Великий (1456-1504 г. г) офи- 
циалень канонически сборникъ била Синтагмата на 
 МатвЪя Властаря!) вь славянски прЪводъ, тъй като 
„славянския езикъ биль напълно разбиранъ отъ рума- 
нитЕ. Тая синтагма е била въ употрЪбление до по- 
- ловината на ХУП в., г. е до това врЪме, до когато 
не се явили канонически сборници, написани на ру 
„ мански езикъ. 

Първия канонически сборникъ на руманский езакъ 
билъ прЪведень Номоканона на Мануила Малакса2) 
"отъ нЪкого си Евстратия изъ Молдова въ 1632 г. По- 
 диръ нЪколко години (1640 г) билъ напечатанъ въ 
манастиря Говара новъ единъ сборникъь подъ назва- 
нието РгауПа пика (кратки правила). който съдържа 
въ себе си 150 глави. Тоя сборникъ прЪдставлява отъ 
себе си прЪввода на Котелериева номоканонъ, напра- 
венъ отъ славянский езикъ на руманский съ труда на 
игумена Михаила Моксалия. Въ 1652 г. въ Гарговица, 
по благословението на угровлашкия митрополитъ Сте- 


#) бЩегпао!, ор. 4.8 142. Р 

##) Кантемиръ, стр. 370. 

1) Сингагма значи събрание. ПрЪв 

?) Номоканонъ, систематически сборникъ отъ църковни за- 
с кони. ПрЪв. 
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фана, билъ издаденъ други румански канонически сбо- 
рникъ, подъ названието : РгауПа сеа шаге или съ доуги: 
думи: Яидтер?атеа |еоп. Тоя църковенъ-юридически сбо- 
рникъ състои отъ двЪ. части. Първата часть е разд?- 
лена на 417 глави. ПървитЪ 314 нейни глави съста- 
вляватъ сборника на Мануила Малакса, а послднитЪ 
108 глави с» заети изъ други сборникъ: РгауШе!е: 
ппрегафовст, издаденъ въ 1646 г. отъ Василия Дупула 
и съдържа въ себе си византийскитЪ земледЪлчески 
закони и законитЪ за углавнитЪ наказания. Въ вто- 
рата часть се съдържатъ въ съкрътенъ текстъ пра- 
вилата на съборитБ и на отцитЪ, на които е писалъ. 
своитЪ тълкования Аристинъ. наедно съ самитЪ тъл- 
кования на тоя послЪдния. Въ края има прибавени 
въпросо-отговорит  насв. Анастасия Синаита. Тоя сбор- 
никъ е билъ одобренъ отъ църковната власть и обя- 
венъ официалво каноническо рмжководство за руман- 
ската църква, Въ 1722 г. той билъ прЪведенъ на ла- 
тинский езикъ. Отъ сборника РгауПа сеа та че и 00- 
щитЪ канонически сборници въ 1853 г. влашкия Ми- 
трополитъ Нифонтъ съставилъ особенъ канонически 
сборникъ: Мапиеш де ргаупа Бвелсеазса, който и до 
сега тамъ е въ всеобщо употрбление. Той е разд - 
ленъ на 6 глави, отъ които послъднитЪ не говорятъ- 
за брака. 

Въ практиката руманската църква употръбява и 
гръцкия Пидалионъ въ прЪводъ, направенъ въ 1844. 
г. отъ молдавския митрополить Вениамина Костаки 
или въ „прЪработвание отъ митрополита Шагуна 1871 

г. #); той носи названието: Еисишлфоп адеса сале: 
шапКа е Де сапопе. 

Отъ приведения кратъкъ очеркъ на историята на. 
руманската църква ясно се вижда: а) руманската цър- 
ква, е основана отъ Българската Света Църква 6) 
първоначално руманската църква се е намЪрвала 


") Православно црквно правъ, Никодима Милаша. Зодаръ. 
1890 стр. 198--101. Вепег, Пе соПесйошЬив сапопиш, 48--46. Хасйа- 
па --Нфота фиг. дг. гошап. 4е. 98--09. Хасрата Е. Ше Напдршснег“ 
фев дезШсреп В. 238--24. Голубински Е. 04. с стр. 366--360 Ро- 
зенкамперъ--ОбозрЪнъе кормчей, стр. 71 и др. 
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подъ непосредственната власть на българската цър- 


ква; в) по късно руманската църква се намврвала. 
подъ властьта на Цариградската патриаршия; г) ру- 
манската църква нЪколко пъти приминавала подъ вла- 
стъта на Охридската Архиепископия; е) имало опитва- 
ния отъ страна на руманската църква да се освободи 
отъ властъта на цариградския патриархъ, но тЪзи опит- 
вания се правили повечето отъ свЪтската власть ру- 
манска отъ чисто политически интереси: а съ про- 
и вняванието на политическитЪ обстоятелства смщата 
тая свЪтска власть, която прЪди се грижила да до- 
бие за руманската църква автокефалность, пакъ се обръ- 
ала къмъ Цариградския патриархъ съ своитЪ нужди 
и пакъ давала клЪтва и увЪрение, че ще му Ожде по- 
корна. Отъ половината на ХУЙ в. и до половината на. 
сегашното столътие руманскитЪ митрополити не на- 
ричали себе си другояче, освънъ екзархи на цариград- 
ския патриархъ, което било и официално записано въ. 
тъхнитв църковно юридически сборници както напр. 
въ Кормчата отъ 1652 година. 


г. С. 18. Мартъ, 1897 г. 


Политиката на турското правителство по отношение къмъ. 


христианскитЪ подданници и тЪхната религия. 
(Продължение отъ УТ Кн.) 


Относително устройството ва ХристианскитЪ 0б-. 
щини, то, както погорЪ е казано само КатолицитЪ до- 
били права до нЪйдБ отлични отъ другитЪ Христиански 
подданници на Турция, всичкитЪ други христиански. 
общини иматъ еднакво устройство. То първоначално. 
било дадено само на гърцкия патриархъ, а по сетнЪ. 
и на различнитБ секти. СлВдователно, достатъчно се 
расправи за устройството на православнитЪ гърцки. 
общини, за да се има прЪдставление за другитЪ хри- 
стиански общини. съ исключение на католическата.. 
Гъръцката община или гчрцкия пагриархъ прЪдста- 
вляватъ въ себе църковно-граждански съюзъ, съ с00-. 
ствена религия, администрацията и сждътъ. На общи- 
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ната била обевпечена религиозната свобода, безпрЪ- 
пятсвенно се извършвали цьрковнитБ обрЪди и по- 
грЪбение на мъртвитЪ по стария обичай. Църквата 
могла да владБе принадлъжащит Е й отъ старини здания 
и, съ съгласие на турското правителство, да ги по- 
правя; цьрковнитЪБ здания и гробища били неприкос- 
новенни, Църковно-гражданското управление на общи- 
ната принадлЕжало на патриарха, на епископит и на 
клира (църковницитЪ); тя, особенно патриарха като 
прЪдставитель на управлението, били отговорни прЪдъ 
портата за покорностьта на православнитЪ поданници 
и за испълнението отъ тЪхъ длъжноститЪ относително 
къмъ държавата; съгласно съ туй, било имъ дадено 
право да ващитяватъ едно-въЪрцитЪ си првъдъ турското 
правителство. ПрЪдставления пръдъ портата въ полза 
на православнитЪ патриарха извършвалъ и въобще 
всички сношения съ портата се водили посрЪдственно 
ар Ъзъ великия логотетъ, който служи за посръдстненна 
инстанция между портата и пагриарха, по дЪла на 
гражданското управление и комуто принадлвжело пра- 
вото да конгролира синодалнитЪ постановления за на- 
-"значаванието на нови архиепископи и епископи, безъ 
което тЪзи постановления немали сила. За глава на 
църковно-гражданското управление въ общината е билъ 
патриарха; той ржководи дЪлата заедно съ синода, 
който се сжстои отъ по пьрвитЪ архиепископи. Въ 
църковно отношение патриаршескитБ длъжности сж 
слъдующитЪ: надзоръ надъ църквитЪ, мънастиритЪ и 
тЪхнитБ имущества, назначавание и низложение ар- 
хиепископитБ и епископитЪ и смждъ надъ духовен- 
ството; по исканието на патриарха, портата била 
длъжна да издава ферманъ за новоизбраннитЪ епи- 
скопи; безъ патриаршеско съгласие и безъ участието 
на неговия пълномощникъ тя (портата) неможе да 
арестува митрополити, епископи и въобще лице което 
е облечено въ по високъ духовенъ чинъ. Относително 
гражданското управление на патриарха подлЪжатъ: 
безусловна юрисдикция въ брачнитЪ дБла, сждъ въ 
всичкитЪ граждански дБла вътози случай, ако тажа- 
щитЪ се и двъЪтЪ страни см съгласни да прЪдадътъ 


политиката на турското правителство Ди 


двлото на негово ръшение, надзора за православнит. 
и исправната полицейска власть надъ тЪхъ, и, право 
да взима отъ клира и мирянетБ данъкъ за църковна. 
ц ль. ЕпископитЪ съставляватъ по долната инстанция. 
и водятъ църковно-гражданскитЕ дЪла въ ЕпархиитЪ. 
си. А пагриарха може да бжде сжденъ само отъ им- 
ператорскил диванъ (турската касация), но жалбитЪ. 
противъ него могмтъ дабжджтъ подавани и обвиняванъ. 
само посрЪдственно или направо отъ Синода. Само въ. 
единъ случай портата може да дЪйствува самостоя- 
телно противъ пагриарха, - вь държавна измБна 
(првъдателство) отъ негова страна. Патриарха е осво-- 
боденъ отъ данъкь и други държавни повинности.. 
съ исключение на специални влогове, точно пр Ъдпи- 
сани въ бератътъ. Правото за избирание патриархъ. 
принадлъжи на синода. Избиранието става по такъвъ 
начинъ: Когато овдовве патриаршеския прЪстолъ, си- 
нодалнитБ членове и епископи. които се намиратъ въ 
Когтантинополъ, събиратъ се въ патриаршията, която 
се намира на фенеръ, и тукъ, въ присжтствието на 
царския комисаръ, гласоподаватъ за трима кандидати. 
Изборния резултатъ се съобщава на народа, т. е. на 
двЪ групи избрани пр Ъдставители, една отъ духовенство- 
то, една отъ търговци и въобще стъ цариградски 
граждани, които се събиратъ и очеквтъ въ прЪдната 
синодална стая (зала) рЪшението. Събранието отдава 
пр ъдночтение на едного отъ тримата кандидати съ 
думата: „аксиосъ“, съставлява се протоколъ на избора 
и се подписва отъ всичкитЪ прасътствующи. СлЪдъ. 
туй синода приготовлява официаленъ докладъ на пор- 
тата за избора на новия патриархъ; СлЪъдъ получа- 
ванието му портата издава бератъ съ който утвер-- 
дава новия патриархъ въ този бератъ подробно 
се избройватъ всичкитЪ права и длъжности на па-. 
триарха, на синода и вьобще всичкитЪ привиле- 
гии на Гърцката Църква. На другия день слЪдъ.-. 
избора, новоизбрания отива на визита при великия 
Везиръ и послвдния му прЪдава берата. Патриарха 
може да бмде сваленъ отъ портата или самостоятелно. 
или по исканието на синода, Първия случай е възмо-| 
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„женъ само велЪдстви на държавна измБна отъ патри- 
арха А синода трЪбва да иска отъ портата свалянието 
на пагъйарха по двЪ основи: пьврвата е, ако той 
лошо управлява църквата, и втората е, ако той гръша 
противъ догматитЪ да православната църква. По едивъ 
отъ тЪзн два пункта или и по двата заедно синода 
може да произведе слЪдстие (дознание) и ако се 
укаже пагриарха виновенъ прЪдетавлява се на портата 
официаленъ докладъ за неговото низложение. Тогава 
портата обявява за сваленъ патриарха и синода при- 
стмпя къмъ новъ изборъ. 

Главно отличие въ устройството на Католическата 
община въ турция отъ другитБ Христиански общини 
заключава се въ това положение, което притЪжава па- 
пата, като глава на католицитЪ турски подданници, и 
което нЪма нищо общо съ положението на православ- 
нитЪ пагриарси. Папата нЪма никаква отговорность за, 
католицитБ подданници на турция, той не дава па 
портата Гаранция (поручителство) за тЪхната покор- 
ность, както другитЪ патриарси; както папата, така 
и католическата църква, която е въ турция, подъ не- 
говото върховно управление нЪматъ никаква свьрска 
съ Османската държава. Папата назначава Епископъ 
безъ никаква вамбса на общината и безучастието на 
портата; католическото население въ турция отъ ду- 
ховенството което стои въ най тЪсна свьрска и ис- 
ключителна зависимость на Папския прЪстолъ. Като- 
лицитЪ, подданници на турция, ако и да плащатъ 
харачъ (и други даждия) и се прЪдставляватъ сжщо 
такива подданници на Портата, както и Гърцит , но 
тЪхната община е съвършенно исключенна отъ вЪ- 
домството и влияниетс на турското правителство. Го- 
гава като гърцката църква, при всичката си отдЪл- 
. ность отъ държавата, и пакъ има видъ на правител- 
ственно учръждение въ Отоманската Империя, а Ка- 
тслическата църква и органитЪ и въ турция немам - 
сто-Иностранна държава. въ която см приспособени. 
не начала на вътръЪшнитЕ държавни права, но съ права 
и подпокровителството на международнитЪ договори; 
-- когато Гърцкия патриархъ въ известно отношениее 
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държавна власть, а Католическит Архиепископи и 
Епископи заели положение, което може да се сравни 
съ положението на иностраннит  миссии (-посланицит). 
Такъвъ начинъ въ уредбата нЪма оправдание въ Ко- 
рана и положително е невгоденъ за турция. Ако тур- 
ското правителство го е допустнало то е направило 
туй като се прЪкланя прЪдъ необходимостъта -- прЪдъ 
силата; слвъдъ туй опитванията на султанитЪ като 
несполучили да утвърдятъ властьта си въ западна 
Европа, Портата била принудена да заключи миръ съ 
Христианския западъ и да допустне на френцитЪ, т. 
е. на КатолицитЪ за такова смществувание въ тур- 
„ция, което при възможно съгласие съ общитЪ начала 
за организациитЪ на ХристианскитЪ общини, въ сж- 
щето врБме се намирало въ сьотвЪтствие съ особен- 
ноститБ на Католическата религия. 

Такъво било юридическото положение на Хрис- 
тианетЪ въ Турската Империя отъ половина ХУ до 
край на ХУШ вЪкъ. Естественно ражда се въпросъ: 
до колко то се проявяло въ дЪйствителния Жживотъ, 
"съотвЪтетвовалъ ли е факта, на законата буква, дЪй- 
-ствително ли см се окгзвали ХристианскитБ права, 
т Ъхната свобода личната неприкосновенность и иму- 
лцеството, турското правителство всЪкога ли се е от- 
насяло съ уважение къмъ ХристианскигЪ общини и не 
е ли правило опити да нарупти привилегиитЕ имъ? За 
разръшавание на този въпросъ е необходимо прЪди 
всичко да се различава вътръшната политика на пор- 
тата, като централно правителство, отъ системата, по 
която се практикувало въ отношение на подолната 
"турска администрация и Османското население къмъ 
Христианското население. 

За централното турско правителство трЪба да се 
каже, че то въобще уважавало еднъжъ даденитЪ права 
на Христианетв и се стараяло да се съобразява съ 
тЪхъ. ако не смществително, то поне за форма. Раз- 
"бира се веЪкое двло има исключение. ВътрВшенъ мо- 
тивъ, благодарение че Христианет добили права, билъ: 
„снисходителность и търпимость на турскитЪ султани 
жъмъ Христианетв. Но между султанетЪ, които бивали 
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на прЪстола на три и половинъ вЪкове сл ъдъ завое-- 
ванието на Константинополь, и между придворнит, 
които с» имали на тЪхъ погол мо влияние, бивали лица, 
които се отличавали съ противоположни качества, който: 
били съ фанатическа отрова къ Христианетв. Когато. 
въ ржцетв на такива лица прЪминавало управител- 
ното Кормило, портиното настроение се измБнявало и: 
на Христианетв грозила сериозна опасность; уважение. 
къмъ тЪхнитБ права прЪставало да бмде правило на. 
Господарственна мждрость на султанетв и се пораж-- 
дала идея за съвьършенното истрЪбление на Христи-- 
анетЪ и тЪхната религия Подобна опасность се поя:. 
вила за константинополскитЪ Христиане въ 1586 год: 
при Сулеймана 1, който билъ най талантливия пълко- 
водецъ и най-способния организаторь на държавата, 
но въ същото врЪме се отличавалъ съ мусулманска 
ортодоксалность и съ 4 анатическа привързаность къмъ. 
исляма: ни единъ турски Султанъ не е напразилъ. 
толко джамии (мечети) и нее прЪъобърналъ толко Хри- 
стиански храмове въ джамии, колкото Сулейманъ. При: 
него фанатическата стрсгомухамеданска партия, която- 
се е състояла отъ улеми, повдигнала глава и внушила, 
на Султана идел ва необходимостьта да уничтожи или 
да прЪобърне ХристианскитЪ хремове въ джамии въ. 
Константинополь, въ туй число и патриархията. За- 
конностъта на такава насилственна мЪрка съ туй се 
доказвала, че Константинополь не се е доброволно под-. 
чинилъ на завоевания. Мухамеда П, не 6Ъ се прЕдалъ. ч 
на Капитулация, но съ сила билъ пр Ъвзетъ. Султана 
често се подаваль и вечъ на прЪдставленията билъ. 
готовъ да издаде заповъЪдъ на туй. щото духовен- 
ството да си прибере книгитв съ цьрковнитв прина- 
длЪЕжности и да очистятъ църквитв. За щастие въ. 
туй врЪъме чатриарха узналъ за угрожающата опас- 
ность и посъвЪта на великия везиръ, който не одо- 
брявалъ Султановото намврение, успвлъ да я пр - 
дотвърне. Той заявилъ, че Константинополъ не билъ. 
прЪвзеть съ силата на оржжието; а една часть отъ. 
града устъпила подъ натиска на осмалиитЪ, а дру- 
гата заедно съ императора Константина доброволно се 
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прЪдала на капитулация. За увЪрение на своитБ думи 
Патриарха довелъ изъ Одринъ двама турци по стари 
отъ 100 години за свидЪтели, които увЪрили съ своя 
авторитегъ, като казвали, че били участници при пр Ъ- 
взиманието на Константинополь и служили въ вой- 
ската на Мухамеда П въ качество на яничари. ТЪ за- 
свидЪтелствовали, че наистина Константинополь съ 
императора се прЪдали на Мухамеда П на капитула- 
ция. До колкото се знае свидвтелството имъ истори- 
чески се оправдава, но да се неприема не било въвз- 
можно, особенно прЪдъ видъ на туй, че първия са- 
новникъ въ държавата, великия везиръ, искалъ да по- 
вЪрва въ туй свидЪтевство и другитЪ убЪждавалъ да 
повЪрватъ на свидБтелскитЪ показания. Усилията на 
ужаситЪ да притЪснятъ Христиаиството изъ Констан- 
тинополь не се удали (Маш Стиви, Тогсоргаеса р. 
156--163). Отъ послъбдующитЪ царствования най-тру- 
дно вр Ъме за ХристианетБ настанало въ царуванието 
на Мурата ПП (157--1595) и Мухамеда Ш (1595-1603). 
Въ тЪзи врЪмена нортата била враждебно настроена 
противъ христианетБ и много пмжти се повдигалъ въ- 
просъ за уничтожението на христианетЪ и на всич- 
китЬ христиански църкви въ държавата. Въ 1577 го- 
дина грамадни сумми пари и най голЪБми усилия били 
потрЪбни, ва да се спасътъ константинополскит Ъ цър- 
кви, въ 1595 година фанатическата Султанова майка 
искала сицилийска вечерна на всичкитЪ христиане 
въ Отоманското царство (Уоп Калитег, Севсис е Дев 
озшатизсвеп Вес рев Т. ТУ, в. 260). ТЪзи и други по- 
добни случаи породени отъ нетьрлимость и турски и 
фанагизмъ безъ мотиви отъ никакви висши господар- 
ственни съображения, може да се считатъ като исклю- 
чение отъ общото правило. ТЪзи явления сж бивали 
случайни, прЪъдизвикани отъ лична вражда къмъ хри- 
стианетъБ и турскитЪ управители не см имали сери- 
озни резултати. Повечъ отъ интересъ иматъ враждеб- 
нитъ дЪйствия на турското правителство. Къмъ хри- 
стианетЪ и побутвание въ областьта на правата имъ, 
прЪдизвикани отъ течение на държавния животъ въ 
турция, и нейната вънкашна и вътрЪшна политика. 


82 български църковенъ прЪгледъ 


ТЪзи дЪйствия иматъ такъвъ видъ, че турското пра- 
вителство е противъ желанията, като се поудава на 
независимата отъ него воля на въпросното течение, 
да се нарушава или угрозява на основнитЪ христи- 
ански права; то уважава тЪзи права и е готово свя- 
то да ги пази, но самитБ христиане да не прЪдизви- 


кватъ таково обърщание и правата би останили въ. 


цЪлость, което е полезно и за държавата. Къмъ раз- 
рЪъЪда на такива дЪйствия се отнасятъ: репрессалии 
(притБснителна мЪрка), условни стълкновения на тур- 
ция съ христианскитБ Европейски народи, мироприя- 
тие, прЪдизвикано отъ интриги и бърканицитБ на хри- 
стианскитБ общини и тЪхнит Ъ взаимни расправии, най- 
сетнье реакцията противъ католичеството и католи- 
ческата пропаганда. 
(СлЪдва). 


Българска Ккзархийска Църква 


(Продължение отъ ГГ и У Кн. отъ И. С. Палмовъ) 


Избирание и утвърждение Епаргиалнитв мирски и 
духовни избиратели. ЧрЪзъ всЪки три години ставатъ. 
обикнновенно избори на нови избиратели. Пр ди три 


мЪсеци до истичание на три годишния срокъ Екзарха 
наедно съ Ккзархийския съвЪтъ распроважда окржжно 
послание къмъ архиерит , а когато тЪхъ ги нЪма къмъ 
нам стницитЪ наедно съ епархиалнитЪ смвсени съвЪти 
-- съ прЪдло жение да направьктъ избори на избира- 
тели за слЪдуввщия григодишенъ срокъ. Подиръ по- 
лучванието на това писмо епархиялния архиерей иди 
негова намбстникъ наедно съ членоветЪ на см Ъсения 
епархиаленъ съвЪть съставятъ списъкъ на кандида- 
титБ избиратели въ извЪстна каза, въ която се наиб- 
рва катедрата на Епископа, и распроваждатъ писма въ 
всичкитЪ други главни градове на тая или оная каза 
и нахия на извъстна Епрхия, щото и тЪБ да съставьктъ 
подобенъ списъкъ на своята каза или нахия. Въ тия 
списъци трЪбва да бжджтъ посочени отъ едно до три 
имена, по едно отъ най-важнатЪ градове и села на 


Мачиери 
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"казата или на нахията, при това, отъ най-виднитЪ и 
най-спосебнитЪ жители -- отъ ПравославнитЪ Христи- 
гани, клирици или мирене, поданници на турската им- 
перия и не по-млади отъ 30 години Списъка на име- 
ната, засвидЪтелствуванъ съ подписитЪ и църковния 
печатъ, смЪсения съвЪтъ на главния градъ на казата 
"или на нахията испроважда съ особено отношение къмъ 
"ХристианскитЕ старъйшяни (ихтияръ мездлижь) “) на 
главния градъ, така смщо и въ другитЪ градове и 
"села на смщата каза или нахия - съ прЪдложение да 
-ге събержтъ по-скоро на засБдание подъ прЪдебдател- 
ството на свойтъ свъЪщенникъ за избирание, чрЪзъ тайно 
"гласоподавание и по вишегласието на гласоветЪ отъ 
8--5, споредъ м в стностъта, лица (отъ които, най-малко 
"едно лице трЪбва да бжде духовно), които се намЪр- 
 ватъ въ списъка. Актъ затова подписанъ отъ участ- 
вувкщитБи печатътъ на кмета се испроваждатъ въ 
“см ъсения съвЪтъ на главния градъ на казата и на- 
:хията. Подиръ получванието отъ старъйшинит изв с- 
-тие ва изборитЪ на см сения съвЪтъ, който е състав- 
„лявялъ списъка, събира се тутакси на засЪдание и 
“отбълЪзва отдБлно всЪко избирано отъ старбйшинитЪ 
-лице. ПослЪ лицата, на брой отъ 3-5. които сж по- 
-лучили чрбБвъ тайното гласоподавание повече гласове 
вь избирателнитЪ списъци на старвишинит, считатъ 
-се законно избрани. Актъ затова, подпечатенъ сь цър- 
ковния и кметския печатъ, подписанъ отъ всичкитЪ 
членове на събранието, испроважда се до архиреятъ, а 
въ негово отсжтствие до намбстника, наедно съ изби- 
рателнитЪ записки на старвишинитЪ, въ доказателство 
на туй, че изборитБ сж станжли правилно. Когато по 
такъвъ начинъ бжде получено изв стие за изборит+, 
архиереятъ или нам Ъстника му наедно съ см Ъсения 
“епархиаленъ съвЪтъ провЪряватъ правилностьта на 
-станжлитЪ избори, внася това въ прогоколъ съ при- 
лагание извЪстието за изборитЪ, които се пазьктъ въ 


#2) СтарБйшини на една или друга община, които състав- 
-лявагъ съвЪтъ, който се занимава между другото съ расхвър- 
„ лянието на данъцитБ и съ разглежданието на оплакванията. 
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архивата, а на ваконно-избранит Е избиратели проважда: 
едно официално удостовЪрение, съ което тЪ сж длъжни: 
да се явяватъ въ течение на тригодишния срокъ на из- 
бпрателнитЪ събрания въ епархията. Д въ случай, ако. 
въ течение на тригодишния срокъ н кои отъ игбира- 
телитЪ умре или се прЕсели въ друго н кое м сто,. 
затова извЪъстяватъ веднага на Епархиалния архиерея,, 
който свиква см Ъсения епархиаленъ съвЪтъ на зас - 
дание, въ което, чрЪвъ тайно гласоподавание и по ви-- 
шегласие, избиратъ оногова, койго въ общото избира-. 
телно събрание на основание на избирателнит Е записки 
на старБйшинитЕ е получилъ абсолютно вишегласие.. 
Избрания по такъвъ начинъ избиратель испълнява 
своята обязанностъ до истичание на тригодишния срокъ. 
подиръ което той отново може да бжде избранъ за 
слъдующия тригодишенъ срокъ, съгласно съ горБ по- 
менмжтитБ правила. 

Избирание на Енорийскитв свещеници. Никой не. 
може да бмде рмкоположенъ за свещеникъ, ако не бжде- 
назначенъ къмъ нЪкоя енорийска църква, А за изби-. 
ранаето на тая или друга Енорийска църква свещен-. 
никъ епархиалния архиерей писменно пр длага на см - 
сения съвЪтъ на казата или на нахията, въ която се- 
брои извъстна Енория, привиква отъ духовнитБ вси- 
чки свъщенници и диакони, а отъ мирянитф прБиму-- 
щественно-- състоятелнитЕ, по-забЪлБжителнитЪ и 06б- 
разовани хора отъ извЪъстна енория на избирателно- 
събрание въ църквата, което подъ прЪъдсвдателството 
на архиерейския нам стникъ, чрЪвъ тайно гласподава- 
ние, избиратъ единъ отъ кандидатит, който желанвтъ. 
да завзематъ мЪстото на показана енория. За това вед- 
нага съставляватъ, съ подписитв на двамата избира- 
тели, актъ, отъ който единъ екземпляръ се пази при 
църквата, а единъ който се вписва въ особена книга. 
веднага се проважда до архирейтъ съ просба отъ мЕс- 
тния смЪсенъ съвътъ да утвърди избора и да ржко- 
положи избрания въ свещенникъ за показана църква. 
на Енорията. А отъ кандидата за свещенническото мЪ-. 
сто се изискватъ слЪъдувкщитЪ качества: а) той трЪбва. 
да бжде подданникъ на Турската империя, 0) не по-- 
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-младъь отъ 25 години, в) родомъ Българинъ, ако ено- 
рията е чисто Българска, а ако енорията е сЪъсена. отъ 
Българи и не-Българи, то, той, грЕбва да знае осввнь Бъл- 
"гарски и язика на останжлото свое паство; въ не-Бъл- 
гарска енория Българския Езикъ неезадлъжителенъ за. 
-свещенника, г) трЪба да има нЪ какво, което да отго- 
"варя на званието му, образование, а именно трЪбва да 
има поне каквото да бжде елементарно точно познание 
-за православната христианска вЪра и за обрЪдитв на 
църквата; д) трЕбва да се отличава, съ правомисление 
относително правеславната вЪра; е) съ благоразсжди- 
 телность и съ безукоривнено поведение; ж) трЪбва да, 
-»заслужи добро за себе си мнЪ ние. както у Хрисгиянит? , 
така и у не ХристианитЪ и з) трЪбва да прЪдстави 
 свидЪътелство отъ духовника, че той, споредъ свещен- 
"нитБ правила, нЪма никакви прЪпятствия за ржкопо- 
-лаганието му въ свещеникъ. Шомъ архиерейтъ проше- 
нието получи относително избрания кандидатъ, пови- 
"ква см сения епархиаленъ съввтъ, съобщава му съ- 
- държанието на прошението, и ако избрания нандидатъ 
гудовлетворява всички изисквани качества и ако избора 
му е станжлъ правилно, то всичко това се вписва въ 
протоколъ и архиерейтъ послЪ туй извършва рмкопо- 
- ложението на избрания кандидатъ съгласно съ църков- 
нитЪ постановления и обр ди. А ако се откривътъ НЪ- 
“какви неправилности, то съобщаватъ за знание това 
на еворията съ прЪдложение да произведжтъ нови из. 
"бори. А въ случай, ако до ржкополаганието на избра- 
"ния кандидатъ бжде подадено прошение съ подписитЪ 
«на петь по-малко члена отъ енорията съ описвание 
причинитЪ, които забраняватъ спор вдъ правилата цър- 
"ковното ржкоположение, тогава ржкоположението се 
отлага до като се разучи дВлото, за което трЪбва да 
“се явятъ обвинителитБ и -- ако е потрЪдно -- обви- 
"няемия прЪдъ смЪсения епархиаленъ съвЪтъ подъ пр Ъд- 
сЪдаталството на самия архиерея. За всичко гова се 
“съставлява протоколъ съ указвание причинитЪ на едно 
ли друго рЪшение и съгласно съ това въ даденото 


г“отношание постжпя архиереятъ. 


Ж 
ж Жж 
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Втората часть на Екзархийския уставъ съдържа. 
въ себе си постановления, които се отнасятъ до пра- 
вата и обязанноститБ на длъжностнитЪ лица на Бъл- 
гарската Ккзархия, както до административния и сж-. 
дебния крмгъ на тЪхнитЪ дЪйствия. 

Права и длежности на служащитЪ лица на Екзар- 
гията. Екзарха съ св. синодъ въ пръдБлитЪ на Екзар- 
хията, а всЪки архиерей въ границит Е на своята епар- 
хия иматъ право и с» длъжни да испълнявагъ всичко. 
което се разръшава или имъ съвпада въ длъжностъта--- 
като епископи и пастири на христианското стадо. А. 
особенно тЪ сж длъжни: а) ревностно и точно да ис- 
пълняватъ вЪройсповвдната и духовна своя служба 
както и длъжноститЕ налагани на тЪхъ отъ настоя- 
щия уставъ; 6) да живЪввтъ бевукорно и да държжтъ. 
сесе си примЪрно, въ отношение къмъ всички, съ ар- 
хиерейско достоинство, съ отеческо благоволение и съ. 
Христианска любовь и доброта; в) да пазвктъ вЪрата 
помежду паството си; г) да пазьктъ църковнитЪ обрЪди 
да поддържатъ благол пието и благочинието въ цър-- 
квитЪ и манастиритЪ; д) да посвъщаватъ лично, поне. 
веднъжъ въ годината всички по-главни градове и села 
(гдЪто има смъсенъ св тъ) на своята Епархия, а въ. ; 
случай на възможность - и по-малкитЪ села, щото при” 
по-блиското вапознавание съ църковното управление- 
на своята епархия да исправлява вмъкнмжлитЕ се без-- 
поредици или отстжпления (вм сто екзархия и члено- 
ветЪъ на св. Синодъ тази длъжность испълняватъ тЪх-. 
нитЪ нам стници); е) да поучаватъ и наставляват.. 
своето паство, особено въ църквитЕ, относително в -- 
рата и правилата на нравственностьта, а така сжщо и 
на вЪрностьта по отношение на своето отечество: ж), 
да каньктъ христианскитБ общини на епархията да 
съграждатъ училища, а самитБ Христиани -- да обуча- 
вагъ свойтъ дЪца съ науката църковна и свЪтска; з) 
да не подлагатъ на наказание съгрЪшилитЪ противъ > 
църквата. освънъ при законно рЪшение на см всения  . 
съвбътъ. Въ чисто духовнитЪ работи Екзарха безъ си- 
нода и архиреятъ базъ духовнитЪ лица, членоветв на 
см сения съвЪтъ, нЪматъ право да издаватъ рЪшения: 


Драг па РОЩА РБЕ ЛЕДА 


р 
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и да ги турьвтъ въ испълнение. както и на опаки -- 
нито синода безъ Екзарха или негова намвстникъ, нито 
духовнитЪ членовЪ на смЪсения съвътъ могжть да 
постановляватъ рЪшения и да ги турввтъ въ испъл- 
нение. А въ дБла см Ъсени, недуховни, Ккзарха безъ 
Екзархийския съвбтъ и архиреятъ бевъ членоветъ на 
смъсения съвЪтъ нЪматъ право да издаватъ рЪшения 
и да ги турктъ въ испълнение, както н Екзархийския 
съвътъ безъ Екзарха или на негова намвстникъ, и смЪ- 
сенитЪ съвЪти безъ архиереятъ или -- въ отсжтствието 
му на намвстника неговъ не могжтъ да издаватъ рЪ- 
пения и да ги турнктъ въ испълнение. Испълнител- 
ната власть по всички отъ този родъ уставонаруше- 
ния пранадлежатъ на Юкзарха, а въ епархията на мЪс- 
тния архиерея. Що се отнася до поредъка, въ какъвто 
обикновенно трЪбва да стовктъ въ църквата и да за- 
сЪдаватъ въ св. Синодъ архиерейтЪ, то първенството 
въ тови случай се отдава на митрополититБ прЪдъ 
епископитЪ и -- между послъднитЪ на п-старитЪ по 
ръкоположение прЪъдъ по младитЕ, а ако по санъ и 
ржкоположение всички сж равни, тогава на пб старитЪ 
по възрасть се дава първенството прЪдъ по-младит. 
0 такъвъ поредъкъ се придържатъ и духовнитЪ лица 
въ смвсенитв съвбти. Въ засвданията и на св. Синодъ 
и на смъсенитв съвъти прЪдсъдателя трЪбва да държи 
сабе си съгласно съ свойтъ санъ и положение, благо. 
чинно и безпристрасно; сжщо и членоветъ както на 
св. Синодъ, тъй и на см ЪсенитБ съвбти трЪбва да 
държмтъ себе си съ потрЕбното уважение и къмъ ис: 
пълнението на своит  обязанности. Ако би членоветЪ 
едно или друго установление нарушили правилата на 
поведението въ отношение къмъ прЪдсЪдателя, то пос- 
лЪъдния имъ прави прилична забълЪжка за това насам , 
а гко това не подЪйствува -- и въ самото засЪъдание. 
Въ свой редъ и членоветЪ, напр. св. Синодъ, ако на- 
руши устава отъ своя страна тЪхния прЪдеБдатель, 
правъктъ му своитЪ вабълЪжки за ржководство въ Ож. 
джще врЪме, а ако отъ своя страна не постигнжтъ 
цЪлъта си, то съобщаватъ затова на членоветБ на ек- 
зархийския съвЪтъ, който употрЪбява всички мЪрки за 


( 
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умиротворение и исправяние на злоупотрЪбленията. 
Смщо тъй и членоветБ на Екзархийския съввтъ, за 
рЪшавание свой недоразумБния съ прЪдсЪвдателя. се 
обръщатъ къмъ членоветв на св Синодъ. Вт краенъ 
случай, противъ продължаванитЪ злоупотрЪбления на 
Екзарха се обръщатъ съ прошение къмъ високата Порта, 
която зема свое рЪшение, може даже да приеме и да 
утвърди неговата оставка. Гакова нЪщо може да бжде 
практикувано и по отношенио къмъ другитЪ архиереи- 
прЪдсЪдатели на смвсенитЪ съвЪбти: само оплакванията, 
въ този случай върху продължаванитЪ злоупотр бле- 
ния на архиереитЪ по длъжность на прЪдевдатель се 
отнасятъ къмъ Екзарха, който и туря край на распра- 
та. -- Ккварха наедно съ св. Синодъ и Екзархийския 
съвЪтъ и всЪки единъ архиерей съ см сения при него 
съвЪтъ обсъждагъ и рЪшаватъ всички дЪла единоглено 
или съ вишегласие; а въ случай на равенство гласо- 
ветБ, тогава гласа на прВдевдателя рЪшава въпроса 
на една или друга страна. А протоколитЪ отъ зас - 
данията съ могивировка мнЪ нията се съставлявагъ отъ 
секретаря, прочитатъ се обикновенно въ идущето за- 
сЪдание и се подписватъ отъ прЪдсЪдателя и отъ вси- 
чкитЪ членове. А копията огъ протоколитЕ, заведени 
съ подписа на секретаря и съ печата на съвЪта или 
синода, прЪпроваждатъ се до подлежащия архиерей и 
Екзарха, който тутакси т уря въ испълнение извърше- 
нитЪ вече постановления. Безъ прЪдварително разрЪ. 
шение на св. Синодъ, архиереитЪ не могжтъ нито да 
се явяватъ въ централното мЪсто на Екзархата, нито 
да се спиратъ тукъ, нито да посвъщаватъ, вслучай че имъ 
е разръшено да живъятъ --при нЪкоя висока правителст- 
вена личность. Така смщо и архиереитв не могжтъ 
да посъщаватъ чужди епархии безвъ съгласие на м8с- 
тния архиерея. НарушителитЪ на всичко това под- 
лежатъ на примЪрно наказание спорЪдъ правилата 
църковни. 

Траншщци на Административнит: и Сждебни дЪла на 
Св. Синодв. Въ границитв подвъдометвото на св. Си- 
нодъ влизатъ въ административно отношение най ви- 
сокия надзоръ, управлението и организацията на под- 


българска екзархийска църква 89 


-лежащитЪ дЪла, а въ смдебно -- окончателното рЪше- 
ние по вЪроиспов дни и духовни дБла, особено напр. 
относително слБдующитЪ прЪдмети: относително дог- 
митЪ на вЪрата и правилното учение за тЕхъ; 6) ис- 
 пълнението обязаноститЪ на висшето и нисшето духо- 
венство; в) религиозното обучение на народа безъ кри- 
тикафотъ страна на наредбитЕ и законитЕ на империята; 
църковното повиновение на нисшитЪ клирици къмъ 
висшит и благосклонното отношенио на вишситЪ къмъ 
нисшитЕ, д) духовното испитание и ржкоположение на 
тЪзи, които ставатъ свещенници или началници на 
-свещеницитЪ; е) испълнението на вЪроиспов вднит Е и 
църковни обязанности, които се налагатъ отъ смщно- 
стьта на догматическото учение и отъ църковния ус- 
тавч.. основаващецъ се на догматить; ж) освещението 
“на св. Храмове. Освънъ това св. Синодъ, така сжщое 
дълженъ: з) постояно да, се грижи за отварението на уче- 
"бни заведения за духовнитЪ лица, изат зи които жела- 
Бътъ да служжтъ въ духовното звание, за печатанието 
и приготвуванието спорвъдъ нуждата църковни книги 
съ помощьта на Екзархийския съв Ътъ: и) гледа за това 
точно да се пазьктъ въ границитЪ на Екзархията 60- 
«жественнитБ догми, които испов два православната 
источна църква; а ако забЪълЪжи, че нВкой си разбърква 
тишината на Юкзархийската църква, устно или писмено 
съ нЪкаква си инославно учение или съ пропаганди- 
“ческа цЪ ль, синода прибЪгва и до гражданската власть 
за прЪкратявание на злото, а самъ издава увЪщателни 
послания къмъ народа за отбЪгвание на православнит+ 
"отъ опасната зараза и пр.; 1) наблюдава и слЪди за 
съдържанието на въЪроисповъднитБ кнаги, напечатани 
въ Турция или вънъ отъ невк, и въ случай ако се 
окаже, че такъвъ рсдъ книги съдържатъ въ себе си 
нЪщо противно на здравото учение на църквата, 
въ съгласие съ Екзархийския съвЪтъ, забранява тЪх- 
ното употрЪбление въ училището и пр., а подиръ това 
съобщава за сжщото на правителството, щото да пос- 
тъпи съ издателитЪ тЪхни споредъ закона, а на ду- 
ховнитЪ лица и самъ налага църковно наказание; к) 
жаблюдава така също за туй, щото да се пазьктъй точно 


- 


ле 
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да испълняватъ свещеннитЪ правила и прЪданията на: 
православната църква, -- за благосъстоянието на мъна- 
стиритв въ духовно отноптение. за благолвпието на: 
църквата, за благочинното испълнение на свещенит . 
обрЪъди, за вънкашното одъяние на духовенството, ко- 
ето трЪъбва да бжде скромно, прилично, и по възмож- 
ности еднообразно, ва въспитанието и образованието: 
на духовенството, дълженъ е да гледа иза туй, щото. 
свещеннитЪ лица и монаситБ да испълняватъ своит Е. 
обязанности ст ласно съ своятъ свъЪщенъ чинъ, да не: 
би свещеннодЪйствували безъ разрЪшение въ чужда, 
енория, да не ходьвтъ подобно на сиромаситЪ отъ село. 
подъ прЪдлогъ на бЪдность или по каквото да било. 
друга причина. да се не занимаватъ и да се не вм -- 


сватъ въ граждански и свътски дЪла противъ църков-. 


нитЪ правила, а да испълняватъ само т зи обязаности,. 
които имь се даватъ въ силата на гражданскитЪ за- 
кони; и най сетнЪ, л) Св. синодъ разгледва и ръшава. 
всички припирни. които се появяватъ между духов- 
нитЪ лица. 


(СлЪдва).. 


Религиозио правотвен? разсказъ. 
Малкиятъ корабъ. 


И рече на „ученицитЪ си да го очаква една лод 
„ка поради народътъ, за да Го не притБсняватъ“. 
Марк. 3, 9. 


Веднъжъ ми се случи, дЪца, да се расхождамъ. 
по имуществото на единъ челов къ, въ което рас 
тях» всЪкакъвъ видъ дървета, шубръчки и цвЪтя.| 
При това, тамъ се намврваше особенно отдЪление, 
гдЪто се запирах» рогачи, пауни, всЪъкакъвъ видъ ко- 
кошпки. гължби, гургулици и много други животни, 


които рЪдко се сръщатъ. НЪкой си отъ тв хъ той за: 


тваряше, за това, че обичаше да слуша гласътъ имъ. 
а други за това, че тв бЪхж много хубави нагледъ ;. 
другитЪ за това, че тБ имахж много различни нЪкак- 
ви си бвобенновий: Азъ и не ви говоря вече, че той. 
имаше много конье и рогатъ добитъкъ. 


( 


малкиятъ корабъ За 


Безъ съмнЪние ще кажите вие, той трЪба да е. 
билъ твърдЪ много богатъ человЪъкъ, Да, неще дума, 
че той бЪше твърд богатъ челов къ. Богъ му б6Ъ прово- 
дилъ гол мо богатство. А така ли го той употр Ъбяваште, 
както трЪбаше, -- когато има толкова много бЕдни, кога- 
то на всъЪкждЪБ се нуждавътъ въ училища и въ жив - 
лища, - това е друга работа. Ние сега нЪма да. 
разежждаваме за това. Е, а вие какво би казали, ако 
би на този человвъкъ да бЪше дадена още повече власть. 


да располага съ всичкитЪ тЕзи животни съвършенно. 


1 


по произволътъ си, така нпримБръ, ако би, по искани-. 
ето му, и конетЪ сами отъ себе си да дохождатъ при: 
неговитЪ порти, и кокошкитБ да снасъктъ ейца, и 
гургулицитЪ да гугучах», и птицитЪ да пЪяхх, и 
рибитБ да играяхж, и дърветата да шум Ъхж съ листа- 
та си, и цвЪътоветБ да се растваряхж и да му се усми-. 
хвахх, и плодоветЕ да падахх въ тази минута, когато 
е потрЪъбно, и юрдечкитЪ да извъждаха юрдечетата 
си тогава и толкова, когато и колкото имъ зарачатъ, 
и птицитЪ да хвъркахх, и рогачитЪ да играехж и 
паунитЪ да распускахж перата си; -- мигновенно по 
Ззаржчванието му, така като да му бждехж смщи слуги,. 
готови всичко да испълньктъ, когато и каквото имъ 
заповвъда; -- какво би казали вие тогава? Тогава вие. 
бевъ съмн ние ще кажете, че той не само е богатъ,. 
нъ едвали не и всесиленъ. Слушайте прочее сега! 

Въ четвероевангелието, което е написано отъ Еван- 
гелиститъ: Матеа, Марка, Лука и Йоанна, ние имаме. 
историята на земниятъ животъ на Иисуса Христа. Тамъ. 
еи казано за Него, че всичко е покорено наНего и всич- 
ко му е пр дадено на служба. А да видимъ, какъ това. 
е станжло. 

Едно врЪме Христосъ Господь учеше учени- 
цитБ си съвсЪмъ да се не грижжтъ за това, какво- 
ще ВЪджтъ, или пинктъ, и съ какво ще се обличатъ. 
(Мат. гл 6. 25-:4.). И какво прочее? Въ тази ми: 
нута, като станжло нужда да укаже на птицитЪ не- 
“бесни, за примбръ на това какъ Богъ ги храни, -- тЪ. 


о явили прЪдъ Него! Й ето той казва на ученицит Е. 


си: „погледнЪте на птицитЪ небесни: тБ нито сЪвктЪ,. 
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нито жънжть, нито събиратъ въ житници. - и ва- 
шиятъ небесенъ Отецъ ги храни!“ И буритЪ могжтъ 
да нападнжтъ и студенитЪ вЪтрове да задухжтъ и 
„ снЪгьтъ може да навали; между това тБ нЪматъ ни 
зърно приготвена храна, нито кюшенце приб Ъжище. 

какво да правтъ! А! Пакъ тази силната ржка 
по замахванието, на която тЪ см се явили въ това 
врЪме, когато е станжло нужда да покаже на тхъ 
въ сръдъ поученията, и сега не ще ги остави. ТЪ не 
- знанвтъ нито да оржтъ, нито да сЪвктъ, нито да жъ- 
нжтъ; нито умъ, нито сили иматъ за такава работа; 
нъ Богъ не ще ги забрави. Той вече е заповъдалъ, 
гдЪто трЪба, да изникне дърво, което на врЪмето си 
и да имъ послужи за прабъжище: по неговата запо- 
вЪдь, ще се намбрьктъ за тЪхъ, когато това стане 
нужда, и червейче и сЪменце. 

Ето така и тогава, когато Христосъ поискалъ, 
щото и полскитБ цвЪтове да бждатъ въ свойтъ родъ 
учители, тБ сжщо като че изведнъжъ се явили отъ 
земята. И въ какво още изобилие! Въ каква красота! 
Господь казвалъ, като посочилъ на твхъ: „оглед: 
нЪте на полскитЪ кринове, какъ тв растжть? Не се 
трудввтъ, нито преджтъ. Нъ азъ ви казвамъ, че и Со- 
ломонъ въ всичката си слава така не се е обличалъ,. 
както всЪкой единъ отъ тБхъ“; -- Господь казвалъ, 
-- а тЪ тихо и безмолвно, покорно стояли, като вЪрни 
негови служители. | Ще. 

Другъ пмть веднъжь дошли при Христа бирни-. 
о цитЪ на данъкътъ. Той нЪма пари. Та той и не се 
грижалъ да тЪхъ. А какво прави той сега, когато 
както виждаме, станжло за тБхъ нужда? Той запо-. 
вЪдва на Петра, единъ отъ ученицитв му, да отиде 
на едно езеро и да хвърли тамъ въдицата, като му 
-забЪълЪзва при това, че въ първата риба, която се 
улови на въдицата, ще се намвъбри именно такава скжпа 
монета, каквато трЕбва да заплати гюмрюка. Така на. 
истина и станжло. А кой е хвърлилъ тази монета въ 
езерото? какъ дълго врЪме е стояла на дъното н: 
езерото? Какво накарало рибата да ьк погълне? и 
 послЪ това, когато тя почувствувала, че то не е храна, 


. 
, 
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-- какво я накарало пд-нататъкъ да задържа въ себе. 
си тази монета? Още п0-нататъкъ -- какъ се е слу- 
чило това, че тя именно да се улови у въдицата на 
Петра? Кой може да отговори на всичкитЪ тЪзи въ- 
проси ?Ние знаеме само едно, че и рибата била слуга. 
на Христа, подобно на Петра, на когото било запо- 
вЪъдано да направи волята му. Ето още единъ пр - 
сенъ примбъръ. Веднъжъ се събралъ около Иисуса. 
Христа много народъ, така щото за него не оставало и 
мЪсто, гдЪто да може той да се спръЪ и да поучава. 
народътъ. А какво той и тука направя? Той казва 
на ученицитБ си, да му приготвятъ малка една ла- 
дийка. И ето на свойтъ редъ и корабътъ става слуга 
на Иисуса. Нъ гледайте, колко много нЪщо тука сее. 
изисквало? На врЪме трЪбало да израсте това дърво, 
отъ което би било възможно да отеБкътъ този малъкь 
корабъ или ладийка, а послЪ това колко още години 
то е трЪбвало да се отглЪда, и отъ червейтЪ и отъ 
вътроветБ и отъ гръмотевицата: Като пораснжло тол- 
кова високо, пригодно за корабъ; корабостроительтъ. 
трЪбвало да приготви различни корабостроителни ма- 
териали и сЪчива. Нъ когато билъ готовъ корабътъ, 
трЪбвало още много нЪщо: нуждно било щото и уче- 
ницитъ му да бжджтъ рибари, които да знавкть да 
управлаватъ корабъ и при това тЪ трЪбвало да бж- 
джтъ напълно готови да се покоряватъ на Христа. 
И ето всичко станжло да послужи на Христа, когато 
на скоро посл ъдвала за това неговата воля. 

Бевъ съмнВние вие добрЪ помните какво се рас- 
казва въ Евангелието за тържественното влизание на 
Господа въ Йерусалимъ. Единъ оть пророцитЪ Божии, 
който дълго врЪме прЪди Рожд. Христово, прЪдска- 
залъ, че Христосъ ще дойде...... Всбдв на осля и 
жребя. Когато дЪйствително дошло това врЪме, той 
нЪБмалъ даже и това жребе: бЪдностьта не му позво- 
лявала да има и едно даже ослино жребе. А какво той 
прави? Той дава неочаквана заповЪдь на ученицитЪ 
си, като казва: „идЪте въ сръЪщо лежащето село; като 
влвзите въ него, ще намБрите вързано осле, на което. 
никой никога не се е качилъ; като го отвьржите, до 
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вЪдЪте го“. ПратенитЪ отишли - и наистина нач - 
рили, както имъ било казано, вързаното осле. Огвър: 
- зали го и му го завели, като не знаяли, кое е то; и 
стопанинътъ на ослето го далъ, като не знаялъ, на 
кого е потрЪбно и за какво. На жребето още и сЪдло 
не било турено, и никой до това врЪме не Ездилъ на 
него. Го било младо, диво, не убочавано осле. Нъ Хри: 
стосъ го поискалъ и то било готово. Потр Ъбало и 
сЪдло ва това, --и ето ученицитЪ сн Ъматъ за топа 
- собственнитЪ си дръхи и ги турвктъ на ослето. Й това 
не стигало: Логато осподь „зелв да слбзва отв масли- 
“ната гора, всичкото множество наченжло св радость 
- велегласно да вал: Бога за всичкитЪ чудеса, кошт 
тЪ видвли, като казвали: благословенв е царътв, койти 
иде вв името Господне! (Лук. 19. 37, 38). А мнможке: 
ството на народвте вз сжщото това връме постилалод 
- дрбгитЪ си по пжтъта; а други като сбкли клончета 
от дьрветата, авврляли ги по ижтъта“ (Мат. 21, 8). 
„Й тъзи, които вврвъли прЪдв Него и тЪзи, които го 
придружавали викали: Осанна! благословенв грядий 60 
- имя Посиодне!“ (Марк. 11, 9). „Пд-нататъкъ, когато 
„Той влЪзалъ въ Йерусалимъ, цЪлиятъ градъ се раз 
вълнувалъ, ваго казвалъ: кой е този!“ (Мат. 21. 10) 
А когато, най-послЪ когато влЪзълъ въ храмътъ, то 
- даже и малкитЪ дЪца, отрочетата зели да викатъ и 
да казватъ: „Осанна сину Давидову !“ (Мат. 21, 15, 16): 
Виждате ли сега, че, ако е угодно на Христа Бога не 
само ученицитБ му или народътъ, нъ и не винаги 
благопокорнитЪ дЪца и неразумнитЪ животни еднакво 
му се покоряватъ безъ прЪкословно? Той казва само 
дума, -- и всичко слуша гласътъ му. : 

Помните ли, какъ веднъжъ ученицитЪ дошли да 
попитатъ Йисуса Христа за храмътъ, за Шерусалимъ 
и за свършванието на свъЪтътъ? Нему му трЪбало то- 
- гава такова мЪсто. отъ което да могжтъ и той и уче: 
ницитЪ му да виждатъ пр дъ себе си и храмътъ и 
цЪлиятъ градъ - Шерусалимъ. Д кждБ трЪбало да 
иджтъ? Има ли тамъ нЪкакво високо здание? А ако 
и да има, то кой ще ги повика тамъ! А при това 
туй мЪсто било вече готово. Малко на къмь истокъ 
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"отъ града се издига Масличната гора; и тамъ, подъ 
„евнчаститЪ клонове на масличнитБ дървета, влЪзалъ 
“Спасителя, като обърнжлъ поглвдитБ си и къмъ гра- 
дътьъ и къмъ храмътъ. Хиляди работници не би мо- 
„тли да направьктъ за него по-добри платформи или 
възвишения. Нито едно здание, при всичката си висо- 
чина, не би могло да бжде направено така благопо- 
„-трЪбно. Тази гора, по този начинъь, станжла служи- 
телка на Господа Йисуса. Тя се гогвяла да го приеме 
сжщо така, както и онзи мадъкъ корабь ва който ние 
говорихме. Когато Той е сътворяваль всичко, което е 
“ма небесата и което е на земята (Колос. 1.), и сл Ъдов., 
когато той турялъ основаниего на тази гора, нему 
вече му било извЪстно, кога и какь той ще възлЕзе 
на невк, и кога и какь като сЪди на невк, ще прЪд- 
скаже за разрушението на Шерусалимъ и свършванието 
на свътътъ. „10й е прбди всичко, и всичко отв Него 
стоиш“ (Кодос 1). И за това слугитБ му се явявагъ 
пр дъ Него, когато му е благоугодно. ТрБба ли му, 
напр., да покаже, че Той е Господь и на сжбботата, 
м може да исцърява всвкакъвъ недугъ, всЪкаква 60. 
лесть, каквито никой освънъ Него, не може да исцЪ- 


рява? -- Всичко е готово да му служи: и купельтъ 
на Витезда, и множеството на болнитЪ, и отъ тЪхъ 
тт Бзи, които страдатъ -- при това още разслабениятъ 


отъ 38 години ВсичкитЪ тЪ,. както се вижда, тука 
„били, въ очаквание за Неговото пришествие и чудо- 
дБйственното му тамъ появявание. 


Нему принадлежало да се кръсти и исполншие 
всъку правду, -- и послЪ всичко пакъ било готово да 
послуша гласътъ му: и рВката Йорданъ, и кръсти-| 
тельтъ, който го кръсти въ ЙорданскитЪ води. 


ДвЪ мЪста били и два случая, гдЪто и когато 
"била потрЪбна на Христа Господа помощьта на анге: 
литБ. Веднъжь вь пустинята, когато Гой съ постъи 
молитва, се приготвялъ да служи за спасението на 
насъ грЪшнит. Това е било прЪди да начене да про- 
пов два. Четиридесять дни и 40 нощи Той постилъ 
тогава, и при това различно билъ искушавань отъ 
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диаволътъ; станжло потрЪбно и подкрЪпление: ието- 
АнгелитБ дошли и му служили (мат. 4, 11). 
Други пжть -- въ градината, нощемъ, за нЪколко- 


врЪме до смъртьта си, Той знаялъ, че сутриньта на. 


другия день Той трЪбва да умрЪ. И така Той оти- 
шелъ въ. градината, гдЪто се намирали сЪнчасти дър- 
вета, -- и тамъ зелъ да се моли пр дъ свойтъ небе-. 
сенъ Отецъ. За Него трЪбало усамотено м сто, -- и: 
ето тази градина послужила за испълнение на него-. 
вата воля. Захванжла се молитвата, захванжла се срЪдъ. 
смъртоносната скърбь, нъ кслкото по-тежка била бор- 
бата, толкова той по прилежно се молилъ, така щото- 


Неговата поть била като капки кръвь, която падала. 


на земята. Слабостъта на человЪческата природа изи- 
сквала почивка. Нъ отъ гдЪ да се земе? НеговитЪ. 
| ученици се виждало да спжтъ; и така не се намирало: 
никой, който би могълъ макаръ главата му да под- 


крЪъпи: и ето явилв му се ангелв отв небесата щ го: 


укрбпявалв. Може би, ангелътъ Божий да му е изр - 
кълъ нЪкаква си дума отъ священното писание. Може- 


би, той му е донесълъ н Ъкаква си утБшителна вЪсть. 


отъ Небесниятъ Отецъ. Може би. той му е извв стилъ, 
че молитвата му е чуена. ПНъ намъ не е казано, какъ. 
и съ какво му е послужилъ ангелътъ Божий, поддър- 
жалъ ли му е отрудената глава, или му подава рас- 
хладителна небесна роса, или му възвЪщавалъ словото: 
на небЪсното утвшение. Ние знаемъ само, че потр - 


бало помощъта на ангелътъ, - и ето Той се явилъ. 


съ такава готовность, както и онзи малъкъ корабъ,, 
който потрЪбалъ на Господа... 

Веднъжъ, въ врЪме на земния си животъ Хри- 
стосъ поискалъ да покаже, какъ живЪвхтъ на небето. 
Той взелъ съ себе си Йакова, Йоанна и Петра и оти-- 
шелъ съ тЪхъ на високата гора. И тука далечь отъ. 
хората, при тЪзи само трима свидЪтели, се обл Ъкалъ. 
въ небесна др Ъха. О, какъ неговото лице възсияло ! 
Какъ дръхитБ му свътнмли, - б ли като снъгъ! Ка- 
ква свътлина проистичала отъ Него и Го ваобикаляла! 
За сръщанието му, въ тЪви минути, се явили Моисей: 
и Илия, и тв тъй смщо въ небесни дрЪки. И за ка- 
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кво, вие мислите, се разговаряли тЪ, като се явили въ 
тази небесна слава? ТЪ разговаряли за крайтъ. който 
трЪдало Господъ да свърши въ Йерусалимъ, т. е. раз- 
говаряли за смъртьта, която му прЪдстояла въ Йеру- 
салимъ. Вижда се, тази бЪседа била нужна ва Гос- 
пода, толкова повече, че той не можелъ да говори за 
смъртьта съ ученицитЕ си. Това послрднето никакъ не 
могли да върватъ, щото благиятъ и светъ тЪхенъ у- 
читель да може да бжде прЪдаденъ на смърть отъ 
нечестивитЕ! А Моисей и Илия разумЪвали това, ко- 
ето трЪбало да стане съ Господа; и ето, когато Той 
поискалъ, въ тази същата минута, тъ се явили прЕдъ 
Него. ТЪ били, сл ъдов, въ това врЪме такива послу- 
шнви слуги, както и малкиятъ корабъ, за който ние 
говорихме. 

Тъкмо, когато се свьршвала Неговата кръстна 
смърть, той поискалъ, щото ва него да бжде пригот- 
вено мЪсто за почивка. А отъ кждБ, мислите вие, ще 
се намБри сега гробъ за Господа. ГдЪ ще го нам Ъ- 
ревтъ другаритЪ на Господа? ТЕ свалили тЪлото му 
отъ кръстътъ, и бързатъ гдЪто и да-е да Го оставятъ. 
И какво прочее? Въ това сжщото вр ме единъ богатъ 
человвъкъ си припомнюва, че у него, и твърд на бли- 
ско, въ градината, има изсъченъ новъ гробъ отъ твърда 
канара! Никой още въ него не лежалъ! Нъ сега и 
именно въ тави минута, колко той станжлъ потр- 
бенъ, гробътъ като че нарочно се лвилъ! Той е го- 
товъ, --и чака само распятиятъ и умрвлиятъ Иисуса! 
СлЪдов. и той му послужилъь така смщо, както онзи 
малъкъ корабъ. 

Не е ли чудно? Не е ли ва чудене? Христосъ е 
билъ тъй бЪденъ, щото не е ималъ гдв да си под- 
слони главата; -и его вие виждате, слугит в му. като 
Му е угодно, стожтъ отъ всачкитЪ Му страни. Като 
че той нарочно ги е повикалъ изъ гробъть да му по- 
служжтъ още веднъжъ! Така и всичко му е покорно: 
на Него служжтъ, и въздухътъ, и земята, и полята, 
и растенията, и рЪкитЪ, и горит , и градичит, и гра- 
доветЕ, и селата, и камънетЪ, и гробътъ. Всичко се 
явява прЪдъ него, когато той поиска: и полскитЪ кри- 
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нове, и птицит , и рибитЪ, и необучаванитЪ животни, 
като напр. дивото жребе, и, най-послБ, хората и ан- 
гелит+. 

Кто колко е великъ и всемогмщъ нашия спаси- 
тель! Той може да ни храни прЪзъ всичкитБ дни на 
жавота ни, може да ни просвЪщава съ своята свЪътлина, 
може да бжде съ насъ въ врЪме на нашитЪ болести 
и въ часътъ на самята смърть, и, послЪ това, подиръ 
смъртьта ни може да ни приготви всичко потрБбно 
за насъ. И това е далечъ още отъ всичко, което може 
да наирави за насъ Христосъ, любезни дВца. Той има 
ангели, които може да проводи, когато вие умирате,-- 
и тЪзи ангели мотжтъ да занесктъ вашата душа да- 
лечъ, на небето, на небесата. Гой има тамъ обители,-- 
прЪкрасни обители, които той обБщава на всички 
онБви, които Го обичатъ. ВратитЪ небесни сж негови 
служители, готови въ всБко магновение да приематъ 
възлюбения отъ Христа Бога. Него така сжщо слу- 
шжтъ и нЪмитЪ, безмолвни гробове: въ деньтъ на 
въскресението ще затръбнктъ неговитБ ангели: -- и 
всъЪкой гробъ ще отпусне своя мъртвецъ. Всичко, вси- 
чко му служи, както онзи малъкъ корабъ. 

И дърветата му служътъ: по Неговата заповЕдь, 
тЪ скриватъ птицитЪ небесни, правятъ сЪнка за ста- 
дата, угождаватъ на хората, каго имъ даватъ плодове 
за храна, гора за правяние здания, дърва за горение. 
И рЪкитЪ му се позиняватъ: тБ текжть по указан- 
ната имъ матка“) и съ изобилието на водата си да- 
ватъ вода на всичкитБ земи прЪзъ които текжтъ. И 
скалитЪ му работьвтъ: ТБ, когато е потрЪбно, обръ- 
щатъ се на мВсто ва почивка, --въ гробъ, или когато 
му е угодно, въ църква Христова. И среброто и зла- 
тото тъй смщо сж вь ржмавтБ му: Гой ги дава и 
зема, и опрЪъдБлява за тВхъ едно или друго назначе- 
ние. И свещенното Писание тъкмо на Него принадлежи: 
като Неговъ служитель, то ходи по всичкия свътъ и 
проважда хората при Христа. И небето и земята иан-. 


“) Самага вдълбнатина, въ която тече рБката, се наричи 
матка Пръв. 
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елит небесни и служителитЪ на църквата, които 
войнствуватъ на земята, всички и всичко е въ него- 
вата власть, и му служевкъ, когато и както Той по- 
иска. И така ще прЪминувать пр дъ Него всичкитЕ 
вр ъмена на вЪчностьта, защото Той „имЪетъ ключи 
ада и смерти (Откр. 1, 18). 

О, дЪца, той казва на васъ, че веЪкой отъ васъ 
трЪба, да му бжде служитель и наедно съ това дру- 
гарь. Служете му прочее, служете му съ любовь: и 
той ще ви благославя сега и въ вЪки, тукъ на земята 
-и тамъ на небето! 


(Сл Едва). 


Ихператоръ Маркъ Аврелий 
неговото отношение къмъ христианството. 


(ПрВвелъ: свящ. К. Христовъ -- Айтосъ) 

Въ историята често пжти се срЪщатъ явления 
"необясними, или тъй да се каже наглЪдъ, парадоксални 
„(несъгласни съ общественното мн ние), когато напр. 
изввстно намврение или дЪйствие дава слЪдствия съв- 
сБмъ не такъви, каквито см се очаквали, като се сжди 
по характетътъ или по свойството на дЪйствието или 
намврението, или пакъ когато извЪстно историческо 
-лице върши или дЪиствува съвсЪмъ противното на 
онова, което може да се очаква отъ него, като се сжди 
"по характерътъ му, по обравътъ на мислитЪ и нам. 
ренията му. На всичко това има особенни причини; 
"тБ сжществуватъ за такъвъ родъ явления: нъ тъй 
или инъкъ, по щЪнието на человЪческийтъ разумъ, 
тЪ трЪбва да се обясньктъ. Ето единъ примЪръ отъ 
такъвъ родъ явления. Въ втората половина на П в. отъ 
Р. Хр. на пръстолъть на РимскитЪ цезари е билъ 
Маркъ Аврелий, личность, която по своето человЪко- 
- любиво въззрЪние, и по строговъздържаний си животъ 
"е правилъ честь на язическата срЕда и е внушавалъ 
въ человЪчеството особенно уважение, безъ да се глЪда, 

Ци 
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на религиозното му убЪждение. Както древнитЪ ис- 
торици!), така и много отъ новитЕ”) правятъ поклонъ-. 
прЪдь лЪгкостьта и добродушието на този императоръ. 
философъ, прЪдъ неговото стоическо (твърдо. непоко- 
лебимо) благочестие, и прЪдъ неговата хуманностъ (че- 
ловЪъколюбие). Не е достигало, може би, нЪкаква ща- 
стлива случайность, която да открие въ неговата. 
жедна за правдата добра езическа душа свЪтлината 
на Евангелското учение, и тогази навЪрно, ний въ. 
лицето ма М. Аврелий щ хме да имаме първийтъ хри- 
стиански императоръ. Това не станало; а напротивъ. 
въ дЪйствителность излЪзло съвсЪмъ противпото: по-- 
ложението на христианитЪ подъ управлението на този" 
добръ господарь било съвсъмъ плачевно: гоненията, 
които станжли при него, по своята жестокость кон- 
куриратъ съ гоненията станжли при Декия и Диокли- 
тиана. Пита се сега, какъ се е случило това? Тови: 
благъ и добръ М. Аврелий. какъ се е зацапалъ съ- 
кръвъта на невиннитЪ посл Ъдователи Христови? 
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Въ вр ъмето на М. Аврелия Христианството се е- 
твърдЪ много распространило по Римската империя, 
като е прЪминало даже и прЪъдЪлитЪ и. „НЪма ни едно» 
плЪме, нито между варваритЪ, нито между гръцит ,.. 
-- казва Иустинъ философъ, съврБменникъ на М. Ав-. 
релия, -- дЪто да не сж се отправяли въ името на Ии- 
суса молитви и благодарения Богу“.“) И дЪйствително“, 
отъ опазенитЪ до сега исторически извЪстия, ний виж- 
даме, че е имало христиани и въ малоазийскитЪ твро- 
винции: въ Витания, Фригия и Каппадокия, а 0с0-- 
бевно въ вътръшна Авия и вь Европейскитъ: Тракия, 
Македония, Тесалия и въ Гръция. Изъ Римъ христи- 
анството се разнесло по околноститБ, преимущественно“ 
къмъ Тибръ. Африка съ цвътущий Картагенъ и съ. 


19. Сари (о1елив, 1. Сав8ш5 и др. 

ак: Марта „ Филисофи и поети -- моралисти, М. 1879... 
Т. ВвуШе „а тейр. 8008 1. беуегев“; Е. Цепап, „Ашгее еб а По 4ое 
шопфе апицие“ и др. 

з) Разговоръ съ ТриФ. гл 117. 
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“богатата Александрия имади многобройни христиански 
“общини, отдЪто христианството прЪминавало въ Ки- 
ринея, Етиопия и даже въ южна Аравия. Въ Галлия 
вече имало доволно добрЪ урЪцдени Христиански 06- 
щини въ Лионъ и Виена. Германия. Британия, Сар- 
матия и Дакия сжщо почнжли да виждатъь „спасение 
язиковъ“. Въобще не ще бжде прЪувеличено, ако ка- 
“жемъ съ Кейма, че приблизително шестата часть на 
Римската империя е била христианска”) Въ числото 
на послБдователитЪ на христианството, освБнъ прЪд- 
ставителитЪ на долнитБ и сръднитЪ класси, ний виж- 
 даме вече въ твърдЪ значително число богати, влия- 
„ телни и образовани человвци изъ Рамско-Язическото 
общество.) По силата на това христианетвото въ вто- 
рата половина на П в. станжло твърдЪ забЪлЪжително 
явление, и всичкигЕ класси на язичес“ото Римско 06- 
щество обърнало къмъ това явление малко или гол мо 
внимзние, народътъ, правителството, философитЪ и 
 ученитЪ все знаяли за христианството и имали такъво 
или инакво понятие за него. Затова и М. Дврелий не- 
прЪъменно е трЪбвало да знае за новата религия въ 
неговата империя: христианитЕ били почти при него 
веръдъ дворцовитЪ му служащи. На едно мЪсто въ 
-неговитЬ „Размишления“, а именно въ ХП, 9, дЪто се 
помБнува за христианитЪ, доказва се дЪйствително, 
„че тои е ималъ за тЪхъ нЪкакво прЕдставление. Нъ 
нищо не доказва за неговото непосрЪъдственно запозна- 
вание съ врата и съ нравоучението на христианската 
„религия, ва неговото точно, основателно знание нра- 
витЪ и живота на послъдователитв и: очевидно е, че 
нито единъ късъ отъ евангелието не му е попаднжлъ 
на рмцв. ЗащитницитЪ на христианството въ негово 
„врЪме, сж имали за главна задача да съобщжтъ на 
философътъ императоръ ежщино кото понятие за вЪро- 
учението и живота на христианитБ. Но и тЪхната 
апология (ващита), излиза, че не се с уУдостоила съ 
вниманието на царствующийтъ философъ.") Инакъ, т. е. 


1) „Вош. пп4 Сол ещв“, стр. 419. 
| 5) Ц. Попу „Н5ф. фев Вошатез“ Иллюстр. изд. 1883 г. У Зад 
стр. 235. 
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ако би тЪхната апология, а още по-въче, ако Еванге- 
лието бЪше прочетено на тови человъколюбивъ фило- 
софъ, душата която дири удовлетворение въ жаждата. 
си за доброто и правдата, щЪше да отдаде потр б- 
ното на, христианството, поне съ думи: тогази съ него. 
щЪше да стане това, което единъ измисленъ расказъ 
прЪдава.?) Но това не станжло, и затова. М. Аврелий 
е ималъ за христианството и за неговитБ посл дова- 
нели такъво само прЪдставление, каквото см имали 
окръжающитЪ го и блискитЪ му человЪци, т. е. обра- 
зованитЪ человЪъци и филссофитЪ на това врЪме, които 
сж съставлявали любимото му общество. Инакъ да ка- 
жемъ, той е знаялъ за, христианитЪ и за христиан- 
ството отъ втора вече ржка, и затова неговото знание е 
страдало отъ такъви също недостатъци, отъ каквито е 
страдало знанието на тЪзи, отъ които го е получилъ. 


(СлЪдва). 


Изъ църковния нашъ животь. 


Приятно ни е да съобщимъ на читателитБ на 
„Бъл. Цър Пр.“, че св. Синодъ въ постояннитЕ свои 
грижи за урежданието и подобрението на църковната 


7) „Като не знаялъ основанието на христианската, религия, 
казва този наивенъ расказъ, - М. Аврелий еднжжъ като се чу- 
дБлъ на това, че почти всЪки день изискватъ отъ него новъ. 
указъ за противъ христианитЪ, запиталъ едного отъ своитЪ лю- 
бимци: „Защо прЪслъдватъ христианитЪ толкози жестоко?“ „да 
това, отговорилъ придворнийтъ, защото тЬ почитатъ за Богъ- 
человбкътъ, распънжтий на крьста“. „О, тЪ сж за окайвание!“ 
казалъ М Аврелий. „Обожението имъ къмь распятий, продъл-. 
жилъ любимецътъ, е тъй голЪмо, щото тЬ съ охота се прЪда- 
ватъ на всЪкакви лишения и сж готови по-скоро да изгубятъ. 
сичкото си имание, да прътършжтъ заточение най-люти мжки 
и смьрть, отколкото да се отрЪкътъ отъ человБка, който умръ. 
на кръста“. „Но това е лудость!“ забЪлЪъжилъ императора. „Но 
като умиратъ, казалъ любимеца, тЪ Олагославятъ своитЪ сждии, 
пръгръщатъ мжчителитъ и прощаватъ на убийцитЪ“. „Проща- 
ватъ на убийцитЪ !?“ извикаль М. Аврелий: „азъ се отказвамъ“ 
отъ моитЪ думи; законътъ имъ е свЪтъ. нравоучението имъ исб-” 
тинно, а вЪрата имъ Божественна!“ Недбл. чт. 1887г. М 4, стр. 34. 
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дисциплина, между другитЬ добри мЪрки, които взема 
за тая цЪль, е опрЪъдЪБлилъ и постановилъ въ нЪкои 
отъ епархиитЬ на Бългаоската Църква особени цър- 
ковни служители за протосингели. Тази мЪрка, бевъ 
съмн ние, ще има, споредъ нашето разбирание, твърдЪ 
благотворно влияние върху повдиганието на религи- 
озното чувство у нашия народъ. Потр Ъбно е само отъ 
страна на благочестивитв христиане, както и отъ 
страна на свещеннослужителитЪ на Българската цър- 
ква да указватъ съдЪйствие на протосингелит при 
испълнението на тЪхнитЪ обязанности. Не може да не 
се признае, че добрата църковна наредба е тЪсно свър- 
зана съ украсяванието и благолЪпието на храмовет?, 
изглаждание недоразумбнията между енорийскитЪ па- 
стири и пасомитЪ, уравненията на възникнжлитЪ нЪ- 
кждЪ недоразумбния между самитЪ пасоми, надзирава- 
нието изобщо на църковнитЪ имущества и пр. и вси- 
чко това висшето църковно управление на Бъл. цър- 
ква, както се вижда, е взело подъ сериозно внимание. 
Ето защо см ло можемъ да утвърждаваме, че слЪдъ 
връме сигурно могжтъ да се очакватъ още по-добри 
плодове отъ христовата нива на св. Българска църква. 
Изборътъ на лицата, на които св. Синодъ въвлага тая 
колкото похвална, толкова и деликатна длъжнссть, е 
напълно сполучливъ. Георетическата и практическата, 
тЪхна подготовка, тЪхния личенъ животъ, тЪхната 
тактичность и безкористие напълно могжтъ да гаран- 
тирагъ, че тъ ще оправдаввктъ високото довЪрие, съ 
което се ползуватъ у св. Синодъ на Българ. църква. 

За сега ние сьобщаваме само, че въ Богоспаса- 
емата св. Самоковска епархия с назначенъ за прото- 
сивгелъ негово всеблагоговъйнетво Отецъ Василий Д. 
Чешмеджиевъ, който до сега е билъ членъ-касиеръ на 
епархиалния духовенъ съвЪтъ при св. Самоковската 
Митрополия. Той е роденъ на 1662 година прЪвъ м. 
Май въ г. Самоковъ, първоначално образование е по- 
лучилъ въ родния си градъ; тукъь той свършилъ и 
ТУ класъ на градсксто класно училище, а послЪ въ 
1883 година постжпилъ въ Самоковското Духовно учи- 
лище и завършилъ пълния му учебенъ курсъ въ 1886 
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година. Подаръ свършванието курса на Духовното 
училище той билъ оставенъ да бжде писарь при кан- 
целарията на св. Самоковска Митрополия. Наскоро слЕдъ 
това той се оженилъ и на 15-й Августъ 1887 година 
билъ ржкоположенъ въ диаконския чинъ и продъл- 
жавалъ пакъ да испълнява длъжностьта писарь. На 
20-й Май 1888 год. той билъ ржкоположенъ въ све- 
щенническия санъ и избранъ въ Епархиалния съввтъ 
за членъ-касиерь, която длъжность испълняваль до 
15-й Днуарий тая година. 

Негово благоговбйнство (). Василий е человБкъ 
младъ, добр в подготвенъ, пъленъ съ енергия и добра воля 
да испълнява успъшно всички църковни възложени на 
него длъжности. Подъ мждрото ржководство и упжтвание 
на Н. В Пр. св. Самоков. Митрополитъ той обЪБщава 
за напрЪъдъ да бжде единъ отъ полезнитБ работници 
на Българската св. църква, което може да се види и 
отъ това, че той сь успвхъ е водиль работитБ на 
епархията, когато е оставалъ като замбстникъ на Не- 
гово Високо ПрЪосвещенство. | 


ГодашнитЕъ и матуритетнитЪ испити при Духов- 
ното училище въ гр. Самоковъ въ края на тая уче- 
бна 1896/97 година сж произведени подъ ревизорет- 
вото на Н. ПрЪосвещенство БрЪгалничкий епископъ 
Антимъ. ПисменитЪ магуритетни испити сж били по- 
чнжти на 26 Май, а скщитЪ устни - на 5 Юний и 
см се продължавали до 24 Юний. ГодишнитЪ испити 
за Ги П курсове сж били почнжти на 3 Юний, и сж 
се свършили на 25 Юний. Въ началото на учебната 
година сж били записани да слъдватъ въ тритЪ курса: 
1 Пи Ш всичко 491 ученика. Първи курсъ е ималъ 
двЪ паралелки, въ втори петь ивъ трети три. Всички 
тЪзи десеть паралелки сж ржководени отъ 20 души 
учители. Отъ това число 491 ученика 19 души не 
см се явили на годишнитБ испити: грима отъ тЪхъ 


ск умрЪли прЪзъ годината, седемь души сж исклю-| 


чени и деветь души сж напустнжли доброволно прЪвъ 
годината училището -- по бЪдность Отъ останжлитЪ 
4712 ученика, които сж пристжпили въ края на годи- 
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ната до испитъ. 142 сж държали матура, отъ тЪхъ 
33 пропадатъ -- 15 съ право на есень да се явятъ. а 


другитЬ 18 души до година. Отъ 330 ученика въ И 


и П курсове, които сж се явили на испить: 17 душа 


съ останжли неиспитани по разни прЪдмети ; трима 


получаватъ свидБтелства отъ първи редъ съ отличие; 
118 отъ първи редъ; 64 безобщи редъ и 48 пропа- 


 датъ, оставатъ да повтарььтъ сухщия курсъ. При учи- 


лището има и пансионъ отъ двЪ години насамъ, отъ 
какъ училището останж подъ прЪмото вЪдомство на 
св. Сннодъ. Първата година въ пансиона сж живЪли 
сто тридесеть ученика - стипендианти, а втората го- 


 дина 10 ученика -- стипендианти и 51 своекошни. За 


напр дъ всички, които постжпвктъ въ това училище 
да се учжтъ. сж длъжни да живБъжтъ въ пансиона-- 


стипендианти и своекошни. СвоекошнитЪ плащатъ го- 


дишно въ пансиона по 480 лева сребро. За улеснение 


“св. Синодъ на постъпающит+ своекошни ученици въ 


пансиона е опръдвлилъ да исплащатъ сумата 480 лв. 


ср. на два пъти, половината въ началото на учебната 
година, когато постжпььтъ, а другата половина на | 


Януарий отъ сжщата учебна година. ТрЪбва да от- 


„бъЪлБжимъ, че има голБмо прБимущество въ пансионъ 
„да живБвктъ ученицитв било за здравиего и поведе- 


нието, било за успвха имъ. Гака оть 121 ученика, 
които сж живЪли въ пансиона ниго единъ не остава 


„да повтаря смщия курсъ, а безобщи редъ сж полу- 


чили свидЪтелства само трима. Отъ двЪ години на- 


самъ св. Синодъ полага голБми грижи за урежданието 


на това училище, отъ тогава, оть като то останж 
подъ неговото вЪдомство. Св. Синодъ, както се учимъ 


"тъкми да прЪнесе това училище въ гр. София. Съобра- 


женията на св. Синодъ за прЪнасянието на това учи. 


„лище въ София трЪбва да бжджтъ отъ голЪма важ- 


ность за ученицит В. Понеже курса учебенъ за напрЪдъ 


-отъ тригодитшенъ става четире годишенъ, то до го- 


дина ще има, само 1, Пи Ш курсъ, а ТУ нЪма, както 
и свършающи ученици нЪма да има. 


КНИГОПИСЬ. 


(Продължение отъ ТУ кн.) 


лучатъ образованието си въ н коя духовна семизария ! 
“Китейското благоразумие и полвата изискватъ, щото: 
человъкъ най-напрЪъдъ да испълнява онова, което евъ. 
неговитЪ рмцъЪ, което зависи отъ негсвата воля, а послЪ 
да очаква и да търси онова, което не е въ неговит+. 
рмцъЪ и независи отъ неговата воля, а е въ властьта. 
и расположението на другиго. Нашит  свещенници сж 
длъжни най-напръдъ да съображаватъ домашния и. 
общественниясвой животъ съ учението на Словото Бо- 
жие и църквата, да се пазьктъ строго да не даватъ. 
никакъвъ поводъ за хула противъ тЪхния санъ, точно: 
и благоговъйно да испълняватъ своитБ обязаности, 
като добри пастири, най-прилвжно да се грижатъ за. 
духовната отхрана на повЪренитЕ тЪмъ пасоми,-- така. 
като живЪвктъ и вършмтъ иматъ право да очакватъ, 
а и само по себв си ще дойде, и вещественното обез- 
печение, което зависи отъ нравственното расположение. 
на признателнитъ христиани, и което самъ Богъ е 0б- 
щалъ: шщите прежде царствя Божфя и правди его, и сия. 
вся приложатся вамв (Мат. 6, 38).“ Това обЪщание въ. 
сегашно врЪме е испълнено. То показва до колко здраво- 
е мислилъ и разбиралъ работит , за които говори прис- 
нопаметния светитель). „Никой не оспорва справедли- 
востъта на оплакванията на духовенството и на бла- 
гомислящитЪ синове на отечественната наша църква: 
за днешното хладнокръвие къмъ подобающето почи-. 
тание и благоговБние на вЪрата и на нейнигЪ слу- 
жители .. Нъ, за да се избавимъ отъ отговорностъта. 
затова прискърбно състояние, ние сме длъжни, колкото: 
зависи отъ насъ, да потърсимъ ц лесъобразни лЪчебни: 
ср ъдества противъ развитието на тая духовно-нрав- 
ственна рана; нека да станемь на здрава нога и са: 
мостоятелно да почнемъ да дЪйствуваме противъ не, 
и намЕсто да отваряме вратата на това вло съ нашето- 
небрЪъжение, нека се вапрБтнемъ и задружно да го 
изгонимъ изъ овчий дворъ на църквата съ прилЪъжна. 
молитва къмъ Пастиреначалника, съ приличния на сана 
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ни животъ и съ точното извършвание на своитЪ длъ- 
жности. ... от, 


За да спомогне до нЪкждЪ за испълнението на този 
великъ и свещенъ подвигъ на благоговъйнит  свещен- 
ници, покойний св. Софийски Митрополитъ съставилъ 
прЪъдлагания трудъ, както казва: „съ подробно изло- 
жение на тайнството на покаяние и на брака, както и 
съ приложение на едно не бивало до сега у насъ го- 
лЪмо число примЪри съ чъртежи за степенитЪ на срод- 
ствата, и да го направьк най-евтино и достжпно за 
вс въкиго.“ 


ТрЪбва, да се забълвжи че въ Българската книжна 
изобщо до сегашно вр Ъме не е имало и нЪма пд-полезна 
и сполучливо съставена книга отъ тая по тоя прЪд- 
метъ за нашитЪ свещенници. ОсвЪнъ това, не е имало 
и нЪма друга нЪкоя книга въ Българската книжнина 
16-евтина отъ невк. Ето защо ние като исказваме най- 
дълбока признателность и почить къмъ паметьта на 
нейния съставитель, който е оставилъ и сръдство за 
нейното отпечатвание, не можемъ въ сжщото врЪме 
да не поблагодаримъ и на св. Синодъ на нашата цър- 
ква, който тъй на врЪме и тъй грижливо еиспълнилъ. 
родолюбивото желание на нейния авторъ. Отъ своя 
страна ние прЪпормчваме тая цЪнна книга на всич- 
китъ читатели на „Български църковенъ ПрЪгледъ,“ 
като сме увЪрени, че не малка полза ще извлБкмжтъ 
отъ прочитанието и он зи, ва който тя не е назна-- 
чена направо, а за свещенницитв тя е настолна 
книга, оть която иматъ нужда всЪкога, когато ще ис 
пълняватъ своитЪ високи обязанности, които имъ се 
възлагатъ отъ пастирското служение. 

П. Причини? на невърието вв наше врбме отъ про- 
тоцерея А. Ковалницкий. Прбвелв от Русски Ст. Ган- 
цев) (класенв учителъ в» гр. Трбвна). В. Търново, Скоро- 


„оо #) ПрЪводача на тази книжка се явява за първъ пжть въ. 
нашата книжнина. Той е единъ отъ ученицитЪ, които сж свър- 
или дух. училище въ България. Той е младъ скроменъ и тру- 
долюбивъ, и обБЪщава да бжде единъ отъ полезнигъ работници 
и въ училището и въ обществото. 
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печатница на П. Х. Пандиотовв. 1997. Стр. 16. ц. 20 ст. 

Книжката, която почтенния прЪводачь е избралъ 
-да прЪведе по съдържанието си, е толкова на мЪ сто 
и на врЪме прЪведена, щото вс кой, който вж прочете, 
не може да не извлЪче най-приятно впечетлЪние, и не 
може да не поблагодари на прЪводача за сполучливия 
изборъ на книжката, върху която той е опиталъ си- 
литЪ си. Вижда се, отъ всичко, че прЪводачьтъ, ржко - 
воденъ отъ мисъльта, че сегашния Български учитель 
с длъженъ не само да прЪподава знание на дБцата, нъ 
и да бъде наставникъ и ржководитель на обществото, въ. 
което живЪе. Гъй като на много мЪста въ нашето оте- 
чество се збЪБлЪзва нЪкакво си необяснимо леко-мислие 
въ смжденията и отношението къмъ вЪрата и нейното 
значение за садбинитЪ и прЪуспвванието на наро- 
дитБ, то тази книжка съ своето съдържание, вЪрваме, 
ще помогне на мнозина отъ ония наши младежи, 
които подъ едно или подъ друго влияние сж станжли 
жъртва на леко-мислието и като остричатъ смществу- 
ванието на Бога, на душата, на нравственната отго- 
ворность и пр., въобразяватъ си, че се приготовляватъ 
нЪкога да испълняватъ или испълняватъ сега н каква, 
похвална гражданска длъжность, когато се подсмиватъ 
или подиграватъ съ вЪрата, съ нейнит служители и. 
съ всички он ЕЪзи, който по тЪзи въпрос г не мисльктъ 
като тъхъ. ПричинитЪ, както се говори и въ самата 
книжка, „на по-голбмата часть отъ волнодумствата 
происхождатъ отъ желание, да се каже нЪщо особено, 
нЪщо ново, желание да п-оригиналничьхтъ или въобще 
казано, искатъь ли да се покажжтъ нЪкои отъ младит+ 
хора на обществото за образовани и развити, непр - 
мЪнно трЪбва да се обявятъ за безбожници, за, атеи- 
сти“ (стр. 8) 

Като сме сигурно убЪдени, че исказанитЪ пб-горБ 
мисли за причинитЪ на невЪрието сж пълна истина и 
че безвбожието или индеферентностьта къмъ релийгията 
не могжтъ да бмджтъ слЪдствиеотъ сериозни научни 
издирвания, а см плодъ непрЪъмБнно на леко-мислие, 
“особено между нашитЪ младежи, ние си позволянаме 
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да приведемъ думит на знаменития астрономъ Кеплера“). 
които автора на разгледаната книжка тъй сполучливо 
туря на видъ, когато говори за този въпросъ. Ето т зи 
думи: , ПрЪди да оставьк този столъ“, казва Кеплеръ, 
на които работихъ и правийъ издирвания и открития. 
на природнитЪ закони, менБ ми остава още това, да 
подигнм рмцЪтБ си къмъ небето и да се обърнж съ. 
моята сърдечна молба къмъ Твореца на всичкия свЪтъ. 
Ти, който съ свсята всемирна свЪтлина, распростра- 
нена отъ Тебе въ всичката природа, освъщавашъ всичко 
и всички, възвисй нашитЪ мисли да пожелакктъ Твоята. 
Божественна милость, Гвоята любовь, щото ние, ко- 
гато и да е, да се подигнемъ до вЪчнага свЪтлина на. 
Твоята Слава. Благодарнк ти Господи и Създателю, 
за всичкитЪ радости и въсхищения, които азъ испи- 
твахъ, когато разгледвахъ и съзерцавахъ творенията 
на Твоитъ рмцЪ. Ето азъ завършихъ книгата, която 
съдържа плода на моя трудъ, за да в напишж, азъ. 
употрвбихъ всичкитЪ си умственни способности, съ. 
които Ти си ме надарилъ. 

Азъ: исповъдвамъ всичкото величие на Твоето съз-. 
дание прЪдъ человЪцитЪ, каго имъ показвамъ всичкото 
съвършенство на създанието, до толкова, до колкото 
моитЪ ограничени способности ми дадохм възможность 
да обнема Безконечното. 

Азъ се старахъ да достиснх до истината, да вх 
издирьк, до толкова, до колкото това е възможно и, ако 
съмъ казадъ или написалъ нвщо невЪрно, недостойно 
за Тебе, научи ме, щото да могж да исправьж това, 
което съмъ казалъ или написалъ невврно. Струва ми 
се, че азъ не съмъ искалъ за себе си слава между че- 


“) Иванъ Кеплерь (1571 г. -- 1680 г.). открилъ,: 1) пжти-. 
щата на планетитЪ, че см елипси, въ Фокуса на кдито се на. 
мБрва слънцето; 2) родиуса около планетитЪ въ равни врЪмена 
описвятъ равни плоскости; 3) квадратитЬ на врЪмената за обръ- 
щанието на планетитЪ се относятъ помежду си, какго кубоветБ 
на сръднитЪ тЪхни разстояния отъ слънцето. Кеплеръ принесълъ 
много услуги и на оптиката, изнамврилъ телескопа нареченъ 
така вече подиръ, и усъвършенствувалъ календаря. БЪл. на 
Рекакцията. 
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 ловъбцитЪ като въздигамъ този паметникъ, който трЕд- 
ва да бжде посветенъ, само да прославлява Гвоето име. 
Чини ми се, че не съмъ билъ увлЪченъ отъ високо- 
мЪрие или гордость, ирвдъ дивната красота на Гвоето 
създание, нъ ако не е било така, покажи ми Гвоята 
благостъ и Твоето милосердие, и дай ми милостьта си, 
щото книгата, която що свършихъ и написахъ, никога 
никому да не причини нЪкакво зло, нъ да би послу- 
-жила за прославление на Твоето име и спасение на ду- 
чпит Ъ.“ 

„Такава е молитвата на едного отъ най-великитБ 
астрономии, на едного отъ най-великитЪ распространител 
на учението за природата!“ (стр. 9--10). 

Отъ тЪзи думи, вемени отъ прЪведената книжка 
на г. Ганчевъ читателитЪ на „Бьлгар. Цър. ПрЪгледъ“ 
иматъ възможность да се запазнанктъ съ езика, накойто 
е направенъ прЪведа. При всичко това, ние като вж 
прЪъпоржчваме горещо на всички, който обичатъ да 
дирънвтъ истината, желаемъ най широко да бжде рас- 
пространа, особенно между ученицитЪ и учителитЕ. “ 

Ш. Слово за св св. Кирилзв и Методи (казано вв 
Скапье на 11 май 1896 г.) София. Печатница „Напръдвка“. 
1997 г. Издава дружеството „св. Климентв“ ВЕнижка 1. 
Стр. 16. ЦЪна 5 стотинки. Д 

Малката тая книжка, издадена отъ друж. „сев. Кли- 
ментъ“ е твърдЪ полезна за читателитБ, за които е 
назначена. ЦЪлото нейно съдържание е проникнжто 
съ единъ благоговЪенъ духъ къмъ паметьта и заслу- 
гитЪ на светитЪ братя. Поради това, че обстоятелствата 
и условията, въ които се намЪрва мЪстото, гдЪто е ка- 
зано словото, не позволяватъ на автора и да размър- 
два другитЪ страни на душата, той се е ограничилъ 
само съ раскриванието на религиозната и просвЪтителна 
дБятелность на св. Кирилла и Методия. Ние горБщо 
„желаемъ на това ново дружество “) „св. Климентъ,“ 
 успЪхъ и сполука въ достиганието на посгавената цЪль. 
г. Самоковъ, 22 У. 1897 год. Великинъ и Искринъ. 


#) На първата страничка на книжката има слрдующата, за65- 
лъжка: „Настоящето дружество нЪма нищо общо съ бившето 
- дружество „Св. Климентъ.“ 
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1. Бесбди за поучение на народа по гигиената. От 
„свещен, Евгений Ландишевв. Прбвелз свещен. М. Г. Мин- 
жовв. Пловдивз, 1897 г. стр. 85, цъна 1л. 40 ст. 

Често ижти человЪкъ, като прочете заглавието на 
ин коя книга, бевъ да е видълъ, бевъ да е челъ самата 
книга, до некадБ може да си състави едно понятие за 
"съдържанието и полевностьта и. Бивжтъ случам, ко- 
тато така саставеното понятие доволно близко дохажда 
"до дЪйствителностъта, а въ повечего случаи заглавието 
доста сполучливо може да измами читателя. Книжката, 
на която заглавието приведохме по-горЪ, е отъ този 
подирния родъ. Заглавието е хубаво, но съдържанието 
ге никакво. Тя неможе да бжде полБзна за никого, 
"осввнъ за прЪводача, може би; никаква научна стой- 


ность нЪматъ мислитЪ, които се прЪдлагатъ за поука 


на нещастнитЕ български синове. ПрЪвода така сжщо 
не струва. Той е грапавъ, наполовинъ български и 
напомня ученическа работа .... Съжаляваме дълдокс, 
като не може да кажемъ нито една добра дума за 
този трудъ, който е погълнжлъ доволно енергия на 
добрия нейнь пр Ъводачъ, а още повече съжаляваме 
че неможимъ да я прЪпоржчаме на читателят, на 
които тя е посветена. | | 

П. Пжтеводитель по  Атонската света гора и по- 
казателъ на светитв й паметници св 28 картини ви- 
дове на монастиритЪ, скитоветъ и св тарта на Атоне. 
Прввелз опв Руското шесто поправено и допвлнено изда- 
ние на Атонскиятв св. Пантелеймоновв монастирь. Йерод. 
Харалампии Т. Преображенски. Издава Стимонагв Йоа- 
никий, Ватопетска келия „св Харалампий“ вв Кареа св. 
Гора. Солунг. 1896 стр. 1988. Цв на 15 гроша златни. 

Тая книга заслужва да Ожде прочетена оть веБки 
-боголюбивь и родолюбивь българинъ затова, защото 
въ нея най-главио се съдържжтъ свЪдения, които не- 
могмтъ да бжджтъ бевъ полза за благочестивитЪ и 
родолюбиви души. Ний се радвеме и похваляваме ре- 
вностъта както на прЪводача, така и на издателя. съ 
сегашнитЪ врЪмена, когато по-голЪмата часть монаси 
отъ българскитБ монастири сж се прЪдали само на 
бездвятелностьта и пстосуветъ животъь, тБзи двама 


г | 
1 

« 

4 

; 


монаси съ слабитБ си сили и съ оскжднитЕ си ср д- 
ства се грижатъ за подиганието на бЪдната наша. 
църковна книжнина... . Колко сили, колко таланти 
стоятъ закопани въ българскитв монастири...... 
Дано Богъ да вдъхне любовь и ревнобть за работа и. 
тамъ, кмдБто най-много монаситЪ сх бивали пол зни 
и кждЪто > най-много тЪхнитЪ подвизи могжтъ да. 
Ожджлъ богоугодни: | | 

Колкото се отнася до достойнетвото на прЪвода 
ще забълЪжимъ само слвъдующитЪ недостатъци: а) 
Пр дговора прЪдставлява нЪщо като см сь отъ раз- 
бъркани мисли и желзния; по нашето мн Ъние, прЪно- 
дача мого по-добръ шцЪше да стори, ако оставяше на, 
страна претенциитЕ си за самосъстоятелна работа и 
наредба. Мяого по-ясно, струва ми се, той би можилъь. 
да искаже, ако въ нЪколку прЪдложения ни кажеше само: 
какво го е подбудило да се залови за тая работа. 
Всички безь мЪсто и бевъ нужда казани думи не щЪха, 
може би, да намврятъ мЪсто между „Пр Ъдговора“; 
0) Добръ би било да има една страница, въ която да, 
Ожджтъ отпечатани заглавията; на разнит монастири, 
скитове и прочее, за които се говори въ книгата и 
да бжде отбЪълЪвано за кой монастирь и пр. на коя 
страница се говори въ книгата; в) На 7 страница за- 
главието: «св. Атонска гора. Земната часть на Божи- 
ята Майка“. Намъ се струва, че щЪше да бжде много: 
по-добрЪ това заглавие да бЪше нЪкакъ пояснено, за- 
щото, както е оставено сега, докарва двомисленно раз- 
бирание: Напр. ако бЪше пояснена пон думата часть 
съ думитЪ: пай, владбние и пр. щЪше да бжде по- 
добрЪ: г) Русизми има доста много; ако се изгладбхвк 
пръдложенията по свойството на българский езикъ, 
мислитБ щЪхж да бжджтъь много по ясни и текста не: 
щЪше да бмди тъй грапавъ, какъвто е сега и д) кар- 
тата е прЪъкрасно съставена и отпечатана ясно; но 
ако надписитБ (текста) да бЪше прЪведенъ на бъл- 
гарски, а не да остава руския, както е сега, пжтево- 
дителя щЪше да бжде още по близо до ц В льта, която: 
е ималъ прЪдъ видъ и съставителя и негова пр - 
водачъ. 
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Ш. Създанието или библейската Козмогония 82 ви- 
дълинета на сегашната наука. Отв Атпо!|4 Спуо, 
св 9 иллюстрации. Прввелв отг Английский Павелз Т0- 
доровв. Варна 1897 г. стр. 110, цъна 1 левъ. 

И тая книжка, по своето съдържание и изложение, 
заслужава да бжде прочетена отъ всекиго, който же: 
лае да се запознае съ единъ доволно основателенъ 
възгледъ върху въпроса за Гворението или създанието 
на мирътъ. Автора на книгата, както се вижда отъ 
прЪдисловието и отъ самото изложение. е прЪъдприелъ, 
въ достжпни мисли и думи за по-голвмъ кржгъ чита. 
тели, да разгледа единъ отъ труднитЪ въпроси за че- 
ловвческия умъ, но и най интересния за науката и 
за человвъка изобщо. Ний, бевъ да правимъ каквото 
и да било подрсбно оцЪнение на прЪ вода, похналяваме 
прЪводача за добрия изборъ на книгата и за ръше- 
нието му да я прЪведе на български езикъ. Отъ бо- 
гатата Английска книжина българския читатель би 
можалъ да се въсползува й поучи, но за съжаление, 
че твзи отъ българитв, които знаятъ Английския 
езикъ, повечето пжти се залавятъ да прЪваждатъ та- 
кива книги и книжлета, които нЪматъ никаква научна 
цвна, нито пакъ могжтъ да ползуватъ другиго нЪ- 
кого, освънъ материално заинтересуванитЕ мисионери 
на религията. Повечето прЪводи отъ Английския езикъ 
с» на протестанскитЕ мисионери и повечето отъ тЕзи 
првводи сж отъ тая долна проба. Внимателния наблюда-: 
телъ, върху умственния животъ на българския народъ не 
можи да не забълвжи, че мнозинството отъ българ- 
скитЪ читатели иматъ едно естественно нерасположение 
къмъ прочитанието на много книжки прЪведени отъ 
Английски. Причината на това ние си обясняваме. 
Повечето отъ мисионеритБ протестанти избиржтъ и 
пръдлагатъ въ прЪводъ на българския читатель книги, 
съдържанието на които състои отг свмнителна безпри- 
страстность. 

Тъй като квижката „съзцанието или библейската 
козмогония“ прЪдставлява щастливо исключение отъ 
това почти обикновенно явление за прЪводитЪ отъ 
английски, ний я прЪпоржчваме на читателитБ на 


8 
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„Български Църк. ПрЪгледъ“. Тая книжка е чиста. 
отъ своеобразнитБ сжждения на протестантескитЕ ми-! 
сионери и ний вЪрваме, че читателитБ ще се погри- 
жатъ да я прочетатъ съ подобающето внимание. 

Отъ недостатъцитЪ на прЪвода ще посочимъ само 
това: срЕщатъ се тукъ-тамъ м ста, гдБто мисъльта е: 
доста тъмна, даже има мЪста такива, отъ които нищо 
не може да се разбере. НавЪърно прЪводача е още слабъ 
господарь на английския езикъ и не е можилъ ” да, 
схване смисъла на оригинала, а, като е прЪвелъ ду- 
митБ въ обикновенния имъ смисъль, ивл Евло побър- 
квание на специалното имъ значение и мисъльта оста 
нала осакатена или разбъркано исказана и тъмна: При 
всичко това клижката е добра ивобщо. УИ ча 


Батинъ-градъ, 28 юлий 1897 г. е 
Велининъ.. 


а: 
#4 


«Фомвстъ». 


Тукъ въ страницитЪ на „Български Църковенъ 
"ПрЪгледъ“ ние намираме ва интересно да явимъ на 
читателитЪ му за свъдвние числото на котолицитЪ и 
протестантитЕ. както и тБхното населявание по раз- 
нитБ околии и окрмжия въ княжество България, 
-„споредъ прЪброяванието направено 1998 додина. 

Като даваме тЪзи свЪдБния, ние молимъ всички 
родолюбиви наши Българе да съобщатъ въ редакцията 
„ни, каквото могжтъ да изучжтъ и да знатъ за тЪзи 
двЪ неприятевски пропаганди на нашата православна 
църква и въобще, които см противъ интереситЕ на 
„нашия народъ.. | 


3 - 
Е. | Наименование Е х | Напменование 5 < 
ше райаио а а Дан а на" с: Д. 
|е| околиитвиок | 2 | Ф |2| околишвиок- г | 3 
:|  ржжията с се ржжията с | е 
< и 8 ог. | | -- г 
д - “с 
1. Айтосъ.. | 7 4! Всичко ввокр. 
2 Анхиало.. 4 5 Вратца 1265477 
з Бургасъ. 169 6 1. Босилиградъ | 
4, Барнобатъ З 1 0 1.2. Дупница Да 2 
1| Всичко ввокр.| | 3. Кюстендилъ (45 5 
 Бургасв. 1938112 | 4. Радомиръ ша ква 
1. Балчикъ... 11 | 5 Всичко ввокр. аа 
2. Варна... 2268120 | Вюстендилз 60 34 
3. Добричъ. .. 11 ТОК 1. Ловечъ 94 14 Г 55 
4. Ново- Село. и 9. Тетевенъ 
: 5. Провадия. . 15 з Троянъ 
12 Всичко ввокр.| “ 6 Всичко вг окр. 
: Варна . 305 125 Ловецъ 4 55 
1. БЪлградчикъ 15 1. БЪрковица 3 2 
2. Видинъ. 185 4 2. Ломъ:. 31 16 
3. Кула г. 3. Фердинавъ 5 
З| Всичко в окр. 7 Всичко ввокр. 
Видпнх 202 4 Ломз “ ша 9 
1. БЪла-Слатина 428 1. Карлово 346 
2. Вратца, .. 34 2. Конушъ (Ста- 
1 138. Орвхово.. 803 1 „ нимака). | зодии, 
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8. Овчехлъмъ | | 
(Г. Конаре) ЕД ер 15 
4. Пловдивъ. | 3,456252 
5. Рупчосъ | 
(Хврина) аа 
6. Сърнена. Го- 
ра (Брвз.) 1 4,669-- 
8| Всичко вв окр. 
Пловдива 10532271 
1. Луковвитъ. 4 - -|-- 16 
2. ПлЪвенъ.. Сафина, 
9| Всичко вв окр. 
Плбвенъ 71 25 
1. Кеманларъ -- |-- 
2. Попово... 6- 
д. Разградъ.. 26-- 
10| Всичко вв окр. 17 
Разградв 92-- 
1. Булбунаръ. 2 82 
2 "Блат 4- 
|: 1342 Русвецдов 3641174 
214. Тутраканъ. 2.10 
11| Всичко ва окр. | 18 
Руссе 682 266 
1. Никопотъ. 1 1,498 3 
2. Свищовъ. . 4,621 64 
12 Всичко вв окр. 5 
о  Свищовъ 6,119 6719 
1. Габрово. 19 12 
2. Севлиево. 43 8 
13! Всичко ввокр. 
Севлиево 67 20 
1 Дкъ-Кадънла. да 11 
2. Куртъ-Бунар. -- 
5, Силистра. 215 10 
14! Всичко вв окр. 
„Силистра 95. 17 
1. Каваклий. 2 9620 
2. Котелъ.. -- |-- 
д. Ажзжлъ-Агач. 28-- 
|4. Сливенъ. 64 11 


5. Ямболъ. .| 98 
Бсичко вв окр. 
Сливенв | 192 
1. Пекрецъ.. 1 
2. Ново-Селци 17 
3. Орхание. . З 
4. Пирдопъ.. 8 
5. Самоковъ. . 18 
6. София... 2271 
Всичко вв окр. 

София 2518 
1. Казанлъкъ. 10 
2. Нова-Загора | 4 

„3. Сейменъ.. 8 
4. Ст. Загора 381 
5. Чирпанъ. | -- 
Всичко вг окр. 

С. Загора. 53 
1. Ихтиманъ. : 
2. Панагюрище -- 
3. Пещера. . | - | 
4. Татар 96 
Всичко вз окр. 

Т Пазар. 9 
1. Бр Ъзникъ. 

2. Трънъ... 
3. Царибродъ 
Всичко вв окр. 

Трана 22 
1. Горня-Ор5- 

Ховица. .. 35 
2. ДрЪъново.. | 5 
З. Елена... б 
4. Кесарево. | -- 
5. Паскалевецъ 5 
6. ТрЪъвна. . | -- 
7. Търново... 94 
Всичко вв окр. 

1арново 145 
1 Хаджи-Елесъ ( 

| 2. Харманлий | 37) 
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; 3. Хасково... 54 1 За 5. Шуменъ.. 12 14 
21| Всичко ва окр. 22 Всичко вв окр. 
Хасково 100 198 Шумена 96 23 
ае 1: и: як Всичко въ кня-122617 2384 
3. Османъ-Паз. -- ива Та 
4. ПрЪвславъ.. 4-- 


"Отъ 99,617 католици 11,687 отъ мжжскияи 10,980 сж 
отъ женския полъ, а отъ 2,384 протестанти, 1,276 отъ 
"мжжския и 1,108 с» отъ женския полъ. 

(ИзвлЪъчение изъ книгага: „Общи ревултати отъ 
„преброяванието на населението въ княжество Бълга- 
рия на 1-й ЯЛнуарий 1898 година“. София Държавна 
печатница. 1897, стр. 16--19) 


ПрЪди минжлата есень чумата застрашаваше почти 
цВлия свътъ отъ истрЪОление. По поводъ на това се 
"събра съборъ въ Венеция (Италия) отъ лЪкари на 
всичкитв европейски държави, за да се взематъ нЪ- 
какви прЪдварителни мЪрки противъ този истрЪбите- 
ленъ бичъ на человЪчеството. На този съборъ оть 
страна на българскитЪ лЪкари е билъ проводенъ г- ть 
Д-ръ Русевъ, който подиръ завръщанието си отъ т9мь 
напечаталъ сведвния за „чумата и прЪдпазвание огь 
неж“. Ние като намираме т зи сведЪния твърдБ ин- 
тересни за читателит на „Бъл. Цър. ПЦрЪгледъ“ прд- 
слагаме имъ отъ тЪхъ само това, коета съставлява с»- 
лцность на работата. 


„Заразителностъта на чумата“. 


Заразителна бол сть се нарича оная, която се про- 
„извежда отъ влизанието въ тЪлото на малки, невиди- 
ми съ просто око, органически смжщества, които като 
намвръктъ благоприятна почва, се развиватъ, размно - 
жаватъ и го поболяватъ. 

Отъ начало см» мислили, че чумата е самородна 
"болвсть и може да се появи у человЪка или у нЪ- 
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колко хора наведнъжъь отъ само-себе си, бегъ никакви, 
външни причини. По-посл , когато започнжли да пра-- 
вьътъ пд щателни изслЕЪдвания, забвлЪжили, че чума 
та трЪбва да се длъжи на н коя особена причина. 


понеже тя винаги била прЪнасяна отъ мЪстото, гдБто: 


е върлувала, въ здравитЪ мЪстности или посрЪъдствомъ 
болни хора, или посрЪдствомъ вещи, происходящи отъ. 
болни отъ чумата хора. Нъ въ какво се е състояла: 


тая причина и гдЪ се е намврвала тя, никой не е- 


знаелъ. | 

ПрЪвъ 1894 година. когато чумата върлуваше въ. 
Китай, двама учени, Китасото и Иерсенъ, сж гтърси- 
ли да откривктъ истинската причина -- заразата на. 
чумата и почти едноврЪменно тЪ изнамбрили, че тази: 
зараза се състои въ едни малки микроскобически сд- 
щества, имъбнкщи форми на кжси пръчици съ закрж- 
глени крайща. ГЪ изнамврили още и свойствата, кои- 
то прЪдставляватъ тия болестотворни зародишн, тЪх- 
ното мЪстонахождение, както и условията за жив Ъни- 
ето, растението и развъжданието имъ. 

Китасото и Йерсенъ сполучили да отдБлнктъ отъ. 
чумовитБ болни болестотворнит+ зародиши, да ги: 
развъдьътъ въ булионъ или пихтия, да прЪсадвхтъ. 
тоя растворъ на здрави животни и да произведжтъ 
по тоя „ начинъ искуственно заболявание отъ чума. 
Тоя факть напълно разръшава въпроса за заразител- 
ностъта на чумата, отъ него се установява, че чума- 
та е заразителна болесть, че нейната зараза се състои" 
въ особенни болестотворни зародиши, които, като вл Ъ.. 
зхтъ въ тЪлото на челавЪка или животнит? , произ-- 
веждатъ винаги болестьвта чума, съ всичкитЬ нейни! 
признаци, ходь и свършъкъ. “| 


Прилъпчивость на чумата. 


Веднъжъ заразителностьта на чумата установена, 
остава ни да видимъ да ли тая болесть въ сжщото 
връме е и прилЪпчива, понеже се знае, че на всвка 
болесть, която е заразителна, е непрЪъмвнно и прилЪп- 
чива. ПрилЪпчива болесть се нарича оная, която може. 


Ще: 


да прЪмине, да се прЪдаде отъ боленъ на здравъ че- 
ловвкъ. За да бмде една болесть прилЪпчива, трЪбва 
пр Ъди всичко да бжде заразителна, да се произвежда 
отъ нЪкоя зараза, която влиза отвънъ въ нашето 
тЕло; а за да бмде тя и прилЪпчива, трЪбва тая за- 
граза ла пръминава оть болния или отъ вЪщитБ на 
здравия, когато тоя послЪдния се допрВ до тЪхъ. 
Така сифилисътъ, лошото гърло, шарката см зерази- 
телни и прилЪпчиви болести, защото тЪхната зараза 
минава отъ единъ организмъ въ другъ, било паправо, 
чр въ допирание, било поср дственно, чрЪзъ вещитЪ 
и дръхитЪ. Напротивъ, ревматизмътъ. блатната трЪска 
съ заразителни. въ не и прилЪпчиви болести, защото 
ние можемъ да се допремъ до болни отъ тия болести 
хора, или до вещитБ и дрвъхитЪ имъ, нъ не се за- 
болеваме. 

Чумата принадлежи къмъ първия родъ болести 
-- тя е заравителна и прилЪпчива болесть. Наблюде- 
нията и опититБ потвърждаватъ напълно това уче- 
ние, защо тия, които иматъ работа съ чумови хора: 
лЪкаритЬ, фелдшерит, болничничнитБ служители, 
свещенницитБ, гробаритБ и пр. заболяватъ най-често 
отъ чума. : 


РА 7" 
СЪ шА н 
мг в. < та 


( 


з 


И лай НЕ 
Са Ари 


 въжепленигчдеиаеаонс вика чевилсасиаванавнака 1 папа КР СО Гаа 4 
/ ри 
е |. а пра иа с 
ма те ае. А "7 а ( : 
ЯВИ | | ; | | 4 Кха аа Ба: а ; 


еи му от 
чи ЯД урРЪ 
слъгбла 0) А, 


Продължава се записванието абонзти за Ш-та 
година на в.: 


„УЧИТЕЛВНИ ДРУГАР“ 


(Органъ на Българския учителски сънкзъ). 

В. „Учителски другаръ“ излива всЪъка ожббота (52 
брой въ годината). П1-тата година на вЪстника започва 
отъ 1-и мартъ 1897 год. НовитЪ абонати получаватъ 
всички ивл зли броеве. „Учит. другарь“ третира въп- 
роси и отбълЪвжва всички факти, които иматъ свързка 
съучебното дБло у насъ. 


Горан 
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ДЪОНДШЕЖТА с: 


За въ България За въ Странство 
За цбла година .... Б лева, За цБла година... 6 лева, 
За ма ” ес. 42 21: » За А Е, в. . и » 


Записванието на абонати става при учителскитЕ 
дружества, направо въ редакцията (само че всЪка по- 
рмчка трЪбва да бжде придружена съ нуждната стой- 
ность) и при всички Т. П. Станции. | 

В. „Учителски другарь“ е распространенъ най- 
много между учителитЪ за това е и най-удобенъ за, 


обнародвание на обявления, касающи се до училищата, 
и учителит+. 
Всичко що се испраща до вЪстника, испраща се 


на адресъ: Редакция на в. „Учителски Другарь“ -- 
София. / 


ОТКРИВА СЕ ПОДПИСКА 


ЗА 


„ДОМАШЕНЪ ПРИЯТЕЛЬ“ 


Иллюстров.нно списание за Наука, Религия, про- 
мишленность и домакинство. Въ него има Здравословенъ, 
Родителский, ДЪтский и други отдбли. Е ритический 
отдвлъ е твърдв интересенъ и пол зенъ. Тъви година- 
която е деветата годишнина на списанието, ще ся по- 
мЪъстятъ нЪкои любопитни раскази. 

Годишна цЪна 4 !/, лева за България, и 5 лева за 
странство, прЪдплатени. | 

Поржчки и пари ся испращатъ до администрацията 
на Домашенъ Праятел- въ София, улица Леге. 

НЪща за абонирание и ввстници въ замвна ся пра- 
щатъ до Редактора, А. 0. Цановъ въ Самоковъ. 
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человвцитв и на человбцеския умъ!). Не тукъ ли е 
потрЕЪбно, и не тукъ ли се направо относи прЪдпазва.- 
нието на Свещ. Писание, което учи: висши себе не 
ци, и кррплишитв себб не испитуй: яже ти повелеина, 
сия разумбъвай, нбстъ бо ти потръба тайния (Шус. 
Сир.8, 21. 22). Тая, които се стараять да оправда- 
ватъ тия, които се зиматъ да разсжждаватъ и да го- 
ворятъ за неизяснимото въ вЪрата, подпадатъ на сх- 
щето, що е испиталъ на себе си блажений епископъ 
Павлинъ : той не искалъ да употрЪбява правото и оп- 
рЪъдБлено изражение: три и постаси, а пакъ вЪрно и 
"се истинно мислилъ за твхъ еднакво съ другитЕ. Той 
-слъдвалъ въ туй боголюбивитЪ западни епископи, на 
който римския язикъ, по своята бЪднотия въ сравнение 
"съ нашия грьцки язикъ, не могълъ съ отговаряюще 
на истината значение да употрЪбява думитЪ: три и 
постаси. 


На всички насъ, които можеме да бждеме съу- 


частници въ скърбитЪ и страданията на Божията 


Църква, лежи важната длжность да не даваме право 
да се явяватъ такива думи, съ които да се дава по- 
водъ на нЪкои праздни хора да внасятъ въ Божията 
Църква раздБления и расколи. Затова въ настояще 
врЪме когато е цъзникнало такова учение, което може 
да оскърби и смуги мнозина оТтЪ благочестивитБ и 


христолюбиви хора на твое пълно и доказано благо-. 


разумие лежи длъжностьта да успокои това вълнение 
И това е особенно потрЪбно за туй, че мнозина отъ 
доходящитЕ изъ Цариградъ въ Антиохия и при насъ, 
както клирици, тъй и миряне, явно защищаватъ не- 
говото учение, като не считатъ неговия смисъль "рог 
тивенъ на апостолската вЪра и учение за Единосж- 
шщния на Отца, изложено по внушение на Духа Бо- 
-жия отъ светитЪ отци, съставивши съборътъ въ Ни- 
кея и прЪдадено на вселенската цьрква, За това по 
внушение на своето благоразумие. съ страдание, и по 
властьта на своето свещенство, благоволи да прие- 
мешь на себе дБлото на учител, какго го изисква 


1: Василий Великий, бесъди на рождество Христово. 
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сега обстоятелството, ва да ослабне туй учение въ. 
тия, който сж го чули и чрЪъзъ него с» били откъс- 
нати отъ вЪрата: тъй щото твое святБйшество да из- 
мисли и да извръши всичко туй, що може да се по-. 
прави въ сегашне врЪме, когато се вълнува вселен- 
ската църква, когато вълнението се повечь и повечь. " 
се уголемява. Сега когато се вълнува това мисленно 
море, кажи му думитв на Господа и строго (грозно). " 
му кажи: замълчи, спри се. : а 

Този, който ще ти даде нашето писмо, който е. 
достоенъ за любовь и е вЪъренъ христианинъ, и прЪ- 
дЪъдитЕ на когото сж били христиане, благоволи да. 
приемешъ съ свойственната ти благопривЪтливость; и 
ако той те помоли за нЪщо, недЪй го оставя отъ да. # 
го ржководишь съ своята прЪдвидливость. Поздрав- 
ляваме, авъ и тия, който см съ мене, всички находящи. 
се съ тебе братия. 

ХХ. 


Послание на Вирилла до Ювеналия, иерусалимски - 
епископз. 

На моя господинъ, възлюбленБйший братъ и съ- 
служитель Ювеналий Кириллъ желае о ГосподБ вс- 1 
какво добро. ; 

Авъ бихъ желалъ, щото високочтимия епископъ. Н 
 Несторий да слЪъдва истинната, вЪра, вьрвейки по пж-. 1 
текитЪ на благочестивитв мъже: И кой отъ здраво- 
мислящитБ нЪма да пожелае, щото тия. на които ис- 
пада жребие да бъджтъ водители на Спасителскит. 
стада, да Сжджтъ на пълно известни по правотата на. 
вЪрата? А тъй като настоящитЬ двла се явихх не 
такива, каквито очаквахме, когато въ тогова, въ ко- 
гото ние очаквахме истиненъ пастирь, намврихме го- 
нитель на правата вЪра, то ние сега трЪбва да си Е: 
припомнимъ думитЪ на Христа Спасительтъ на всички | 
ме приидох; воврещи миргз на земята, но меча: приидов 
60 разлучити человбки на отца своего (Мат, 10, 34, 35). 
Ако за насъ борбата противъ родителитЪ не е пр до: 
сждителна и безукоризненна, когато знаеме, че се. 
боримъ за Христовата слава, то какъ ние да не счи- 
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таме за своя неизмврнна длъжноть, -- въ туй врЪме, 


когато оплакваме изгубенното на братътъ СИ,» -тт да. 


се пръпашеме съ мечътъ на ревностьта по Бсга и да 
кажеме на всички, живущи на земята, тия думи: аще 


кто есть Господень, да поета ко мнъ (Мех. 32, 26). И 


въ едното и въ другото свой писма азъ го убЪжда- 


вахъ да слЪдва не по своитЪ мнЪния, а по правата и. 


апостолска вЪра. прЪъдадена на свътитЪ църкви, над - 
вайки се да го отклона отъ неправотата, каквато 


се намира въ неговитЪ съчинения, но прЪ лаганото. 


отъ мене л Ъкарство никакъ не помогна, съвЪтътъ 


не се испълни. Той не само не рачи да послЕдва. 


учението на истината, но ми и испрати послание 
съ свой подписъ, въ което ме упрекава за туй, 
гдЪъто, ужъ, азъ съмь го билъ огорчилъ, и при 
това той направо се исказва, че свъта ДЪва не може 
да се нарича Богородица. А туй незначи ли направо 
да се каже, че Еммануилъ, въ когото е основата на 
нашето упование на спасението, не е истинно Богъ ? 


Като си прЪъдположилъ, че може да склони къмъ- 


себе и римската църква, той написалъ на моя госпо- 
динъ, благочестивъйшия и боголюбивъйшия Оратъ и 
съслужителъь Келестина. епископътъ на римската цър- 
ква, и изложилъ въ посланията своето искривено уче- 
ние, Смщо тъй той испратилъ тамо и много истъл- 


кователни съчинения, отъ които се видЪло, че тои не. 
мисли право. И той рЪшително билъ осжденъ като 
еретикъ. Благочестиввишия и боголюбивЪйши епископ ъ. 
на римската църква Келестинъ, написалъ за него туй, 
що вЪрно узналъ за него, и на мене испрата тия пи-. 


сма. Азъ счетохъ за нужно да ги пр пратя на тебе и 


съ тЪхъ да възбудя въ твоето благочестие ревность. 
къмъ светото дЪло, която е въ тебе силна винаги съ 


своята вьтрЪшна сила, за туй, щото ние, при едино- 


душно и ревностно усьрдие, като се пръпашеме съ. 
поясътъ на любовъта къмъ Христа, да спасеме хората, 


подпаднали на опасностьта и да поддържаме църквата 
въ нейната свЪтлина Безь съмнЪние всички ние, въ 
единомислие между себе си, като опръЪдБлимъ за себе 


си планътъ, нека пишеме нему и на народъгъ. Ако. 
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вие отимаме успЪхъ и го отвърнемъ отъ сегашнето 

- му мисленье къмъ истината, то ние сме придобили 
 братътъ (Мат. 18, 15), и сме спасли пастирьтъ. А ако 
нашето наиврение осгане безъ успвхъ. то той самъ 
ще бжде виноватъ на своята сждба, и самъ отъ себе 
си ще вкуси плодоветБ на своитв дБла. Също тъй 
ние непрЪменно трЪбва да пишемъ на хрислолюбивия 
и благочестивъйшия императоръ и на всички държавни 
- сановници, и да ги съв Ътваме, да не поставятъ тБ 
человъкътъ по високо отъ благочестивата вБра во 
„ Христа, но да утвърдятъ въ нея вселенната и да из- 
„ бавятъ неговото стадо отъ злия пастирь, вь този слу- 
чай, ако той не се вразуми отъ всички ни. ПрЪдай 
нашето благожелание на братията, находящи се при 
- тебе. Тебе поздравляватъ тия, които сж съ мене. 


Ххаш 


Послание, написано отв Ивана, антиогийския епис- 
- копв до Нестория. : 

На моя владика (господарь), боголюбивъйшия и 
прЪподобнЪъйшия епископъ Нестория, Йванъ желае о 
„ ГосподБ вевкакво добро. 


1. МоитБ желания въ отношение къмъ твоето 
благочестие азъ открихъ съ всЪка справедливость прЪъдъ 
твоето внимание чрЪзвъ „моя господарь сиятелн Ей. зия 
комитъ Йринея. ПрЪдполагайки, че азъ, подъ защи- 
тата на искреностьта, не възбуждамъ вечь въ тебе 
никакво противъ себе подозрЪние, прЪдлагамъ на тво- 
ето благоразумие моя правъ съввтъ. Въ туй, каквото 
ще те съвЪтвамъ, може да се види и здравината на 
нашата искренность въ отношение къмъ тебе, и не- 

малката въ насъ грижа да се ржководимъ съ любо- 
вьта по Бога: тия, които се ржководятъ съ нея, ис- 
пълнявать божия законъ, и тия, които я оставятъ и 
постмпятъ измамливо противъ своитЪ съчленове, по- 
 вечь врЪдятъ на себе. отколкото на тия, противъ ко- 
ито работятъ. Като считамъ тия думи за най-добро 
начало ва нашия разговоръ, азъ те моля: приеми, ме 
- за добъръ съв ътникъ, не отъ хвърляй пол Ъзното въ туи, 


Е зет дащра 
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що ще ти говоря, що ще ти бжде говорено отъ чув-- 
ството на любовьта къмъ Бога. 

П. Ние трЪбваше заедно да разгледаме н кои ра-- 
боти, полезни по своето направление; но понеже на-- 
о шитЪ погръЪшки докараха голЪмо смущенпе въ цьр- 
квитБ, то азъ се принудихъ да извЪстя на твоето бла- 
гочестие за туй, що бЪше неоткол4 писано намъ изъ. 
Римъ и Александрия. ВсичкитЪ александрийски клирици 
ми писаха нЪколко послания, въ които ми расправятъ. 
за твоето благочестие: едно послание отъ светЪйшия е- 
пископъ Келестина, други отъ боголюбивЪйшия епископъ 
Кирилла. Като ти испращамъ прЪписъ отъ тЪхъ, моля: 
те да ги прочетешъ съ такова расположение на ду- 
шата си, щото въ умътъ ти да не се породи такава. 
трЪвога, отъ каквато често ставать прЪпирнии розно- 
гласия. Не дЪй приема туй дЪБло за маловажно, защото. 
дияволътъ, като подбужда гордостьта често пжти и 
ничтожнитЪ дБла тъй упжтва и довожда до такава 
крайность, щото тЪ вечь немогжтъ се исправи. За това. 
съ внимание прочети тия писма. За разглъждание пр д- 
лежащето двло, повикай нЪкого отъ единодушнит Е съ 
тебе хора; дай имъ право да говорять туй, що е по- 
лезно, а не туй що е приятно. Ако всичкит , като се. 
заловятъ усърдно заедно за разглъжданието на това 
дЪъло, бжджтъ свободни отъ всЪкакъвъ страхъ, то тЪ. 
лесно заедно ще го обсждятъ, и що се сега вижда тьмно, 
тце се покаже явно. 

Ш. Моя господарь, боголюбивЪйшия епископъ Ке: 
лестинъ, както се види отъ неговото писмо, е опрЪ-. 
дБлилъ твърдБ малъкъ срокъ за отговоръ, всичко де 
сеть деня. Но тази работа може да се свърши само и: 
въ единъ день, даже въ нЪколко часове, защото въ 
учението за спасението насъ отъ Христа, царьтъ на 
всичкия свЪтъ, най добрЪ е да се употрЪбява думата 
съотвЪтствующа Нему, употрЪбявана отъ много отци. 
съотвЪътствующа на истината на Неговото спасително 
раждание отъ ДБва. Твое благочестие не трЪбва да 
отхвърля това, като такова, въ което нВма опаст- 
ность. Смщо не трБбва да се мисли това, що е не. 
прилично да се говори за самаго себе. Понеже ако. 


рАври 


- твоя умъ мисли, също, както отцятБ и учителитЪ на 
Църквата (а това ние знаеме за тебе, владико, чрЪзъ 
- многото общи наши приятели), то защо да се тяго 
тимъ да изкажемъ явно бкагочестивата мисъль съ 
дума, съотвЪтствующа на тази мисъль, и при това въ 
- такъво вр Ъме, когато е станало такова безпокойствие 
отъ твоитЪ тълкования на вЕрата? Безъ съмн ние, 
тебе е извЪстно, боголюбивйший, че на вебкждв и въ 
далечнитБ отъ насъ и въ ближнитЪ до насъ страни 
всичко се е раздвижило, на всЪкждБ се слуша говоръ 
- за едно и сжщото: нЪкаква силна буря изведнашъ е 
обхванала църквата: на всвкъдЪ вЪрующитЕ отъ день 


изъ день се цЪпять единъ отъ други вселЪдствие на 


това гълкование Че това е така, види се отъ насто- 
- ящитЪ дБла: Западъ, Египетъ, и даже Македония рЪ- 


шително см се оттЪглили отъ единението, каквото е 


- даровала Божията благодать на църквигв съ многото 
 трудъ и потъ на светитБ и славни впископи, а осо- 
- бенно на напълно святия, общия нашъ отецъ вели- 
 кия Акакий И кой ще те хули, ако почнешъ ти да 


говоришъ що мислишъ. Напротивъ, нЪма ли всЪки да 


- одобри, когато това име, смисълътъ на което твое 


“ благочестие, както ние знаеме, разбира, приемешъ за, 
туй, щото сь туй да запазишъ благосъстоянието ити- 
- шината въ Вселенската Църква? Считамъ благовр - 


- менно да ти посоча на единъ прЪкрасенъ примЪръ, 
който, както авъ желая, ти би помнилъ. Не се е из- 
- минжло много врЪме отъ каго е това станало у насъ, 


- тъй щото туй не е могло да се забрави. Ти, нЪБма съм- 
нЪние, помнишъ блаженнаго Павла епископа: той въ. 


- едно отъ своитЪ тълкования бЪ казалъ нЪ какви думи, 
които не бБха одобрБни, по пр ди отъ тебе (въ туй 
врЪме ти работБше по свободно и по дързновенно 
отъ другит), а подиръ и огъ всички, който чу. Като 
- забълЪъжилъ вр дата и трБвогата, каквато произлевна- 


ла подиръ първото неудоволствие, и, като разбралъ, | 


че тази трЪвога може да произведе не само разец - 


- пление, но и противоборство между человъцитЪ, за-. 
3 2 


“щото тЪ обикновенно начеватъ да се двлятъ на час- 
ти, начеватъ се повечь и повечь да противодБйзтву - 
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ватъ другъ на друга, щомъ намаратъ поводъ за това, 
макарь искрата на съблазнътъ, на гледъ, и да е не 
значителна (какго еи у насъ въ сегашно врБие), -- 
този великодушенъ епископъ, подиръ нЪколко дена 
се явилъ на катедрата и, като се червялъ оть срамъ, 
исправилъ прЪЕдишнигБ свои думи за доброто на 
Църквата. Като исказалъ своето исправление, той вед- 
нага загладиль порицанието, на каквото биль подло. 
женъ, той не считаль исправлението за нЪщо унизи 
телно за себе. Всички знаяли, че думитБ, произнесени 
по прЪди, била гнили думи. но веднага се помарили 
съ него, щомъ видБли въ него промБна. 

ТУ. Убъждавамъ твое благочестие не за такава 
промБна на една дума съ друга, която би ти докарала 
“безчестие, не за юношеска измЪнливость въ свойт 
мисли, както би нЪкой приельъ да е това. Но тъй като 
ти си много пжти и на мнозина говорилъ, както азъ 
знамъ, че ти не самия смисълъ на благочестивото в - 
рование отстранявашь, а не одобрявашъ само неговото 
изражение; но ако би ти нЪкой отъ знаменититЕ учи- 
тели на църквата прЪдложилъ да употрБбишъ и тази 
дума, т. е. да нарБчешъ света ДЪБ ва Богородица, то ти, 
„ бевъ съмнЪние, не би се отказалъ отъ това. Като те. 
убЪждавамъ, азъ те приканвамъ да кажешъ смжщето, 
въ което ти, както ми е извЪстно, не грЪшишъ по. 
начинътъ на мислитЪ; ти ще употръбишъ само ду- 
мата и името, което е съставено отъ много отци, упо- 
трЪблявано е било отъ твхъ и на книга и устно, не 
ще се откажешъ отъ такава дума, която само показва 
твоята благочестива мисъль на умътъ. Отъ туй име 
не се е отказвалъ ни единъ отъ църковнитЪ учители. 
Мновина сж били тия, които сж го употрЪблявали и 
при това см били знаменити, и тия, що не го употрЪ- 
бявали. не осжждали. Наистина ние, отъ излишна сни- 
сходителность къмъ лъжливитЪ мнЪния на еретициг, 
несправедливо оставяме бевъ уважение съв Ъстьта на 
своитЪ братия, и безъ всЪкаква нужда я емущаваме, 
като отхвърляме думата, смисъльтъ на която призна- 
ваме за правиленъ и вЪренъ: А ако ние не я приемаме 
съ това значение, каквото се заключва въ нея, то ние: 
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безъ друго ще попаднеме въ множество заблуждения, 
--а що е нй опасното, ще лишимъ себе си отъ спа- 
сението, доставяно отъ неисказанното строителство на 
еднородния синъ Божий. Защото щомъ се отхвърли 


тази дума, а сл Ъдователно и този смисълъ, който се- 


заключава въ нея, то отъ тукъ ще излезе мисъльта, 
че Този, който за нашето спасение неисказанно се е 
явилъ на земята, не е билъ Богъ, че Богъ словото, 
който е истощилъ себе си съ приеманието на образъ на 
рабъ (Филип. 2, 7), не ни е показалъ неисказанно че- 
ловЪколюбие, а пакъ Свещенното Писание повечь отъ. 
всичко утвърдява Божието человЪъколюбие къмъ насъ, 
когато казва, че единородния синъ на Бога, въчния и 
винаги пребивающъ въ Него, безстрастно се е родилъ 
отъ Два, за което тъй говори божественния апостолъ:: 
посла Бога сина своего, рождавмаго отв жени (Гал. 4, 4). 
Той ясно показва, че единородния неийсказанно се е: 
родилъ отъ ДЪва, както азъ казахъ по горЪ. Ако за 
това рождение отцитЪ см наричали ДВва Богородица, 
както я и ние сега наричаме съ това име: то азъ не 
зная, защо ние (извини ме за тия думи) да се зала- 
вяме още за съвършенно не нужното изслЪъдвание този 
догматъ, за смущение, както видишъ, сами себе си и 


църковната тишина? За насъ нЪма никаква опасность. 


да се говори и мисли съгласно съ знаменититЕ учи. 
тели на Божията Църква. Считамъ за излишно да 
прЪброявамъ тукъ тЪхнитЪ имена; ти ги знаешъ не 
по малко отъ мене, отколкото и всЪъки единъ отъ насъ, 


защото и ти самъ и ние всички считаме за г себе си за. 


честе да бждеме тЪхни ученици. 

Моля, приеми отъ насъ този съвътъ; направи туй, 
на що те убъждавамъ азъ; не давай поводъ на но- 
вото мнЪние да внесе въ Църквата несъгласие и 
раздЪление. Разежди: ако прЪди тия писма, които сж. 
пратени, сме имали много недоброжелатели. то кол- 
цина ще бжджтъ сега такива, които, като отиматъ. 
дързость по случай на тия писма, явно ще (поченатъ). 
да говорятъ противъ насъ? Азъ ти писахъ туй по- 
слание въ присмтствието на мнозина благочестиви 
епископи, добрБ расположени къмъ твое благочестие, 
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Но като отхвьрлихме скришнитЪ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прЪиначаваме Словото 
Божие, а откриваме истивата, прЪдста- 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ пръдъ Бога. 


Не пр ъкланяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитв, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 
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Централна печатница на П. Калжчевъ и С-е. 
1897. 


Католическата и протестанската пропаганда 
въ България. 


Минжхж се вЪкове, отъ какъ нашето отечество с 
замръжено съ неканени религиозни Олагод тели, на- 
дошли отъ Италия, Австрия, Франция и Белгия -- 
католици, а отъ Англия и СЪверна Америка - про- 
тестанти, поддържани отъ различни общества на тия 
„дрьжави сж се вагн ъздили между българския вародъ 
тукъ-тамъ и подъ булото на негови доброжелатели се 
стремжтъ съ простени и непростени средства да вер- 
буватъ отъ него за сЪбе послЪдователи. 

Ако хвърлимъ погледъ къмъ миналото на нашия 
"народъ, ще видимъ, че още отъ врЪмето на първия 
"български християнинъ царь Бориса папитБ сж се 
"стремили да поставатъ обширното тогава Българско 
царство подъ своя зависимость въ черковно отноше- 
ние, нъ благодарение на хитрия Борисъ, папскитЪ до- 
могвавия не се осжществили на двло. ПапитЪ, обаче 
не се отчаяли отъ този си неуспЪхъ и продължили 
своитв домогвания и при прЪемницитв на Бориса, ма- 
каръ и да не е въ такъвъ усиленъ размЪръ. Случай 
за добра надЪжда, за че ще могжтъ да посгигнжтъ 
този си вЪвковенъ планъ спрЪмо България, удалъ имъ 
се при основанието на второто Българско царство, 
когато царь Йоаннъ 1-й, притВсненъ на западъ отъ 
венгерския краль Емериха, ималъ нужда отъ папска 
помощь и се хвърлилъ въ обятията на хитрия съврЪ- 
менъ дипломатъ папата Инокентия Ш.й, който ту- 
такси билъ и изоставенъ отъ царя, слБдъ получва- 
нието всичко онова, въ което се нуждаялъ той отъ 
него, бевъ да сж могли въ такъвъ кратъкъ периодъ 
врЪме, до като се лъгали папата и царя, да пр Ъд- 

1“ 
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приематъ нЪщо католицитЬ за покатоличвание на на- 
рода. По нататъкъ другъ случай имъ се удалъ при: 
царь Бориса Ш-й, който се и протежиралъ на Бъл- 
гарския прЪстолъ отъ папата, а по сетнв -- и при 
нашествието въ 1364 г. на венгерския кралъ Людо- 
викъ на видинската область противъ Йоанна Страши- 
мира, който успвлъ да плВни послЪдния и покатоли- 
чилъ до 200,000 души българи въ тая область; нъи 
този имъ успвхъ е билъ врЪмененъ и неоставилъ 
слвди отъ католичество въ България. Това е било до 
падението на българския народъ подъ турското иго; 
обаче слъдъ паданието му, когато папството прЪтър. 
пЪло чувствителенъ ударъ на западъ отъ появившата. 
се въ Германия въ ХУ1 в. Лютерова религиозна ре- 
формация, и за да допълни всичко онова, което е из 
губило въ централна и западна Европа, обърнжло по- 
гледа си къмъ новооснованата Турска империя, въ 
състава на която влизали сжщитЪ народи, които то. 
отъ пръди толкова вЪкове искало да тури на своя. 
рака въ черковно отношение и намврило сега удобенъ 
случай да пристъпи на дБло, при надмощието на по- 
лумесЪъца надъ православния кръстъ на Истокъ Явили: 
се въ Турската империя отъ католическия миръ мис- 
спонери отъ различни ордени, по прВимущество ис- 

зуити (1609 г) и францисканци, които почнжли да, 
развиватъ трЪскава дБятелность между православните. 
народи, подданни на Турция, а главно „ между бъл- 
гарит . 

ИМевуититЪ открили училище въ Цариградъ съ. 
цЪль да подготвятъ младежи отъ православни. на. 
роди, които отпосл би могли да бждътъ „добри рас-. 
пространители на папскитЕ идеи. изъ между „народа. 
си. За такава цвль било открито, въ“ имъ училиш е. 
още въ 1577 г. отъ папата Григорий ХШ-и подъ. на- 
звание „Гръцка. Коллегия“, а отсетнБ. въ 1622 г. „па- 


пата Григори ХУ основалъ и общестно, специално ва 


раж иа 


правзславнит въ Турция, подъ название „Пропаганда“. г 

Отъ какъ се настанили въ „Цариградъ. иевуитит, поч- 
нжли да употребяватъ всввъвможни. срЪдства | ва „Пос- 
тигание цВльта си. ТЕ сполучвали да подкупватъ. 
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наредъ нЪколко отъ тогавашнитБ невъжи цариградски 
патриарси и нЪкои епископи, които, не само че не 
имъ правили никакво прЪпятствие, а напротивъ даже 


давали имъ свое съдБиствие по распространение на 


католицизма и по подражание на своитЪ духовни на- 
чалници, нЪкойи подкупени и отъ нисшето духовен- 
ство, за да се покажжтъ още по усърдни къмъ про- 
пагандата, не се стъснявали и отъ черковния амвонъ 


„да прЪъпормчватъ на своего паство да приеме католи- 


чеството, като не см били въ положение да познавкгь 
същественната разлика между него и православието, 
благодарение на тЪхното невБжество. Но най сетнЪ 
съ своитЪ ниски дБла тЪ станжли негърпими за тур- 


ското правителство, което било принудено при края 


на ХУП в. да подигне силно гонение противъ тЪхъ 
и при врЪмето на султана Мустафа Пи, аи по сетнЪ 
въ 1107 г., били издавани хатти -- шерифи, но като 
се испмждали тБ за винаги отъ Гурската империя, и 


- да се наказва съ затворъ, даже и съ смърть, веБки отъ 


турскитБ подданници, който би приелъ католичестно, 
при всичко, че тЪзи остри прЪслЪдвания на прави- 


телството, насочени противъ тЪхъ, не см били за дълго 
врЪме и още въ 1709 г., по настояванието на тога- 
“вашния Австрийски посланикъ въ Цариградъ графа 
„ фонъ Ктишгенъ, тогавашния велики везиръ Хюсеинъ 


Кюпрели отивнилъ поменжтитЪ хатти- шерифи про- 
тивъ католицитЕ. 

По нататъкъ, прЪди да кажемъ нЪщо по дБятел- 
ностъта на другия по усърденъ распространитель на 
католицизма въ турско -- ордена францинскански, ще 
споменемъ, че при самото начало на турското иго, 


| като вдиничка. католическа колония въ България се е 


считалъ градеца Чипроведъ. (сега село въ Берковска 
околия), който, въ сравнение съ другитЪ градове, е 
билъ съ привилегия пр вдъ турското правителство, 
като центъръ на селата, който сж принадлежали на 
султановата майка и е билъ населенъ съ български 
болери, които тукъ с намирали свободно пристанище 
отъ турския гнегъ, а имало е много и католици тър- 
говци отъ г. Дубровникъ,. „ Които много сж и съдБй- 
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ствували за покатоличванието на тая околность. Съ. 
дохожданието обаче въ турско на францисканския 

орденъ, явилъ се отсетнЪ прЪдлогъ за турцитБ да 
унищожжтъ и тъзи колония. Още отъ самото начало 

францисканцитБ сж работили не както иезуитит Е, а 

прикрито и доста тактично. ТБ обърнжли всичкото 

си внимание на Софийската область, гдвто намбрили 

богата почва за дЪйстае и въ растояние на единъ 

ввкъ тЪ успвли да покатоличатъ ц ли села въ (о- 

фийско, а при края на ХУП в. см имали свой епис- 

копъ въ София, който е ималъ подвЪдометвени 40 

францискански манастира. Нъ тази имъ дЪятелность. 
се продължавала само до 1688 г., когато Австрия во- 

ювала съ Гурция, било забълЪжено отъ турското пра-. 
вителство, едвамъ тогава, твВхното подозрително пове- 

дение, които се и покровителствували отъ Австрия и 

ч служили за шпиони прЪзъ врЪме на войната, та 
подигнжло жестоко прЪслЪдвание противъ всички ка. 

толици, а главно, противъ тЪхъ, тогава г. Чипровецъ 
билъ ограбенъ и разрушенъ отъ турцитЪ, а и въ Со- 

фийско много села и манастири католически били раз- 

грабени и разрушени, а жителитЪ имъ избити или 

изб гали. 

Католическата пропаганда още отъ начало е на-. 
мврила изъ между българитЪ за по податливи бого- 
милитЪ и на тЕхъ насочила вниманието си, като и. 
сполучила да пр обърне въ католичество гол ма часть 
отъ тъхъ въ Никополско и Свищовско. ТЪ сж били. 
католическия елементъ въ България, състоящъ се отъ 
нЪколко хиляди, до началнитЪ години отъ текущето 
столътие. Наредъ съ другитЪ християни въ Турско 
били особено изложени на прЪсл двание дору и уни: 
щожение беззащитнитЪ българе--богомили и по тъзи. 
причина въ началото на това столбтие били се обър- 
нхли отъ Никополско и Свищовско до Търновския 
митрополитъ гръкъ съ просба да ги приеме въ доно- 
то на Православиата Черква, така подиръ н колко 
години постжпили и тЪхнитЪ сектанти отъ Пловдив- 
ско. Нъ кой знае по коя причина просбата не била. 
удовлетворена нито на еднитЪ, нито на другитЪ и ка-. 


6 български църковенъ пр гледъ 


Католичес. и протестан. пропаганда въ България Е 


толицитБ въсполвувани отъ това, могли да ги при- 
влекхтъ на своя страна съ много обБщания и ги по- 
католичили. ТЪзи с» успЪхитЪ на католицитЪ въ 
България до появяванието на Черковния въпросъ. 
Слвъдъ появяванието на тоя въпросъ, когато отнопте- 
нията между българския народъ и цариградската пат- 
риаршия се доста обострили, католическата пропаган- 
да била съ пълна надежда, че сега подпълно ще се 
постигне всичко онова, което съ вЪкове се е гонило 
отъ папитЪ въ България. И дБиствително, прЪзъ 
1859 г., когато жителитЪ отъ Полянската епархия 
възстанжлп противъ своя епископъ гръкъ -> Мелетия 
и патриаршията на пръвъ п»жть не удовлетворила 
твхното справедливо искание, тогава пропагандата, 
въсполвувана въ случая, могла да ги увъщае на своя 
страна, които и приели унията, която наскоро била и 
парализирана, вслЪдствие взетитЪ мЪрки оть патриар-. 
шията и цариградскитЪ български първенци. Така 
тЪмъ се е прЪдставилъ случай и пръзъ 1860 г., да 
вмъкнжтъ въ уния цЪлия български народъ, сле 
окончателния разривъ на народа съ цариградската 
патриаршия, посрЪдствомъ архимандрита Шосифа Со- 
колски, а отсетнЬ български католически патриархъ 
и съ емигриранието на Соколски въ Руссия исчевнла 
и унията въ България. 

Така хитроплетената мрЪжа отъ католицитЪ на 
българския народъ прЪвъ толкова в Екове вс е била 
раскжсвана и сж прЪтърп вали почги пълно фиаско. 
Като неусп ла пропагандата и пр Ъзъ 1860 г., то на- 
дали бжджщето ще донесе на Българския народъ по- 
добни испитливи обстоятелства, за да би могла тя да 
испълни завЪтната си ц Ъль. Отъ години иматъ тЪ 
не въ единъ градъ въ България и Македония свои 
училища и дЪйци, нъ усп ха имъ е съмнителенъ. Въ 
Цариградъ, Одринъ, Солунъ иматъ срЪдни учебни за- 
ведения мжжки и дЪБвически специално за въспитва- 
ние на българчетата. Такива се наплодихж много и 
въ България, като напр. въ Пловдивъ и София. Въ 
Пловдивъ иматъ двЪ сръдни учебни ваведения мжжки 
и едно дБвическо, двЪ сиропиталища, болница, печат- 
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ница, черква и епископска катедра; затова итоя градъ 
се счита, като главенъ центъръ на пропагандата въ 
България. СлЪдъ освобождението тЪ обърнжхж не 
малко погледа си и кьмъ българската столица, гдЪто 
съградиха черква, открих» двЪ срЪдни учебни заве- 
дения, мжжко и дБвическо съ основно училище, а не 
отддавна построиха и болница. 

Всичко това е благодвяние и покровителство за, 
българския народъ, който така съ присърдце се обла 
годЪтелствува отъ разни католически ордени и 06- 
щества, та макаръ твхнитЪ труженици -- благодБте- 
ли и въспитатели въ тЪзи училища, въпрЪки тради:- 
цията католическа и заповЪъдьта Хилдебрандова и да 


носъкгъ бради съ цЪль да не Обжджтъ подоврителни 


прЪъдъ окото на недовърчивия облагодЪтелствувань по 
такъвъ начинъ българинъ; нъ навсъкждБ той гледа 
съ хладнина на тЪхъ и имъ дава името „папищаши“ 

Неможе се отказа, че ако и не отъ мновина, все- 
таки училищата имъ се посъщаватъ и отъ православ- 
ни отъ двата пола. Момичетата отиватъ не за друго, 
а За изучвание на французски евикъ, който по добрЪ 
е поставенъ въ тЪхъ, сравнително съ изучванието му 


въ нашитЪБ дЪвически гимназии, а покрай него учжтъ. 


още музика и рмкодБлие и излизатъ отъ тамъ такива 
православни, каквито см и до постмжпванието въ тБхъ. 
А мжжкитБ имъ училища, до колкото сме имали слу- 
чай да провЪримъ въ София и Пловдивъ, се посЪща- 
ватъ и отъ дВца православни, повечето които сж не- 
дисциплинирани по поведение и се даватъ тамъ отъ 
отчаянитЪ бащи на исправление. Защото при тВхъ 


има пансионъ и строгъ надзоръ, когато нашитБ гим- 
назии с» лишени отъ подобно удобство ва дисципли- 
ната. Нъ до колко се постига цЪльта и въ тбхъ. а 


доста съмнително. 


Не такава е обаче историята на протестанската 


пропаганда у насъ. 


Протестанството нЪма далеко това минадо въ на-- 
шата история, както католичеството. Протестанството 


пустна корени въ нашето отечество не за дълго до 
Кримската война. Наистина тЪ сж имали печатница 


я 


пучрраи 
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и училища въ Цариградъ, Солунъ, Бейрутъ и Атина 


още пр зъ първата половина на текущего столЪтие, 
нъ отначало не имъ е билъ опрЪдБленъ плана на 
дБйствие: толкозь повече, че въ едно и сжщо врЪме 


се явили въ туреко двЪ протестански миссии, колкото 


слети, толкова и раздвлни, Английската и СЪверо- 
Американската, които прЪслЪдвали не тождественни 
интереси на тия двЪ държави. Отначало намБрението 
имъ било да не се поставятъ на такава почва въ дБИ- 


ствие тукъ, както католицитЪ и прЪди всичко обър: 


нжло се отъ тВхъ внимание, като кой би билъ ис- 
първомъ податливъ за протестанството народъ, оть 
подвластнитЬ въ Турция. И за такъвъ на пръвъ 
п»жть се намврилъ арменския, а отсегнЪ не малко и 
българския. 


Около половината на текущото столЕтие единь 
отъ протестанскитБ миссионери въ Цариградъ издалъ 
въ прЪводъ ва пръвъ пжть, слъдъ паданието на Бъл- 


гария подъ турското иго, на български Новия ЗавЪтъ. 


» 


който, впрочемъ, се извършилъ отъ не до тамъ въЪщи 
по дЪБлото хора, като см вмъкнжти въ текста и нЪкои 
поправки на протестански ладъ, та съ това ако и да 


не се постига цЪльта за православния българинъ, нъ 


првъдъ видь нуждата и недоумвнието да се прави 
разлика въ текста, распродалъ се въ голБмо количес- 
тво, което не малко удивило миссионеритЪ и оттогава 


обърнали сериозно погледа си къмъ българския народ. 
Пр дъ видъ на този имъ успЕхъ, Американ :кия методи. 


чески съввтъ незакжснВлъ и въ 1856 г. рЪшилъ да 


се основе особена миссия за дунавскитБ българи. И 
отъ тогава България наводнили много американски 


миссионери. Методиститв избрали мЪсто за двйствие 
прЪдбалканската часть, като се мжчили да откривктъ 


училища въ Шуменъ Търново и др. градове; нъ от- 


начало не имъ се удало, защото самитЪ граждани на 
тия градове яката се оплотили противъ тЪхъ и за сега 
като главенъ твхенъ центръ е г. Ловечъ, гдЪто иматъ 
дЪвическо срЪъдно учебно заведение и черква и колко” 


то да се вижда на пръвъ погледъ, че тЪ успЪватъ 
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тамъ, нъ успбха имъ е твърдБ слабъ, да не кажемъ. 
почти и никакъвъ. 

ДругитБ тЪхни събратя - КонгрегациониститЪ 
завзели задбалканска България и открили центрове въ. 
Пловдивъ и Стара-Загора. Въ послъдния открили си 
училище; нъ сл Ъдъ политическитЪ събития на Бал- 
канския Полуостровъ пръзъ 1867-68 г. видвли, че 
тоя градъ не е до тамъ добъръ центъръ за дЪйствие 
и търсили за такъвъ градъ, който би имъ служилъ 
еднакво за СЪверна и Южна България, а така сжщо 
и за Македония и намбрили, като най подходящъ, г. 
Самоковъ, въ който и прЪнели училището си отъ (- 
Загора и почнжли да дЪйствуватъ отъ тукъ за ц ла 
България. За съжал ние, намврихж се изъ българска- 
та интелигенция хора, които повечето по материялна 
облага, отколкото по религиозно убъъждение, прЪхвър 
лихм се въ тЪхния лагеръ и като богато плащани отъ. 
Англия и Севфрна Америка, станахж сърдцето на 
пропагандата, та бЪхж и см готови всичко православ- 


но да прЪтопжтъ въ протестантско и всичко българско: 


-- въ английско. | 

ПрЕзвъ 1815 г. въ Самоковъ по инициативата на, 
по виднитЪ въ тоя градъ българи протестанти се обра- 
зува „Евангелско дружество“, на което цЪльта е: „Да 
се труди за распространението на Чистата Християн- 
ска въра (зс) и добра нравствениость мегкду человрцит?,, 
особено между нашия български народг“. Това дружество 
прЪзъ 1895 г. празднува свой 20 годишенъ юбилей. 
ОтколБ има то и своя книжарница въ София. Й отъ 
врЪме на своето сжществувание до сега, то е издало 
повечето въ прЪводъ отъ Английски много брошурки 
и книжки съ религиозно-нравственно съдържание, на- 
писани въ протестански духъи се продаватъ съ твър: 
дЪ долня цЪна или пъкъ се раздаватъ даромъ по се- 
лата и градоветБ отъ нарочни проповвдници -- кни- 
жари, който, като богомилитЪ, гдБто имъ прилегне, 
не пропускатъ случай отъ да не полъгватъ населе- 
нието съ своето мнимо религиозно убБждение и да по- 
прикажатъ два лафа; нЪщо за поститв и обрядит въ. 
Православната Черква, а не малко и за „ дЪда попъ. 


праф заета ча Уат ее а тоа: 
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За която имъ грижа често ижти по селата сж били 
угощавани отъ селянитЪ съ дърво или сЪно, когато 
не сх бивали въ положение послЪъднитЪ по другъ на- 
чинъ да защитмтъ вЪрата на своитЪ прЪдЕди отъ 
нападкитв на тия вълци въ овчи кожи. Благодарение 
на това, че отъ прЪди нЪколко години присвоихж 
този имъ ванаятъ други мними апостоли на истината 
и правдата -- социалиститБ, та не остана за въ бм- 
джще по тоя начинъ тЪ да вербуватъ съ успЪхъ за 
сЪбе послЪдователи. 

Откакъ избраха Самоковъ. за свой центъръ, поч- 
нжха да дЪйствуватъ ягката между простото населе- 
ние въ околносъвта му и съ отгкригитЪ мжжко и дЪ- 
вическо сръдни учебни заведения съ пансионъ, при- 
мамихж синоветБ и дъщеритЪ на много православни 
бащи, а поради материална облага, както казахме и 
по горБ, можЪх» да примъкнжтъ на своя страна и 
нЪкои отъ гражданит Е, които се показаха по ревностни 
распространители на протестанството между своитЪ 
сънародници, даже отъ самитЪ миссионери. Указа се 
обаче за пръвъ пжть добъръ усп вхъ за тЕхъ, нъ това 
бЪше до послЪднята Русско-Турска война. Съ осво- 
бождението на българския народъ, като че бЪше нас- 
тжпилъ деньтъ на католоческата и протестантската 
пропаганда да очистмтъ България, нъ надеждата не 
отпадна нито въ еднитЪ, нито въ другитЪ. Католи- 
цитЬ отъ тогава се надпрЪварватъ съ протестантитЕ 
и откриватъ черкви, училища, сиропиталища и бол- 
ници, като смвтатъ по тоя начинъ че ще могжтъ да ус- 
пВватъ за въ Обжджще, а и протестантитЪ въ този 
случай не стовктъ съ скръстени рхцЬ. По примбра 
на първитЪ и тБ съградих» прЪзъ 1887 г. черква въ 
София и макаръ да нематъ въ града още свое учили- 
ще, освБнъ онова на нЪмскитЪ колонисти, всетаки 
училището имъ е нарастнжло до сто души (разбиратъ. 
се пропагандисти). Въ Самоковъ до и слЪдъ освобож- 
дението училищата имъ се посБщаваха отъ младежи 
прЪимущественно отъ Равлошко, гдЪто тЪ сж успвли 
цВли села да обърнжтъ въ протестански. До когато: 
не бЪ ше ограничено правото отъ Министерството на 
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Народното Просвъщение на свършившитБ тЪхнитЕ 
училища и заемаха длъжности наравно съ свършив- 
шит българска гимнавия; до тогава и нЪкои право- 
славни, по една или друга причина, слЪдваха въ тЪх- 
ното богословско училище въ Самоковъ. Нъ откакъ 
Министерството прЪъди н колко години почнж да не 
имъ признава подобно право, то и училището имъ 
почнж да се посъЪщава отъ малцина, когато и до това, 
то е броило единици посЪтители вь нъкои оть клас- 
советБ си и е дошло до прага на закривание; нъ това 
да стане не е въ интересъь първо на протестанскаго 
дЕло, ва да не би по тоя начинъ фактично да се при- 
знае неговото отпадание, а второ -- поради частната 
облага на самитв ржководители на дБлото, които не 
могжтъ се распрости тъй лесно съ тълстата си запла- 
та, която получаватъ отъ СБверна-Америка. А дБви- 
ческитЪ имъ училища въ Ловечъ и Самоковъ се по- 


сЪщаватъ повечето почти по същитЪ вигоди, кактои. 


онЕзи на католицит , т. е. за изучвание евикъ, музи- 
ка, домакинство и рмжкодЪлие. 

До като българския народъ бБше подъ турското 
иго, католицит Е своитЪ домогвания сж прикривали под 
това було: че нЪмали никаква задна цвль по отноше- 
ние къмъ народа, а просго отъ христианската точка 
зрЪние сж се притекли на помощь на безащитния тогава, 
и многострадаленъ подъ турско иго български народъ, 
За младежит на когото откриватъ и училища на българ- 
ски, които по туй врЪме с» били за народа редкость, 
и ако ги слушалъ той, то щЪлъ да има защитата и 
покровителството папско и на католическитБ държави 
прЪъдъ турското правителство. Така е билъ случая и 
съ богомилитБ отъ Свищовско и Пловдивско, когато 
имъ било отказано отъ митрополитит в гърци въ Гърно- 
во и Пловдивъ да ги приемжтъ въ православието, та, 
съ туй покровителство били и примамени въ католи- 
чество. Съ такива обЪщания привлекли тЪ на, своя стра- 
на и населението отъ полянската българска епархия 
пр Ъзъ 1859 г. Нъ сега слЪдъ освобождението България, 
като свободна вечь страна, има си нужднитЪ учебни 
заведения, скщо нЪма нужда и отъ защита, понеже е 
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вечь свободна га нЪма съ какво за по нататъкъ да се 
обясни и извинява тЪхното нежелателно благодБяние за 
народа, ако въ сжмщность е било такъно. 

ТЪъзи сж били отчасти въ начало и мотивитЪ на 
благодвтелитЪ протестанти , а сега - да распространя- 
ватъ между народа „ чиста Христова ВЪра,“ както и 
гласи въ устава за цЪльта на евангеското дружество. 
Нъ не се ще на тЪЕзи господа да потвърджгъ истината, 
че българския народъ е по отдавна християнски, срав- 
нително съ тЪхнигЪ американци, та нЪма защо да се 
учътъ на християнство, което въ Германия, Англия 
и Севърна Америка, благодарение на тъзи имъ „чис- 
тота на ВЪрата“, сж» дошли до такова пословично по. 
ложение, щото да не кажемъ колкото умове, толкова 
и „чисти вЪри“, то пон насчитвагъ се на нЪколко 
десятки; разни Анабаптисти, Менионити, Социниани, 
Квакери, Гернгутери, Сведзнборгияни, Армивияни, Йр- 
вингияни, методисти, конгрегационисти, Мармони и др., 
които, между другото, и свътостьта на брака сж до- 
карали до насмъшка, особено послъднитЪ; та би при- 
несли полза не на православния Български полуостровъ, 
а въ далечнит Е язически страни, въ който въ смщность 
има се нужда отъ християнски пропов дници. Защото 
тъ съ това си самозванство тукъ отъ послЪ дователатБ 
си православни, по завървание е, искарватъ повечето 
хора съ религиозенъ индеферентизмъ, ако и по при- 
крити чисти безбожници, а въ селянина поклащатъ 
най свЪтото и близко до сърдце и раздвълятъ народа, 
които нЪща см въ вредъ на самия товъ народъ, от- 
колкото да му принасятъ н каква полза. Гакива сж 
послвдетвията за него и отъ благодВтелитВ му ка- 
толици. 

ЗабЪлБжено е само, че въ повечето случки като- 
лицитЪ прЪобръщатъ въ католичество не единици, а 
цЪли части отъ народа, както приведохме по горЪ 
нЪ кои примбри за това, кога напротивъ протестантит 
дБйствоватъ по отблизу въ срЪдата народна и съ своята 
тактика, макаръ и медлено, всетаки успЪватъ, днесъ 
едного, утръ другиго, да уговарьвтъ на своя страна. 
Затова, мислимъ, и протестанската пропаганда е по опа- 
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сенъ елементъ за народната ни ВЪра, сравнително ка- 


толическата, която пропаганда, както се каза, п) малко 
добива ва, себе истински послЪдователи изъ между на- 
рода, а повечето съ своитЪ нападки на Православието 
и волното тълкувание на св. Писание, посБва раздори 
и религиозенъ индеферентизмъ. УтЪхата, впрочемъ, е 


въ това, че с» се исплезнАли вечъ безвъзвратно отъ 


ржцивтЪ на еднитЪ и другитБ он зи имъ удобни“ 06б- 
стоятелства, при които бБше поставенъ беззащитния 
български народъ до своето освобождение. Какъвъ е 
обаче тЪхния успЪхъ отъ послЪдно врЪме, ний ще се 
постараемъ да го пр дставимъ по долу чрвзъ сравне- 
ние общото пр Ъброявание на населението въ Княжес- 
твото отъ 1888 г. съ онова отъ 1893 г. 


ркоауа саблиалай Ала лев АЗ А. ---л-- 
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Отъ прЪдетавената таблица се вижда, че прЪзъ 


1888 г. въ Бняжеството е имало 18,504 католици, 
оть които 9622 мжжие, 8882 жени и 1218 протес- 
танти, отъ които 109 м., 569 ж.; а прЪъзь 1893 год. 
числото на католицитЪ нарастнжло до 22,617; нЪщо 
повече на 4113, Каст съ 1888 г., отъ който 
ТЕ 638 мее инот 9 ж.; а протеставтитЪ достигнжли до 
цифрата 2384; цандаа на 1106, сравнително съ 1888 
г., отъ които 1277 м. и 1107 ж. Въ сравневие съ като- 
лицитБ протестантитЪ сж близу 1) пжти по малко 
отъ тЪхъ, нъ и при тъзи имъ не голБма численность 
не слЪдва да се прЪдполага, че тъ не сж толкова за- 
страшителенъ елементъ помежду насъ ; толкозъ повече, 
както се вижда и отъ прЪброяванието имъ пр Ъзъ 
1888 г., съпоставено съ онова отъ 1893 г., тБ се уве- 
личили почти двойно. когато католичеството нЪма тоя 
прогрессъ на увеличение. ОсвЪнъ това повечето отъ 
протестантитЪ с» и дБЪйци на пропагандата, когато 


каголическия елементъ отъ Свищовско и Пловдивско. 


не притЪжава това качество. 

Съ католици е населенъ най много Пловдивския 
окржгъ -- 10,532, а слвъдъ него Свищовския - 6119. 
Първо мЪсто въ туй отношение заема г. Пловдивъ-- 
3302, а слъдъ него селата: Балтаджи -- 2170, Калъчли 
и Югтакларе -- 1986, Гиренъ -- 351 въ Сърнено-Гор- 
ска околия; Хамбарли -- 897, Селджиково-- 636, Ду- 


ванджи - 475 въ Овчехълмска околия и Даваджи --. 


337, въ Карловска околия. Д въ Свищовския -- селата: 
БЪленъ - 1816, Орвхъ -- 1108, Лъжецъ - 868, Дра- 


гомирово -- 131 - Свищовска околия; Гръпчево --. 


1139, АсЪново -- 348 въ Никополска околия; Бетиля 


149 въ ОрЪвховска околия и Бръдарски Гиренъ си 


110 въ БЪло-Слатинска околия. 
Съ протестанти е населенъ първо Софийския о: 
кржгъ -- 669, по прЪимущество г. Самоковъ -- 170, 


гдБто е и центра на пропагандата на конгреционис-. 
титЪ, а сетнЪ -- София 418, въ който като клонъ отъ. 


Самоковската пропаганда се считатъ не повече отъ 


100 души, а другитв сж колонисти отъ разни про- 
тестански страни. СетнЪ слвдъ Софийски окржгъ въ 
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туй отношение вървжтъ окржзитъ: Пловдивски -- 
211, отъ които 250 въ г. Пловдивъ, Руссенски -- 
266, отъ които 1710 въ г. Руссе; Старо-Загорски -- 


237, -- 161 въ с. Миричлери - Чирпанска околия; 
Сливенски -- 199, - 92 въ г. Дмбольи 96 въ с. Ка- 
ялъ-Дере --- Каваклийска сколия; Т. Пазарджикски -- 
162, -- 100 въс. ЦЪрово; Хасковски - 188 -- 134 въ 
г. Хасково; Варненския -- 125, -- 120 въ г. Варна; 
Свищовския -- 67, -- 58 въ г. Свищовъ, а въ Лов- 
ченския има само въ г. Ловечъ и то не повече отъ 
Бо души. 


Отъ таблицата още се вижда, че въ нЪкои села 
и градове, близки до желЪвнопжтната линия, числото 
на католицитЪ или протестантитЪ е доста непостояно, 
така щото прЪзъ врЪмето на едното прЪброявание 
тамъ гдЪто имало десятки католици или протестанти 
првзъ другото нЪма или обратно. А това показва, че 
тЪ не с» постояни мЪстожилци тамъ, а-- врЪменни 
и нЪматъ нищо общо било съ католическата или про- 
тестантската пропаганда. 

: Ив. П. Василиева 


да религията п откровението изобщо. 


А. За Религията. 
(Продължение отъ УП--УШ Кн.) 


Като чувствуватъ тая слаба страна въ свояте 
теория, нЪ кой отъ нейнитЪ защитници мислятъ да обя- 
снятъ посоченото явление съ рефлексия. Като приемагъ 
рефлексията за нЪщо дадено и само по себе си ясно 
(макаръ при тЪхния възгледъ на първобитния чело- 
вЪкъ самото появявание на рефлексията би изисквало 
пр дварително изяснявание и обосновавание), тЪ каз- 


 ватъ: като рязгледва природата, като сравнява, като 


раздвля и съгласува различнитЪ нейни явления, че- 
ловЪкъ можи да достигне такива разултати, които не 
се съдържатъ въ непосредственния възгледъ върху 
природата, т. е. можи, напр., да достигне до прЪдста- 


46 български църковенъ пр Ъгледъ 


влението за Бога и за боговетБ. А особенна помощь 
при това тБ мислятъ да намврятъ въ свойственната 
повечето на неразвития человвкъ способность да оли- 
цетворява природата. На неразвития человвкъ бла1о- 
приятнитБ и опаснитЪ прЪдмети се прЪдставляватъ 
като такива, които му желаятъ добро илизло; оттука 
първитЪ той начева да благодари, вторитЪБ да умило- 
стивява, -- на еднитЪ и на другитБ да се покланя, 
като на божества. Ако ний пакъ вземемъ въ внимание 
онова състояние на человЪка, каквото му се приписва 
отъ тая хипотеза въ врЪме на появяванието на рели 
гията, то и това обяснение на нейното прЪъминувание 
разгледванието на вънкашната природа въ обоготво- 
рявание ще излЪзе неудовлетворително. Въ тоя случай 
человЪкъ колкото и да обикаля съ мисъльта си въ 
крмга на природнитЪ явления, той никога нЪма да 
излЪзе отъ тови кржгъ; каквито въпроси и да си за- 
дава той при разгледванието на природата, тЪ сами по 
себе си никога нЪма да го повдигнжтъ до мисъльта за 
Бога. „Защото никакви усилия на разсмдъка (винаги 
формаленъ), никакви повдигания на въображението 
(което само може да сглобява вече отъ напрЪдъ да- 
денъ материялъ) не могжтъ да създаджтъ мисъль ма- 
териално по съдържание нова сравнително съ даннитЪ 
(фактит ).“ Може да попитаме, когато въ человЪка 
нЪма, макаръ тъмно усъЪщание, на висша невидима сила, 
тъмно побуждение да я търси, били била възможна 
рефлексия относително явленията на природата, съ раз- 
лични въпроси и умозаключения относително тЪхъ, 
които при всичко сж присмщи на хората най-изнапр дъ? 

По частно и способностьта на неразвититЪ хора 
къмъ олицетворяванието на природата и нейнит  явле- 
ния не може да даде нужната помощь на теорията при 
обясняванието пр ъвръщанието на естественнитЕ пр д- 
мети на страха или на благодарностьта въ божество. 
Защото олицетворението прЪдметитЕ на природата не 
е едно и скмщото нЪщо съ тЪхното обоготворявание и 
изъ първото никакъ не е можла да възникне вЪрата 
въ Бога или въ боговетЪ, изобщо религията съ ней- 
нитЪ многообразни вътръшни и вънкашни проявления 
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(бевъ да се говори вече за това, че самата способность 
на хората да олицетворяватъ въ нейното происгожде- 
ние, истинно значение и обемв си остава въ теорията 
необеснена както трЪба и не е обоснована). Въ това 
ни уббждаватъ слъдующитЪ факти изъ живота на дй- 
витЪ народи, върху наблюденията надъ които осно- 
вава своитЪ разсжждения и разгледваната теория. Пър- 
во, отъ гледна точка на натуралистическата хипотеза 
дивацитБ трЪбвало би да боготворятъ всички страшни, 
вредни или полезни явления и сили на природата, които 
тЪ оживотворяватъ. А въ смщность ний виждаме съв- 
сЪмъ друго нЪщо. Между това когато дивацитЪ ожи- 
вотворяватъ първоначално всичкя страшни, полезни и 
даже безразличнитЪ за твхъ прЪдмети и сили на при: 
родата или понБ повечето отъ тЪхъ, а пъкъ боготво- 
рятъ само нбкои отъ оживотворяемит+, не рЕдко пжти 
като избиратъ само единъ отъ цЪлъ классъ еднородни, 
--при това често пъти такъвзи, който не може да имъ 
донесе непосредственно полза или вреда (напр. ко: ть 


г отъ риба, часть отъ н кое дърво и пр.) Ясно е, че 


олицетворението явленията на вънкашнага природа не 
довежда человЪъка още непрЪменно и къмъ обоготво- 
ряванието имъ. Дсно е така смщо. че това послЪднето 
зависи смщественно не отъ ползата или отъ вредата 
отъ физическитБ явления или страха прЪъдъ тЪхъ, а 
отъ нЪщо друго. А отъ какво? Очевидно, отъ нЪщо 
такова, което има коренъ въ смществото на человЪ- 
ческия духъ. Това е именно вътрЪшното винаги при- 
същото на человвка усЪъщание (макаръ и твърдЪ 
тъмно) на висшата невидима сила, отъ която 


человвкъ инстиктивно се поддбужда да търси между естественното нЪщо висше, 
нЪщо свърхестественно. ТвърдБ е естественно, че человБкъ, умственно и нрав- 
ственно не развитъ, търси това, което е по горъЪ отъ природата, а въ самата 
природа и въ не ясно прЪдставляьмщата се на негова умъ идея на върховно 
смщество приписва съ помощьта на своята тантазия на нВкои отъ прЪдметитБ 
такива свойсгва, каквито тъ нЪматъ, и послЪ споредъ своето умствено и нрав- 
ствено развитие прЪминува отъ обоготворяванието отъ едни првдмети въ при- 
родата къмъ обоготворяванието на други, до гдБЪто неисчерпи въ това отношение 
всичката область на конечното. битие. Всичко това ние двВйствително виждаме 
въ историята на евическатБ религии. 


2. Между това, както отъ простото олицетворявание пръдметитв на вън- 
шната природа (Вь смисъль на обикновечия у него способъ на тВхнитв 06бяс- 
нения) дивака песно се отказва, щомъ се убВди въ неговото несъотвЪтствие съ 
дЪйствителностьта, а за религиознитв свои вврвания, често пжти фантастически, 
се застжпя твърдо, макаръ и противъ очевидностьта, държи се по-здраво, от- 
колкото за всичко друго, вижда въ твхъ самата истина, къмъ която се относи 


г 
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до толкова сериозно, Кокто къмъ самия животъ. Очевидно е пакъ, че въ. ре- 


лигиозното почитание на външвата природа къмъ олицетворението се присъеди- 
нява нЪщо независимо отъ него, косто има коренъьтъ си въ природата на самия 


человЪкъ, което му е скжпо, истината на което непоер дствено е очевидна ва “ 


него, което именно може да ча пакъ само иделта за Бога. Като нВма сила да 
схване идеята за божеството отдвлно отъ свЪъта, человъкъ вж ввлича, а наедно 
съ кевк като че ввлича и самаго Бога въ природата, оживява и обоготворява 
едни или други прЪъдмети отъ неж и, щомъ постигне това, не се отказва лесно 
отъ своитъ религиозни иллюзии поради това, че тъЪхната връзка за него е не- 
съмнЪънна съ идеята за Бога. Най подиръ, 3, отъ гледна точка на натурали- 


стическата гипотеза съвсъмъ е необяснимо пръмивуванието отъ по-долнитв фор- " 
ми на религиитЪ къмъ п0-горнитв, особено къмъ вЪрата въ единаго Бога. Оти- 


стина, ако би религиозното съзнание па хората въ началото ва своето разви- 
тие да се състоеше само отъ иллюзии, както прЪд олага това > ипотезата, то 
защо человЪчеството, като е получило подъ влиянието на философийта и нау- 
ката способностьта да Замбни Фантастичностьта на своитЪ вървания, не само ве 
се е отказвало отъ тВхъ, нъ напротивъ въ вЪрата въ едного Бога е въввисило 
своитЪ първоначални лъжовни божества на степень недосъгаема, на оезкрайно 
величие и съвършенство. Облвганието при това върху постепенното развитие 
на религиозното съзнание на хората не може да има значение, защото разви- 
тието, като процесъ, който тормиоува, а не който твори, само образува. офор- 


мява дадения материаль и не може да съЗдаце нвщо ново по съдържание. Ще. 


рече вие сме длъжни да прЪдположимъ вече въ първоначалнитЪ вървавия на, че- 
лов Ека, че сжществува идеята за едного Бога. макаръ въ торма на не ясно прЪ- 
аидиа ет Неговото битие; иначе остава съвеЪмъ необяснимо появяванието на 
вЪрата въ едпого Бога, когато человъкъ достигне пО-въ.сока степень на развитие" 


И така, ако ние виждаме въ натуралистическата, 
гипотеза опитвание да обясни игрвоначалното възни- 
квание на религията въ человвчеството, то трЕбва да 
в» признаемъ, че е съвсЪмъ слаба. Нъ тя може да има 
нЪкакво значение въ приложение да се обясни язичес- 
твото, тъй като разнообразието на религиознитЕ прЪд- 


ставления и мнити въ язичеството дЪйствително до нЪ- 


коя степень се свързвало съ така наречения физически 


факторв (вижъ прибавлението, 8 за происхождението на 


езичеството). Главната гръшка на тази теория се за- 
ключава въ туй, че частнитЪ и съвсЪмъ не първона- 
чалнитЪ факти на религиозния животъ тя съвършено 
несправедливо се старае да възведе въ всеобщность и 
първоначалность. 

8 7. в) Анимистическата теория “). която длъжи 


своето научно обработвание на сгврбменния ученъ Дн- 


гличанинъ Герберта Спенсера, исходна точка на рели- 
гиознитЪ вЪрвания признава вЪрата въ духовний миръ, 
а първоначална форма на религията счита почитанието 
душитЪ на умрЪлитЪ прад ди, отъ което малко по 


“) Въ старо врЪме подобна теория е развивалъ ИДЕ. 
отъ името на когото тя се нарича още Евгемеризъмъ. 


» м 
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малко се развили всичкитЕ други разнообразни нейни 
видове, да се раврБши въпроса за смщностъта и проис- 
хождението на религията- отъ гледна точка на тази 
теория, явно е, ще рече да бжде показано, какъ хо- 
рата първъ пжть см дошли до мисълъта за духа изо- 
бщо, какъ, послв тВ сж го обоготворили и, най-по- 
диръ, по кой начинъ образуваното оттука покланяние 
на прадвдитЪ, като си остава винаги неизмбнна сжщ- 
ность на религията, естествено се е развило въ всич- 
китЪ други форми на религиит , за които ни дана сви- 
дЪтелство историята на человЪчеството. 

Понятието за духа, споредъ анимистическата тео- 
рия, е възникнжло у първобитнит хора послЪдунв- 
щия начинъ. ПрЪди всичко подъ влиянието на наблю- 
даванитЪ промбнения на небето и на земята“) у пър- 
вобитнитЪ хора се появява мисъль за двойственость 
на нЪщата,--мисъльта г. е., затова, че нЪщатамогжтъ 
да ставатъ то видими, то да исчезватъ, то да се прЪ- 
връщатъ едно вь друго. ПослЪ подъ впечатлЪнието 
на съновидвнията първобитния человвкъ прилага и 
къмъ себе си мисъльта за двойственость, начева, г. е. 
да мисли, че и той може да сжществува по два на- 
чина, или съ други думи казано--има двойникъ. 


Въ врБме на сънъ първобитния человвкъ понвкога сънува, че е отишелъ 
на ловъ, на бой, далечъ отъ своето легло, че вижда отдавна умрЪли лица; нъ 
по вънкашния видъ той си остава несъмнБнно спокоенъ, на това мЪсто, гдЪто 
е заспалъ, въ което го удостовърява събужданието му и свидвтелството на тЪзи, 
които сж около него. У него се появява мисъль, че той едноврвмено е билъ 
тукъ и се е скиталъ на друго мВсто, т. е., че той имадв 035, отъ които едното 
понбБкога оставя другото, въ послЪ пакъ се възвръща назадь, че, слЕдователно, 
и той, подобно на другитв нЪъща, има двойно състояние. 


Мисълъта за другото азъ, което може пон кога 
да се отдъля отъ тЪлото, се поддържа и заяква у пър- 
вдобитния человвкъ съ нЪкои аналогични явления съ 
съня: примирашията, принасение (заюснование) въ вр - 
ме на треска, апоплексин (дамла), каталепсия (припа- 
даци, сгърчеванье),, екстатическо званасяние и др. г. 
Също смъртьта увЪрява първобитния человЪкъ въ 


#) Напр. такива, като появяванието, исчезнованието на 00- 
лацитЪ, рукваншето дъждь отъ тЪхъ; каго появяванието и ис- 
чезванието на водиштВ локви; като прЪвръщанието на сЪмето 
въ растение, на яйцето въ итшца и т. н. 
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сжщата мисъль; тъй като смъртьта заради него е пакъ. 
същия тови сънъ, т. е. отдалечаванието отъ челов ка, 
едното негово 482, отдалечавание врЪменно, нъ само по- 
продължително, отколкото въ врЪме на спанье. Това 
второ а88 на человЪка е имемио духа споредъ най-ран- 
ното прЪдставление на хората за него. Първоначално 
тЪзи двЪ 135, приписвани на вс Ъкого человЕка, не се 
различаватъ отъ своитЕ оригинали и се пр Ъдставля- 
ватъ прилични единъ на други, смщо така както и 
задгробния тЪхенъ животъ се прЪдставлява буквално 
повторение на земното сжществувание. Нъ малко по 
малко двойницитЪ (еднитЪ аз2) иа умрЪлитБ се оду- 
хотворяватъ, придобиватъ вЪченъ животъ, който на- 
чева да се изобразява сега отличенъ отъ земния по 
своята пдмалка материалность, по уголвмяющето се 
несходство на занятията, по своитЪ наслаждения, уста- 
новява се различие между тЪхъ по мЪстото на тЪхното 
прЪбивание, по степеньта на тЪхното мжгжщестно, по 
тЪхния характеръ, по рода на дБятелностьта и т. н. 

Подиръ това, когато първобитния чедоввкъ си 
съставилъ понятие за духоветБ на умрВлитЪ хора, за 
него, казва анимистическата теория, вече не било тру- 
дно прЪминуванието къмъ тЕхното обоготворявание. 
Като считали умрЪлитБ за заспали, първобитнитЪ хора, 
почнжли да оставятъ на гробоветЪ имъ храна и други 
нЪща за употрЪбявание, когато тЬ би се възвърнжли 
у дома си. Такива приношения се правили не само отъ 
любовь, нъ така смщо, може да се каже, даже пове- 
чето -- отъ страхъ да не оскърбвктъ духа на умр- 
лия, да не възбудвктъ противъ себе си неговата омраза. 
Съ душитЪ на умрБлит първобитния человЪкъ на- 
селява цЪлия свЪтъ и тЕхъ счита причина най-напр дъ 
на всичко за него чудесно и необяснимо, а послЪ на 
всичкитЪ промБнения, които ставатъ на небето и на 
земята, също така както проявленията въ собствения 
му животъ. Като иматъ чувствата на дружба и на 
умраза, духоветЬ естественно се намбсватъ въ рабо- 
титБ на хората, или имъ помагатъ, или имъ правьктъ 
спънки. Оттука напълно е естественно стремлението 
у първобитнитЪ хора да се старавктъ да заслужжтъ 
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благоволението на духоветв и да се избавьктъ отъ 
тЪхния ги Бвъ, правьктъ имъ туй, което може да имъ 
бжде приятно, което може да ги умилостиви. „Отъ 
това стремление на първобитния человЪъкъ, споредъ 
ми Ънието на Спенсера, произлизатъ всички обреди за- 
чествование на умрЪълитБ, а религиознитЪ обреди не 
с» нищо друго, освънъ сжщитЪ погрЪбални обреди.“ 

Умилостивяванието душитЪ на умрЪлитЪ най-на- 
пр ъдъ се употрЪбявало само при погрЪбението, нъ 
слЪъдъ врЪме почнжло да се извършва и подиръ погр - 
бението въ продължение на опрЪдБленъ срокъ ; посл, 
прЪминува въ правилно постоянно поклонение на пра- 
дЪдитЪ; п0-послЪ, поклонението на прадЪди, които сж 
се отличили, на забЪлБжителнитЪ, начева да подчи- 
нява подъ себе си поклонението на пб-малко заб бл - 
„ жителнитЪ и, най-подиръ, като възрастя все повече и 
повече, става най-много ясно за забЪл звание тамъ, 
тдЪБто тЕзи прадвди с» били водители на побЪдонос- 
нитЪ раси. „Първоначално върно за религията сж 
послужили, казва Спенсеръ, роднинскитЪ и обществе- 
нитЪ чувства на хората и най главно см сеното чув- 
ство отъ страхъ и любовь, съ каквито ние гледаме 
“на пд-старитЪ въ родътъ. Първия богъ за человЪка 
е билъ умрВлия прадвдъ, патриарха или водителя на 
племето, на когото, когато е билъ живъ, всички отда- 
вали голБма почить и върху когото подиръ смъртьта 
било прЪнесено религиозното почитание.“ 

"Още твърдЪ отъ рано религиозното почитание на 
прадвдитЪ почнжло да се прЪобразува въ поклоня- 
вание на небеснитЪ свЪтила, на животнит Е, на плани- 
нитЕ, на моретата, на рЪкитв и т. н. Това прЪобра- 
зувание се извършвало, споредъ мн Ънието на Спенсера, 
най-главно подъ влиянието на смъсванието прадЪдитЕ 
съ животнитв и съ прЪдмегитЪ на природата. Между 
дивитЕ народи е твърдБ много распространенъ оби- 
чайтъ да даватъ на хората имена и особено прЪкори 
съ имената на небеснитЪ свЪтила, на планинитЕ, на 
моретата, на животнитЪ и г. н. Когато умирали лица 
съ подобни имена или прЪкори, то слвдъ врЪме тЪх- 
нитЪ потомци забравяли тЪхпата разлика отъ ония 
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животни или пр Ъдмети на природата, споредъ имената; 
или прЪъкоритЕ, на които тъ сж наричали, и религи-, 
озното тЪхно почитание прЪминувало върху самит+. 
тия животни или прЪдмети на природата. Така, на-: 
примъръ, този или онзи отъ прадвдитЪ получвалъ: 
заради своята сила прЪкора бикъ, или за своята спо- 

собностъь да произвожда ужасъ въ ония, които сж 

около него и получалъ прЪкора крокодилъ. Подиръ 

смъртъта на такъвви прадвдъ, най-напръдъ съ ду- 
митЪ бикъ, крокодилъ и прочее се съединявало пр д-: 
ставлението за самия прадвдъ. Нъ сл дъ. врЪъме за 
истинния смисъль на тЪзи думи забравали и подъ 

името бикъ, крокодилъ и пр. почнжли да разбиратъ 

и да почитатъ самитЪ тЪЕ зи животни. Водительтъ на. 
племето за своитЪ поб ди се наричалъ зв зда, слънце 

и пр. 

Това, което се относя до фактитЪ, върху основата 
на които анимистическата теория така увЪъренно описва 
съищцностьта, появлението и историята на развитието 
религиозния животъ въ срЪдъ първобитнит хора, то 
затова на тЪхъ имъ служмжтъ наблюденията на ди- 
витЪ народи, въ които тя е наклонна да вижда, пр д- 
ставителитЕ на първобитнитЕ хора. | 

А нимистическата теория се прЪдставлява на първъ 
погледъ теория свързана, завършена и основана, както 
се показва нагледъ, на факти; нъ при най-първото 
нейно разглЪдвание, безъ да се желае, извлича се впе-. 
четлБние за нейната сгишненость (скроеностъ). ДЪйстви- 
телно е, че анимистическата теория е построение ис- 
куственно, кото не може да се оправдае отъ фактитЪ.. 
на религиозния животъ въ человЪчеството, бевъ да 
се гледа, че тЪ изобилствоватъ въ неьк. Ето какво 
казва за фактическата страна на тази Спенсерова те- 
ория историка Ревиль, человвкъ съвсБмъ компетентенъ. 
въ това отношение: „методвта, който употръблява ан- 
глийския философа за доказвание на своята теория, се 
састои вв избиранието отв „имогобройни прочетени отв 
него сгобщения на пжтсшественници и мисионери благо- 
приятни за теорията на частноститъ, при системати- | 
ческото игнорирание (изоставяние) на противоположнитв 


-. 
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„факти, безв всъкаква критика на источницитЕ щ даже 
почти вимаги безз указвание на авторитЕ, въргу " които 
св правжтв доказванията. ... НЕма нищо по-лбсно 
освбнв да се развие, като се исключи всичко свбрано ота 
Стенсера, и като се сабере вецико отв него изоста вено, 
св помощъта на гиляди аргументи, теория диаметрално 
“противоположена на нежк“+).. | 
 акава несъгласность на фактитБ, такава крайна 
искуственность на анимисгическага теория се прояв- 
ява не само при нейното разгледвание изцвло, нъ и 
при разгледванието на в Бка отдвлна точка въ невк. 
“ПрЪди всичко не е трудно да забБлЪжимь недоста- 
тъка на теорията въ обяснението нейно за произхож- 
-дението идеята на духа. Идеята на духа тая теория 
|. извожда отъ съновидението и огъ други подобни яв- 
 ления въ живота на человЪка. Нъ идеята на другото 
4885, идеята на духа много по естественно може да 
бжде произведена, когато непосрЪдсгвенно наблюдава 
человъкъ самъ себе си, отколкото отъ пр Едполагае- 
мия источникъ на анимистическага теория. Колкото 
и да бжде дивъ и грубъ първобатния человвкъ, не 
може да му Ожде отказано, не може да не бжде до- 
пустнжто съ разумни основания, че той има способ- 
ность да осъЪща вжтрЪ въ себе си присмтетвието на 
нЪкое начало невидимо, присжтствие на нЪщо си та- 
квови, което не може да се види ида се опитва, което 
е достжпно само на негова собственъ вътръшенъ опитъ 
и съзнание, нь за което другитБ нищо не звнавктъ. 
 Разбираме мислението, желанието, осБщанието, изобщо 
всичката область на ввтрБшния опитъ. Туй съзнава- 
ние себе си, като отдЪлна личносгь, оглична отъ тв- 
лото, бевъ съмн ние, по-правдоподно обяснява първо- 
“началното происхождение въ человЪчеството поняти- 
ето за духа, отколкото сънищата, лъжовнитЪ вид - 
ния и прочее, отъ” което се стрЪми да извади тая идея 
анимистическата теория. -- Има основание да се ми- 
сли, че много отъ животнитБ така сжщо сънувагъ 
(кучето на сънь лае, коньтъь хжхри, рмже) и, при вси- 


») Ввра въ Бога... Введенеки А. 


чко това, споредъ признанието даже на най-ревно- 
стнитБ защитници правата на животнитЪ, на най- 
тЪсно роднинство съ человЪка, идеята на духа, жи- 
вотнитЪ съвсБмъ вх нЪматъ. 
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(Слдва). 


Политиката на Турсноуо правителство по отношение къмъ 
християнски1Ъ поданници и тЪхната религия. 


(Продължение отъ УШ кн.) 


Портата не била до толко кжсоглЕда, щото да не 
види, че источнитъ Христиане, безъ да глъдатъ на 
тази часть отъ свобода --религиозна, лична и имущес- 
твенна, каквато имъ била прЪдоставена спор дъ за- 
кона, недоволни отъ турското владичество, че тЪ, като 
съзнавали нравственното си прЪвъсходство надъ тур- 
нитЕ, чувствували неправда въ политическа понижен. 
ность сравнително съ турцитБ и, като сами безсилни, 
неволно се покоряватъ на побЕдителя, но въ сжщето 
врЪме чекатъ по сгоденъ случай и съ надЪжда обър- 
щали поглЕдитБ си къмъ Христианска Европа. Сжщо 
тъй не е могла тя да не види и това, че Христианска, 
Квропа нЪма да остане съвършенно равнодушна къмъ 
Истокъ, дЪто Христианството е така онеправдано и 
понижено до робско състояние. Портата добр в е съв-. 
навала неизбЪжностьта за солидарность между поддан- 
ницитв и--христианетъ и христианска Европа и наис- 
тина туй съзнавала. Още Мухамедъ П пръдвидвлъ, че 
между католическитв подданници на неговата държава, 
и католическия западъ смществува тЪсна свърска. Пос-. 
лЪдующата история, съ постоянно застжпничество за 
турскитЪ католици отъ Венеция, Франция и Австрия 
още повече уббдили въ туй портата. Въ бързо вр ме 
тя дошла а къмъ туй неприятно за себе убЪждение, 
че не по малка тЪсна свьрска съществува между Русия 
и многобройнитЕ турски подденници отъ православно- 
Гърцко испов дание. ВенецианегБ, скщи прЪдшествен- 
наци на англичанетБ по искуство, като дБйствували- 
проектирали источнитЪ дВла и потънко разбрали соб- 
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ственнитЕ си интереси, своеврЪменно забелъжили, каква 
сила има Русия на Истокъ н колко е страшна тази 
сила прЪдъ очитЪ на султанитЕ: „великия княвъ мос- 
ковский,< писалъ въ рапорта си Джаконо Соранцо „за 
това дава голвмъ страхъ на Султана, защото прина- 
длЪжи на гърцката църква подобно и народитЪ Бъл- 
гаре, Сърби, Бошняци, Морея я Гърци; всички т зи 
народи благогов ятъ при спомянъ на неговото име. 
„Князъ Московский,“ затуй че и тЬ държатъ сжщата 
православна религия; тЪ всЪкога и съ най голЪма го- 
товность ще се завзематъ ва оржмжие за да се освобо: 
дятъ отъ турското робство и да прЪминатъ подъ не- 
говата властъь (АШеп, Вега поп ред агаравсиоп Уе- 
пей ад зепайо, 6. р. 206.) Стремлението на турскитЪ 
христиани къмъ Христизнска Европа отразило се на 
отношенията ни съ > отоманското правителство и би- 
ло причина на репрессивни (насилственни мърки). Пор- 
тата била увЪрена, че всЪко стълкновение нейно съ 
Европа произвожда разложение въ массата на хрис- 
тианскитЪ И поддамници, че ЕвропейскитЪ държави 
смътатъ на съдБйствие на тъзи масса, съжаля- 
ватъ я, че спор вдъ туй да се бори съ Квропа може, 
но косвенно, като дБйствува на Христианската масса, 
въ Гурция. Въ врЪме на борбата отъ Сулеймана | съ 
императора Карла У императорския флотъ дошелъ въ 
Морея, прЪвзелъ укрЪпенния градъ Коронъ, войската 
се появила въ страната, захванали да прЪвзиматъ по 
маловажнитЪ градове и взимали турцитЬ въ плЪнъ, 
тогава великия Везиръ Ибрахимъ-паша обявилъ на Им- 
ператорския пратенникъ Йеронима отъ Зара, че щомъ 
е такава работата и се продължатъ неприятелскитЪ 
дБйствия и не бжджтъ прЪостановенни, то ПЙеруса- 
лимекитБ църкви ще бмджтъ пр обърнати въ джамии, 
а другитЪ църкви въ Турция ще бмдмжтъ разрушени 
до основата имъ, священницитЪ и монаситЪ ще бж- 
джтъ изгонени и на христианскитЪ търговци ще бжде 
забранено да търгуватъ. Страшната угроза не била 
приведена въ испълнение за туй, че бързо билъ на- 
правенъ миръ. При такива сплитвания портата при- 
бЪгнувала и при други случаи съ такива ср Ъдства 
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само да се отърве; при Мурата П“ ставаль проекть 
да се истрЪбятьъ всичкитЪ христиански раи, при Мус- 
тафа Ш-- проектъ за да се истрЪбятъ всички Кон- 
стантинополски христиани. ТЕзи проекти сжщо. тъй 
не били турени въ дВиствие. Въ различни врЪмена и 
по разни начини Турция се е „ограничавала съ зас- 
трашавания: Ето извЪсетнитБ примЪри, когато тя прис- 
пособявала къмъ христианетЕ репресивни (насилствени) 
мЪрки, безъ да е имала за това разумни основи, само 
като се ержководила отъ просто подозрБние. Прискър- 
бенъ фактъ отъ такъвъ родъ е билъ, между другитБ, 
пр ъдизвиканъ въ начало на ХУП вЕкъ при Ахмеда 1 
отъ не благоразумното поведение на Авсгрийския по- 
сланникъ Чернина (отъ Прага). Които каго дошелъ въ 
Константинополъ, развилъ знаме, на което > ОТЪ 
една страна билъ изобразенъ Христосъ на Крьста, а 
на другата императорския двуглавъ орелъ. Гуй до 
сега невидЪно зрЪлище силно възмутило турцитЪ и ги 


прЪдизвикало въ силно раздразнение, за това че въ. 


тБхъ се пазило прЪдание отъ едно старо пророчество, 
спорбдъ което появлението въ столицата изобразено 
знамение на кръсть ще бжде знакъ за падение на тур- 
ската държава. Турското правителство придало на туй 
особенно значение, въ постжпката на Чернина се ви- 
дБлъ сигналъ ва въстание на хрястианегБ турски под- 
данници противъ правителството, наглЪдно указание 
на христгианетЪ, че е дошло вр Ъме да въздигнагъ крь- 
ста Господенъ на Константинополскит  стБни. Въ туй 
прЪдположение, че въ христианскитБ домове, въ цьр: 
квитъ имъ и въ мънастиритБ било скрито оржжие, за 
туй станало нападение върху христианетЪ. РазумбБва 
се, прЪдполагаемото оржжие не се намБрило, при туй 
било допуснато и извършено страшно насилие надъ 
христианетЬ: въ Галата францисканския Генералъ ви- 
кария билъ уловенъ и бевъ никакво дознание и сждъ 
хвърленъ въ морската вода, повечъ отъ четиридесятъ 
христиане въ една нощь били обЪсени по улицит Е на 
Константинополъ. КЕ | 
Подобно на туй, за враждебни отношения къмъ 
ЕвропейскитБ държиви служили ва поводъ насилствен; 


политиката на турското правителство 57 


нитЪ мЪрки, недостатъцитЕ въ вътрЪшния животъ на 
христианскитБ общяни въ Турция давали на портата, 
възможность да се мБси въ тБхнитЬ дБла и да извлича 
за себе отъ туй нам свание голвми материални ползи. 
Интригитв съставляватъ пьрвородното вло въ хрис- 
тианскитБ общини въ Гурция. Почти отъ първия день 
на сжществованието гьрцката община, захванали се 
интриги и стрЪмление за по угодни и по влиятелни 
мБста на гърцки патриархъ, явили се мнозина желающи 
да заемать патриаршеския прЪстолъ; тЕ се надпрБ. 
варяли и единъ пр Ъзъ другъ изисквали въ портата, 
каго се надБвали на нейното съдБйствие да досгигнатъ 
желаемата си цЪль и прЪдлагали на поргата парично 
възнаграждение за възкачваниего си на патриаршезский 
прЪстоль. Туй обстоятелств) било достатъчно и най 
доброто, което срБдство накарало портата, щото да на- 
ложи рЪдовенъ данъкъ на пагриархията -- първо на- 
рушавание привилегията, която е била дадена оть Му- 
хамеда П на Генадия, за която вината пада исцЕло на 
самитв христиани--още на пастиритЕ. Туй нарушение 
направено отъ самого Мухамеда ПЦ. Генадий и не- 
говия приемникъ Маркъ не сж плащали данъкъ въ 
султанската хазна, Но Симеонъ Трапезунецътъ, който 
се въскачилъ на патриаршеския првстолъ съ помо- 
щьта на интригитБ, той първъ даль на султана хи- 
лада дукати (жълтици) подъ видъ на подаръкъ; туй 
е била сумма, прЪдварителна и доброволно обЕщанна 
отъ Самеона на портата за въскачвание на пр стола. 
Неговия приемникъ, Фалипополския архиепископъ Дио- 
нисий обБщалъ се вече да заплаги и дЪйствително за - 
платилъ при въскачваниего си на патриаршеския прБ- 
столъ двЪ хиляди дукати. Портата захванала да гл Еда 
на тъзи сумма, като на опрВдБлень и задължителенъ 
данъкъ и го изисквала формално. Симеонъ при вто- 
рото си избирание за патриархъ, когато проводилъ по 
старому въ подаръкъ хилядо дукати, отговорили му- 
че както се вижда въ данъчнит списъци, неговия прЕд, 
шественникъ внелъ двойно отъ тъзи сумма и умаление 
за напрвдъ не може да се допустне. Симеонъ съ но- 
корность заплатиль двЪтБ хиляди дукати. Къмъ този 
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данъкъ, който отъ туй вр ме заплатилъ патриарха при 
въскачванието си на прЪстола се присъединилъ още 
веБкагодишенъ данъкъ. Този данъкъ сжщо тъй билъ 
произведение на интригитв между самитв христиане, 
още и отъ пастиритЬ, нам Ъстници на христовитЪ апо- 
столи св. Андреа и Стахия.... При второто пагриарху- 
вание на Симеона явилъ се при султанския дворъ сърб- 
ский монахъ Рафаилъ и обЪщалъ се, че въ случай ако 
Ожде възведенъ на патриаршеския пр Ъстолъ, ще пла- 
щалъ века година по двЪ хиляди дукати, освЪнъ двЪ- 
тЪ хиляди, които се плащали при въскачванието на па- 
триаршеския прЪстолъ. Симеонъ билъ сваленъ и на 
патриаршеския прЪстолъ въскаченъ авантюриста Ра- 
фамлъ. Слъдъ туй до край управление на Мухамеда 
П, патриарха билъ дълженъ да плаща въ султановата 
хазна всЪкигодишенъ данъкъ по двЪ хиляди дукати. 
При МухамедовитЕ приемници суммата била увеличена, 
при Баязита П се въскачила на 3500 дукати, а при Су- 
леймана Г до 4100 дукати. Гъзи послЪдна цифра ста- 
нала, отъ Сулеймана 1, норма на патриаршеския да- 
нъкъ и се забелъжвала въ султанскитЪ берати. (Стиви, 
Тигеоогасса, р. 121--125, 129--181, 145-154, 164.) 
Начина, по който портата дЪйствувала при въскачва- 
ние на патриаршеския пр ЪЕ столъ своитЪ любимци е билъ 
слъдующия. Министра на вънкашнитЕ двла, подъ която 
вЪдомостъ била и патриаршията, при помощъта на свои- 
тЪ креатури, съобщавалъ на синодалнитЪ членове, що- 
то той би желаялъ да види на пагриаршеския пр Ъс- 
толъ новъ патриархъ. И незабавно се захващали ин- 
тригитЪ, едни бързали да добиятъ Министерската ми- 
ность, други очеквали частни облаги или облаги отъ из- 
ора на новъ патриархъ, до сегашния патриархъ обви. 
нявали въ лошово управление на църквата и въ такъвъ 
духъ вечъ прЪдставенъ докладъ на портата, която не-. 
забавно го сваляла. Произввождалъ се новъ изборъ и 
народътъ  прогласявалъ  „аксиосъ“  тогова, който 
билъ пр Ъдварително приготвенъ притайно споразу- 
мЪние между важнитБ синодални членове и граж- 
данскитЕ първенци. Тъй обикновенно е ставало това, из- 
бранникъ е бнвалъ този, когото е желаяло турското 
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правителство. Всички формалности бивали спазвани, 
закона не нарушаванъ и въ смщето врЪме портмното 
желание удовлетворено. Туй могло да се постигне са- 
мо при деморализация, своекористие и наклонность 
къмъ интриги --качества, съ каквито се отличаватъ фа- 
- нориотитЪ, гърци, които жавЪятъ на фенерьъ които пос- 
тавяли кандидати на църковни м ста и играли ролъ 
при избирание патриарси. ТЪзи били хора, които, се 
сроднили малко по малко съ турската власть, чрЪвзъ 
което извличали собственни ползи, отъ такова поло- 
жение, въ каквото ги поставила тъзи власть относи- 
телно къмъ другата масса на православнатЬ. Между фа- 
нариотитв имало много банкери, които се обогатили отъ 
рушфетъ (мито), подаръци пари подкупи на султама, 
на султанскитБ жени и на пашове, отъ тъзи срЪдина 
произлизали патриарси, Архиепископи и Кпископи, 
които сж бивали или любимци на пашевет , или пакъ 
съ откупъ сж получавали мЪста и, като сж ги полу- 
чвали, събирали пари отъ православната масса и отъ 
подвластнитБ имъ въ управлението. Въ такива хора 
портата намирала вЪрни слуги; като се ползовала отъ 
твхъ, тя могла сжществително да нарушава правата 
на христианската община, като го оставя ненарушими 
по буквата. Благодарение на фанариотитБ и тЪхнитЪ 
интриги, продажностъта и подкупничеството и угод- 
ливостьта на портата, пагриаршията била обложена съ 
добъръ данъкъ и ва христианската община останала 
само едната сЪнка отъ свобода. Въобще вътрЪшния” 
животъ на христианскитБ общини никакакъ не пр д- 
ставлява привлекателна картина: христианската ирав- 
ственность и авторитетъ била помрачена чрЪзъ бор- 
бата отъ честолюбие и за интересъ материаленъ, пос- 
тоянни раздори и несъгласия, които постоянно сж да- 
вали на портата възможность да налага на христиане- 
тБ и на кесиитЪ имъ ржката си. По нЪкога раздоритЕ 
вземали такива размбри, щото не били приятни и за 
самата порта, които сж угрозявали на вътрЪшния миръ 
въ империята, и турското правителство дохождало до 
убЪждение за необходимостьта да отнеме отъ хрис- 
тианетБ правата, отъ които тЪ неумвятъ да се пол- 
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зоватъ. Когато напр. въ 1580 година се появили двама, 
гърцки патриарси, които неустжпяли единъ другиму 
и не искали да се примирятъ, султана обявилъ, че ако 
съгласието не се въстанови, то патриаршията съ всич- 
китЪ й храмове ще бжджтъ взети и прБобърнати въ 
джамии (СЪагтеге, Хедосаопв де Та Вапсе Далз |е 1ета.- 
1, 5. Ш, р. 897.) Туй намрение за отнемание въ хрис- 
„гианетЪ правата не било осмществено, но то не оста- 
нало съвършенно и безъ приложение. Портата пока- 
зала видъ, че ако тя неприема рЪшителни мврки и, 
безъ да глЪда на заведената неспособность. на хрис- 
тианетЕ за самоуправление, пакъ не ги лишава отъ 
правата имъ и не уничтожава христианската община, 
и туй прави въпрЪки закона на благоразумието, пра- 
ви сносходителность, и за туй, въ вс Ъкой случай за 
такава снисходителность христианската община все ще 
разбере що е дължна, - т. е. вещественна благодар- 
ность, трЪба да заплати на правителството откупъ. По 
такъвъ начинъ собственната непръдпазливость (гьрцка 
лисичия алчность) на христианетБ дала на турция по- 
водъ да ги обложи съ права--данъкъ. Въ втората по- 
г ловива на ХУ! в. гърцката община за своето коренно 
право, религиозна свабода, трЪбвало да плаща еже- 
годно 25 хиляди цехини (срЪбърна монета отъ 3--4 
рубли цЪна), върхъ туй за право погрЪбение мъртвитЪ 
си три хиляди цехини: право да иматъ църкви сжщо 
не било пожалено, църквитБ съ твхнитЪ имущества 
били обложени съ данъкъ, съ исключение на констан- 
тинополскитв цьркви,- въ Брусса и Одринъ. Враж- 
дата и раздоритБ не само се втъкнали въ вътрЪшния 
животъ на христианскитБ общини, но били обични 
спжтници на взаимнитБ отношения при разнитЪ хрис- 
тиански общини, появявали се тамъ, дЪто общинскитЪ 
интереси дохождали въ съприкосновение; тЪ сжщо 
давали поводъ на турцитЬ за намвса и парични ис- 
кания. Отъ всичко най често интереситЪ на христиан- 
скитБ общини се сръБщали (сблъсквали) въ палестина, 
по въпроса, за владБнието на св. мБста и ключа на 
Господния гробъ. Тукъ нарбдъ едни около други, жи- 
ввяли францискански монаси, Гърци, Сириици, Гру- 


политиката на турското правителство 61. 


вини, Арменци, Несторияни, Якобинци, Абисинци, и пра 
освънъ туй тукъ често нашествовали ливонскитЪ Ма- 
ронити иезуититЕ. Въ всЪкоя община имало свои мъ-" 
настири, църкви, пароклиси и мЪста важни (скжпи) за 
христианетЪ спорвдъ священнитЪ събития и въспо-, 
минания, въ свърска съ тв хъ. По поводъ за владвние 
на тЪзи мЪста произлизали спорове между общинит, 
една община влизала въ областьта на друга, появя- 
вали се жалби, слЪдъ които слЪдвало нам Ъсата, на тур- 
ското правителство и парични искания. Тъй напр. Вед- 
нжжъ францисканскитБ монаси насилствено влезнали 
въ грузинския параклисъ, които билъ расположенъ 
близо до лобното мЪсто и отслужили месса. Грузи- 
нитЪ се ожалили на Санджакъ-бея, който заставилъ 
францисканцитБ да очистятъ параклиса и зелъ отъ 
тЪхъ щрафъ хилядо дукати. Особенъ напливъ билъ при 
портата отъ францисканцитЕ, Гърцитви Арменцит за 
завладвванието на святия Гробъ и за права да пазжтъ 
ключеветЪ отъ Св. Гробъ. Вевкоя отъ тритЪ страни 
заявявала притязания (право) на туй почетно право и, 
като се снабди съ парична сумма, искала поддържка 
отъ турското правителство, което не намирало нищо 
по згодно, отъ колкото да прЪдава ключевет Е отъ ржка 
на рмжка спорвдъ тежината на суммитБ и по такъвъ 
начинъ да има постоянъ и непрЪснатъ источникъ на 
приходъ. 
(СлЪдва.) 


Какви см протестантитв въ България. 


Въ книжка | и 8 отъ „Български Църковенъ 
ПрЪгледъ“ има таблица, въ която е исчислено колко 
хиляди протестанти и католици проповЪдватъ своитБ 
ерегически учения въ Православна България. Тъй като 
Господа редакторитЕ, мольктъ да имъ се съобщи нВщо 
за тия двЪ неприятелски пропаганди, които отъ н - 
колко години насамъ сБвктъ своитБ лъжеучения между 
православниятъ Български народъ: счетохъ за нуждно 
да напишж и азъ нЪколко реда за протестантитЕ. Проте- 
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станската вЪра не е друго нищо, освънъ криво тъл- 
тувание и своеволно разбирание на Св. Писание; съ 
една дума, отступническа на Св. Источна Правосла- 
вна вЪра, вБрата на Св. Апостоли и на седемт хъ Все- 
ленски Събори. Че това е така, авъ ще изложа тукъ 
нЪколко прим ри, за да видьктъ читателитв на „Бълг. 
Цър. ПрЪгледъ“, какви сж тия протестански мисио- 
нери и проповЪъдници, които се лутатъ, като чергари, 
отъ едно мЕсто на друго изъ Българското княжество 
за да сБЪнжтъ своитЪ раздори, несъгласия и съблазни 
съ своитБ лъскагелни думи, между простодушното на- 
селение, ТБ съ сжщитЪ ония, за които говори Апо- 
стола да се прЪдвардваме отъ такива лъжеучители, 
като казва: Молю же ви, брате, бллодйтеся отв пт60- 
рящигв распри и раздори кромб ученя емуже вй на- 
Учистеся, и уклоншпе ся отв нйгз. Таковги бо Гуосподеви 
нашему Шисусу Христу не работалотв, но свовму чреву: 
иже благйми словесъ и благословенциема прелъщають сердца | 
незлобивигз. Рим. 16; Ти 18. Тъй сжщо Апостола, 
казва, че наистина ще има такива, каквито сж проте- 
стантитЕ, да искривяватъ писанията, за своята по- 
гибелъ, като казва: Якоже и во всбхв своцав послание 
глаголя вв #8 о св: вв нигже сутв неудобь разумна 
нъкая, яже ненаучени и неутверждени развращалотв, якоже 
и прочая писатя, кв своеи погибели имв. 2 Петр. 3; 16. 

За всичко казано до тукъ ще изложа н колко 
примЪБри за доказателство. 1), Понеже протестантитЕ 
не вЪрватъ въ нетленнитЪ мощи на светитъ Божий 
угодници, за които и ПсалмопЕБвеца Давидъ въспЪва 
като казва: Господв гранит вся кости ихъ, ни едма ме 
сокрушится Пс. 93; 20, а протестантитЪ прЪвеждатъ 
тови стихъ на Български тъй: 10сподв пази всичкит 
му кости, никоя отв тЪхв нбма да свкруши. При това 
тЪ (протестантитЪ) измвняватъ при прЕвода си мЪсто- 
имБнието 018, което е множествено число и сж отнася 
въобще за всичкитЪ Божии угодници, а тЪ искривя- 
ватъ писанието оть Св. Давида и го прЪвеждатъ на 
Български му въ един. число, като се мжчатъ да до- 
кажатъ съ това, че писанието се отнася само за Исуса 
Христа, 2). На 24 Мартът. г. въ гр. Варна въ тъй нар - 
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чената Евангелска Църква се даде прЪдставление съ 
магически фенеръ. Дойдохж обаче пакь врЪмена до- 
мътъ Божий да се прЪ обърне въ вертепъ разбойни- 
чески!.... На слъдующия день присжтствувахъ въ Еван- 
гелскета Църква и слЪдъ проповЪдьта вададохъ слЪ- 
дующия въпросъ на пропов дника: възможно ли е да 
се правьктъ въ Домътъ Божий подобни прЪдставле- 
ния или не? отговаря: възможно. На този отговоръ 
му прЪдставихь слЕдующия стихъ отъ Евангелието 
на Св. Ев. Матея: Й глагола имв: писано есть: грам 
мой, грамв молитви наречется въ же сотвористе и вер- 
тена разбойниковх. Мат. 21; 12. ПроповЪдника отговаря, 
че въ евангелската църква е вгзможно понеже тя не 
е осввътена, като православната, въ невк нЪма икони, 
кандила и др. а се състои просто отъ голи чинове и 
лампи. Съ твви си думи той (проповъдника) иска да 
докаже, че православна Църква има нЪкои недостатъци, 
но всичко бЪ напразно. СлЪдъ нЪколко дни зададохъ 
сжщия въпросъ на „сп. Християнски СвЪътъ“. Изла- 
зятъ книжки, но отговоръ нЪма! СлЪдъ това задавамъ 
пакъ същия въпросъ на сп. „Домашенъ Приятель”)“ 
и въ У книжка отговарятъ: 62 Царква подобни прбдстав- 
ления да се даватв е неввзможно. Е! тогавакакъ може едни 
да отговарятъ ввзможно, а други не? На ли сж всички 
протестанти, отъ една вЪра, и огь едно и сжмщо Св. 
Писание проповвдватъ? 3) На 17 Априлий т. г. СвЕ- 
тлий Четвъртъкъ присмтствувахъ въ Евангелската, 
Църква, въ която се държа проповъдъ върху Ев. Йоана 
5); 4 Амгелв бо ПГосподемв на всъко лъто сгождаше 65 
купблв и возмущаше воду: и шже первъе влазяше по 608- 
мущенги води, здравг биваше яубмав же недугомв одержимв 
биваше. Тукъ проповЪдника каза, че исцЪлението не 
било ставало отъ размжщанието на водата огъАнгела; 
но отъ цЪлителни минерали, които и днесь се на- 
миратъ въ водит Е, и че не само първиятъ но, и послЪд- 
ниятъ се е исцЪлявалъ, но понеже тогава хората сж 
били глупави, то освънъ първиятъ не се хвърлялъ никой 


#) И двътЬ се редактиратъ отъ протестански проповъд 
ници. : : 
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слвъдъ него, За сега се придържамъ да кажя, че тЪ. 
(протестантит?) отхвърлятъ отъ писанията на тая кни- 
га, като съ това нарушаватъ думитЪ на Св. Ап. Ев. 
Богс. Йоана казани въ 22 гл. 19 ст. въ Откровението. 
Една посл дня дума: Обръщамъ се къмъ Пропов дни- 
цитЪ и ги мольь въ името на истината, на правдата, 
человв колюбието свободата, и безпристрастието да отго- 
ворятъ въ едно отъ списанията си отъ какъвъ Бзикъ 
е прЪведено Св. Писание на български и кое е това 
първообравното. 


Гр. Варна 


ЗБУШ 97 г. Ил. П. Софийский 


Отношението на нравственностъта къмъ 
религията. 


(Продължение отъ Г У кн.) 


Както с ие самата работа, тЪхното отношение не се 
ограничава съ влиянието на първата върху втория: 
нравственностьта отъ своя страна дълбоко влияе на 
религията. Това вечъ само по себе се разбира отъ тия 
отстранения, които се исказаха по пр ди. ДвЪт  стра- 
ни на психическия животъ, особенно ако тБ сж по 
между родственни въ какво да е отношение, не могжтъ, 
като сжществуватъ на единъ рЪдъ, да не правятъ 
влияние единъ на други. Ако този законъ ивзл зе 
правъ относително религията, то такъвъ той ще из: 
лезе и по отношение къмъ нравственностьта. Ако пр Ъд- 
 ставленията за Божеството и неговитБ отношения 
къмъ человБкътъ, не могжтъ да се неотразжтъ върху” 
нравственнитЪ понятия, то и инакъ, нравственнитЪ 
понятия и потрЪби не могжтъ да се неотразятъ върху 
религиознитЕ прЪдставления. Ние намБрихме, че въ 
основа на религията лежи стрЪмлението за създаванье 
идеяленъ свЪть въ противов съ на неудовлетворител- 
мостьта на емпирически дадения свЪтъ. Равбира се, 
че въ числото на тия идейдли, съ които се създава“ 
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този другъ свЪтъ, се намиратъ и нравственнитЪ иде- 
али, толксвъ повече, че нравственностьта по прЪиму- 
щество е заинтересована въ смществованието на такъвъ 
свътъ. По такъвъ начинъ, ако отъ една страна нрав- 
ственностьта тъй или инъкъ се подчинява на влия- 
нието на религията, то тя въ голБма мЪрка зима отъ 
нея инакъ само туй, що еи по прЪди сама дала ()). 
Но туй е малко. Нравстенностьта има значение не 
само въ първоначалното образувание, а и въ поната- 
тъшното прЪобразувание на религиознитЪ възрБния; 
единъ п»жть нравственното чувство се развило до тол- 
ковъ, щото не го удовлетворява ежществующата фор- 
ма на религията, то се и зискува или усъвършенстно- 
вание на тази форма, или да се промбни тя "на друга, 
повечь съотвЪтствующа на исканията и идеалитЪ на 
развилото се нравственно съзнание. Подтвърждение 
на своитЪ мисли ние би могли вечъ да намвримъ въ 
тия форми на религията. до които се по горБ докос- 
вахме. Влиянието на нравственнитЕ потрЪби се е яви- 
ло тамо въ стрЪмлението да се обърне божеството отъ 
космическитБ сили въ нравственни, отъ отвлеченитЕ 
първоничала на битието въ лични прЪдставители на 
нраветвенния свЪтострой. Но много по нагледно и из- 
разително подтвърждение на това ние ще намБримъ 
въ религията на гърцит+. 

Въ источнитЪ религии Божеството дЪйствува вър- 
ху человЪческата личность по гнегущъ начанъ. Чело- 
вЪческата индивидуалность нЪма самостоятелна цЪна: 
тя е или случайна игра на свЪтовата смщность. или 
нейно пассивно орждие. СъвсЪмъ инакво явление ни 
пр дставлява классическа Гьрция. Тукъ ние често 
п»жти невиждаме божественното вадъ человЪческото. 
Ако въ источнитъ религии человвкъ се стрЪми да 
съобразява своя животъ съ животътъ на Божеството, 
то грькътъ е по скоро склоненъ да накара Божестно- 
то да се съобразява съ неговитЪ вкусове. Всичката 
религия на гьркътъ е по скоро култъ на человЪчес- 


1) Само по себе зе розбмра, че тукъ, както и по горЪ, ду- 
мата се егноси за естественната религия. 
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ката личность, откодкото култъ на абсолютното. Ре- 
лигиовния свЪтъ на гьркътъ е въплощение на него- 
витЪ идеали, направа на неговия нравственъ харак 
теръ и мировъврвние. Нали ние знаеме, че въ прак: 
тическото мировъзрБние на гьркътъ естетиката госпо 
дарува надъ етиката: на първо мЪсто за тЪхъ стои 
не нравственното добро, а прЪкрасното и изящното. 
Слабостъта на нравственното съзнание и прЪкомЪрно- 
то развитие на естетическото дали тЪжнина на енде- 
моническитЪ идеали въ нравственния животъ на гьр- 
цитБ. Кивотътъ за гьркътъ е вЪченъ праздникъ, 
даже отъ най сериозната работа, каквато е политика- 
та или философията, той се старае да извлече прЪди 
всичко удоволствие. До колко чисто етическитЕ идеали 
см били отдалечени огъ неговото съзнание, може да 
ни даде понятие слЕдующия не голвмъ откъслекъ отъ 
Аристофана. Думата се относи до селянетЕ, праздну- 
ющи настхпянието на миръ подиръ война. „Ако има, 
нЪщо да ми е при сърдце, то разбира се, не биткит; 
мене е приятно да се почерпя съ приятель или дру- 
гаръ, да гледамъ какъ праскатъ на очакътъ сухитЪ 
гранкити, събрани изиска, да печа на огънБтъ овчи 
грахъ, да печа жиръ, да пригрмнж младичката Оратта, 
догдБ не се е върнала отъ кжпанье жената. Когато 
сЪидбатБ сж свършени и Богъ ги оросява както тр+0- 
ва, най приятно е да се разговори: человъкъ съ със - 


дъжь: си 2. (0). многопочитана царска богино на ми- 
рътъ, господарка на сърдцата и на браковетЕ, прием- 
ни нашата жьртва.. . Прати на нашето пазарище 


веЪкакво добро, водни глави, чесънъ, пр Вени краста- 
вички, гранати и ябълки ; нека дохождатъ тамо талази, 
на талази биотинци, пр Ътоварени съ гжеки, шатки, 
гллабе, чучулиги.“.. Тичай по скоро на угощение. 
Дикеополитъ, жрецътъ на Диониси те вика; бързах, 
чакатъ те; всичко е готово -- трапезит, леглата, въз- 
гГлавницит , вЪнцитЕ, тамянитЪ и" нсичкитЪ сладости. 
Дошли сж вечъ етеритЕ, а съ тбхъ и печеното, мли- 
новетЪ, хубавигв играчки, всЪкаквито наслаждания се 
(0. Отъ всичко това е доста ясно, съ: какви, идеяли е 
жив ялъ стария гръкъ: Сега“ погледнете на гръцкитБ 


ет 
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богове и вие ще видите. че тия см рожби на самитЪ 
тия идеали. ТГръцкитЪ богове сж същи гърци. само по 
силни оть обикновеннитБ смьртни, а за това и по 
щастлави. Гия богове живвятъ на вьрховетБ на Олимпъ. 
които вЪтръ не поклаща коиго никогашь дъждъ пе 
мокри, кждБто „енЪъгъ неприхожда, гдъто се открива 00- 
лачния егиръ, къдБто бБлата свъглина тече на бързъ 
потокъ“. Тамъ въ чертогъ отъ ослЪпигелна хубость, 
като сЪдатъ на златни прЪстоли, тъ пиять хектаръ 
и вкушаватъ амброзия, а „МузитБ въ туй врЪме пЪять 
съ прЪкрасни гласове“. (2) Ако имъ омръзнува рабо 
теньето, тЪ се каратъ или заматъ участие въ челов - 
ческитЪ кавги. .. БогинитБ ги дарявагъ съ утЪхата 
на любовьта. Но туй неимь прЪчи да дирятъ избран- 
ници за своята любовь отъ по между смъртнитЪ 
жени. Отъ своя страна богинитв не сж гвърдБ риго- 
ристични за своето цЪломждрие, и вЪрностьта на мж- 
„жетЪ никакъ не принадлежи на тБхнитЕ добродЪтели. 
ЦЪломждренна, струва се, е само Атина, макаръ и у 
нея по нЪкогашъ се забЪлЪжва доста подозрителна 
благонаклонность къмъ нЪкой отъ смьртнит. : 
По такъвъ начинъ ние виждаме, че грьцкит  60- 
гове, както самия грькъ, не много се грижатъ за до- 
брод тели. Но ще кажемъ, че вь такьвъ случай ре- 
лигията заягчава,и санкционира тия нравственни не. 
достатъци, които сжществуватъ въ природата, и по 
такъвъ начинъ. задьржатъ вървежътъ на нравствен- 
ното развитие: Ние наистина виждаме, че самитБ 
гръцеки философи и поети, (Ксенофонтъ, Хераклитъ, 
Платонъ, Пиндаръ и др.) се оплакватъ огъ деморали- 
зирующето влияние на митологията. Но вечъ самия 
фактъ, гдЪто се исказватъ тия оплаквания, свидЪтел - 
ствува, че религията не е побъркала на развитието 
на нравственното съзнание. Напротивъ, тукъ се из. 
веднаждъ подвърдява исказаната отъ насъ по горъ 
мисъль. за значението на нравственностьта въ прЪобра- 
зуванието на: религията: като испрЪъварило въ своето 
развитие приетитЕ “религиозни: възрЪния, нравствен- 
ното чувство изново въздвиствувало върху религията 
и я морализира. Споредъ, туй какъ се развиватъ пос- 
Бк 
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тъьпенно чисто -етическитЕ идеали, вабЪлъжаватъ се 
отъ една страна опитвания да се подчини маровия 
политеизмъ на повече възвишеннитБ религиозно-фи- 
лосовеки пр дставления, отъ друга страна -- стрЪмле- 
ние да се очисти народната религия отъ ненравствен- 
питЪ елементи. За туй се оказвало доста просто ср Ъд- 
ство. Всичко, съ което се възмущавало нравсетенното: 
съзнание въ митологическитБ възрБния, било отдаде- 
но на поетическа измислица, и отговорностъта на всичко: 
туй била възложена на поетитЕ, като на лъжци. 
Споръдъ равеказътъ на Диакенъ Лаертъ, ПЦитагоръ, 
ужъ, говорилъ, че видБлъ Гизиоди и Омера въ адътъ; 
нървия билъ привързанъ о единъ студенъ стълбъ, 
втория сЪдЪлъ на дърво, обиколено отъ змии. и, топа, 
за туй, че тв съчинявали небивалици за боговет (1): 
Като установихме влиянието на нравственностьта 
върху религията, ние и тукъ ще попитаме себе си: 
какъвъ мотивъ лежи въ основата на този фактъ? 
Защо извЪстенъ народъ се старае да образува и прЪ- 
образува богове по своя нравственъ идеалъ? Двно е, 
затова, че той иска да възвиси значението на своит +. 
идвали: щомъ като тия идеали се раздЪляватъ отъ 
самитЪ богове, то тЪ сж нЪщо повечъ, отколкото на- 
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?) Влиянието на нравстенното съзнание върху религиоз-- 
ното намира мЪсто не само въ несъвършеннитЬ Форми на ре- 
лигията -- каквито сж язическитЬ религии въ старо врЪме, но: 
и въ съвършенна религия, каквато е християнската. Макаръ ре- 
лигиознитЪ християнски исгини, като богооткровенни, по своето: 
прсисхождение сж независими отъ нашето съзнание, но тЪ трЪбва, 
да бжджтъ усвоени съ туй съзнание, и кначиметъ на тъгното: 
усвоявание безъ съмнЪние зависи отъ нравственното състояние: 
на лицето или народътъ: колко в человЪвъ по високо нраветвен- 
но, толкозъ по добрЬ той ще разбере християнското религиозно. 
учение, което само ни казва, че само „чиститЪ съ сърдце ще: 
видятъ Бога”. За това нравственното развитие ще вдълбочава 
и усъвършенствува разбиранието на религиознитЬ истини отъ 
една страна, отъ друга ще прЪдпазва религията отъ нахлува- 
ния въ нея чужди ней свлементи, които искривяватъ нейната, 
сжщность и оборватъ нейното нравственно значение. И ние, на- 
истина, виждаме, че въ числото на основитЬ, по които Църквата 
е отхвърляла еретическитБ учения, нравственнитБ мотиви сж. 
занемали често пжти важно мъЪсто. 


ши) 
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пето знание, тв, ставатъ объективни закони. Вървейки 
по тЪхъ, ние неиспълняваме само нашето лично же. 
лание, а се съобразяваме съ общезадължителната нор- 
ма на животътъ, по която върватъ самитЪ богове: 
О по такъвъ начинъ нашата дБятелность не е случайна 
и една, а е потрЪдна и съобразна съ. законитЪ на 
веъки други животъ. И тукъ, слЪъдователно, въ основа 
лежи желанието да се намври ягка объективна под- 
порка ва нравственностьта и да се даде на дЪлтел. 
ностъта непръминавающе объективно значение. 


(Слъдва) 


Императоръ Маркъ Аврелий 


(Продължение отъ Уп-УШ кн.) 
П 


Заразени отъ прЪъдубЪъждение къмъ всичко ипо- 
странно, греко-римскитБ учени и философи въ врЪъмето 
на М. Аврелий, немогли безпристрастно да се отнесутъ 
и къмъ христианството, като явление, което с полу- 
чило началото си въ чужда за тЪхъ, варварска страна, 
жителитБ на която страна, при това, вь очитЪ на 
Римлянитв, не се ползовали сь особенно завидна ре- 
путация. „Отв Назаретв може ли да излъзе нъщо добро 2“ 
скептически (съмнително) е рЪкълъ Евангелский На- 
танаилъ, не лежливий израилтянинъ.  аза сащата 
мисль надмънно са > исказали ученитЪ и философитЪ 
на грько Римский свътъ въ отношение къмъ христи- 
анетвото, излЪвло изъ Галилея. Да положимъ, че по- 
сл Ъдното, когато въ втората половина на П в. се уси- 
лило и распространило до толкови, щото било прЪдъ 
гочитБ почти ня всички. образованитЪ и философитЪ 
на Римската империя не можли да не обърнжтъ вни- 
мание на него, не можли вЪче да го прЪминжтъ съ 
гордо и прЪзрително мълчание: почнали да показватъ 
снисхождение до толкози, щото захванжли да, се ин. 
тересуватъ съ това ново явление, а нЪкои отъ тЪхъ 
даже почижли да се з-познаватъ съ христианскитЪ 
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книга. 3, рЪшавали се на публичяп прЪъпирни съ уче- 
нитЪ прЪдставители на христианството ,”) а къмъ крайтъ 
па този вркъ, аБбкой отъ филоссфитВ захванмли да съчи- 
иявать и опровържения противъ християнството. 19) Нъ 
при всичко това знанието на тЕзи человвци за хри: 
стианството било поврьхностно, непълно, плитко 11), 
съединено при това съ непокрито прЪдубЪбждение и 
ирЪъзрвние къмъ новата религия: тБ почти всички 
сподвляли понятията и прЪъдубЪжденикта на тълпи В 
относително христианстното 1”), и глъдали на христи- 
ЯНнИТЪ, като на бунтовническа секта, която се гнЪзди 
въ мракътъ, като събира своитЪ послЪдователи отъ 
долнитЪ слсене на обществото съ странно и гнжено 
развитие 2. стественно е, че като е билъ между фи- 
лософит . М. Аврелийе тр Ебало да усвои твъхнитЪ вагл - 
довекъмъ Христианит . Най-сетнЪ, най-много отъ всичко 
сж влияли надъ него въ това отношение любимит му на- 
ставници и други отъ тЕзи философи, къто М. Корнелни 
Фронтонъ Юний Рустикъ и другий Фронтюнъ, забЪл+- 
жителнияриторъ въ това врЪме и учитель на М. Авре- 
лия, най-много обичанъ и уважаванъь отъ него, койго е 
билъ нерасположенъ къмъ христианитЕ. Като ораторъ, 
той еднъжъ публично държалъ рЪчь противъ твхъ. Съ 
тази рЪчь той исказалъ своитЪ взглЪдове къмъ тъхъ, 
които взглЪдове никакъ не се отличавали отъ ония 
на грубата и необразована въ това врфие тълпа. Така 
топ между другото е споменалъ и за „бевсрамната 
вечеря“ на христианит в, която е съществувала само 


”) Отъ такъвито можемъ да помбнемъ Нумения, Флегонта; 
Адрианова, докторътъ Галена и др | | | 

) Циникътъ (безсрамника) Крескентий съ Иустиниана Фи- 
лосоФа, Цецилий съ Октавия -- въ съчин. на, Минупия Феликса 
„Октавий“. | | 

1) Напр. Лукианъ Самосатский съ «смъртвта на Перегрина? 
и Целзъ съ «истинното слово». та, 

1) Виж. напр. у Клша цит, съч. <«365--369 стр. -- св. 
дънията на Лукиана относително Христианството». 

1) Кепо 104., стр. 380--885, 362- 365. | 

13) ГрознитБ прЪдетавления на ФилосоФитЪ за, христиан- 
ството изложени въ Менуция Фел. въ неговата «октавия“ -- 8, 
9, сравни още У. шпу, Юс. сИ., стр. 227. | 


императоръ маркъ аврели | 11 


въ въображението на грубата простотия, която изми- 
слювала разни блудкави басни относително христианит . 
РЪчьта на Фронтона се твърдБ распространила между 


неговитЪ съврЪменници -- язичницитЪ!"). За дру- 
гийтъ не по-малко, ако и не по-много уважаемъ на- 
ставникъ и другаръ на М. Аврелия, - философътъ 


Юлия Рустика!?), смщо се знае, че той е билъь не съ 
добро мнЪние за христианството, и сжщо, както и дру- 
гитЪ, е билъ нерасположенъ къмъ христианитЕ и на- 
строенъ противъ тЪхъ!"). Къмъ гласътъ на тЪзи Олиз- 
ски на М. Аврелия лица трЪбва да присъединимъ още 
по-въЪче и гласътъ на авторитегнийтъ негов любимъ 
авторъ -- филосъфа Епиктета, който на едно мЪсго 
въ своитЪ съчинения !”), като поменува за христанит, 
казва че тъ отъ фанатизмъ (гоге) се прЪдаватъ на 
смърть, и че истинский мждрецъ тоббва да избЪгва 
тази фанатизмъ. Въ този отвивъ на Кпиктета сжмщо 
се изглъжда настроение, а още и пр ЪзрЪние къмъ хри- 
стианитЕ. Не се знае, М. Аврелий въ какъвъ размБръ 
е сподЕлялъ взлЪдоветБ на окружающитЕ го лица 
относително христианетЪ, знае се само, че неговитЪ 
взглЪъдове къмъ послЪднитЪ не били за въ тБхна полза 
т. е. той смщо тъй билъ нерасположенъ къмъ хри- 
стианството, а може би и да е прЪзиралъ даже по- 
слъдователитв му. Своето нерасположениеили по-добрЪ 
-- неудобрЪние христианството той е исказалъ въ та- 
къва бЪгла забълвжка, както това е направилъ Епик- 
тетъ и по поводъ на смщитЪ поражающа язичницит 
черта въ поввдението на христианитЕ, която е дала 


1) За жалость тя неостанжла между откъслецитЬ на не. 
говитЪ съчинения. Виж. Кеша цит съч. стр. 58. 


15, “Размишления“, | 17. 
” ? 


1) Нерасположението си къмъ христианството и христи- 
анитЬ той открилъ въ качеството си па Сждия при испитва- 
нието на Йустина ФилосоФа и неговитЬ другари. Виж АШатд, 
Цит. съч. стр. 368; Ап8, „КБ дев ратвее, 4е Ге» 1879, стр. 
346--352, Русский преводъ Аше -- въ прав. Обозр. 1880, Де- 
кемврий. 

1) Оуввеайопв, ПГ 7. 6 -- изд. 1<о, стр. 204, Ср. Ат5й4., 
ста. ХИП -- въ АПаг4, 106. сЦ., стр. 387. 


А 1 С) 
к щ. 
+ 
р 
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поводъ на Епиктета да подхвърли такъвъ укоръ, а. 
именно, по поводъ на радостното отивание на хрис- 


тианскитБ мжченици на смърть. Като размишлявалъ 
въ лагерътъ, близо при Дунава, за потрЪъбното при- 
готовление себе на смърть, той написалъ въ дневни- 


кътъ си „Какво трЪбва да бжде расположението на 


душата, дко й прВдстои да се стдБли отъ тБлото, или 
да исчевне, или да се распръсне, или да продължи 
своето битие (отдвлно отъ тВлото)? Готовностьта и да 
се раздБли отъ жив Ъянието въ тЪлото трЪбва да про- 
излиза отъ особенно размишгление, а не отъ често упор- 


ство, както това правжтъ христианит Е, така щото това. 


дБйствие е разумно, важно и способно да убЪди дру- 
гитЪ, безъ нам Ъсата на трагическото голвмство 18)“ Мо- 
же би, М. Аврелий или лично е билъ запознатъ за от- 


насянието на храстианитЪ къмъ смъртьта, т. е да е 


видЪвлъ, какъ отиватъ тЪ на мъченичество, или пакъ 
е говорилъ това съ чужди думи; ако не е повтарялъ 


фравитЪ просто по забълвжкитБ на Епиктета по този 


пр ъдмЪтъ. Както и да е, нъ отъ приведеното м сто 
все ясно се разбира нерасположението му къмъ хрис- 


тианитЪ. Въ тЪхното радостно расположение и настро- 
ение къмъ смьртьта той вижда славолюбиво желание 


за добра память, и глЪдалъ на тБхъ, като на слЪпи, 
упорити фанатици. Очевидно е, че М. Аврелий не е 


разбиралъ състоянието на христианите при приема- 


нието мъченический вЪнецъ, не го е разбиралъ затова, 
защото разумнитЪ, основателнитБ, отъ негова точка 


зрЪние, побуждения отъ тЪхна страна да се пр Ъда- 


вагъ доброволно и съ радость на смьрть, а не го е 


знаялъ затова, защото въобще не е познавалъ хрис- 


тианството, не езнаялъ вЪро и право учението на хрис. 
тианитЪ и като философъ, като е позналъ послЪднето 


слово на мдростьта въ стоицизмътъ (твърдостъта, не" 


поколебимостьта) прЪзиралъ ги епо примбрътъ на свои- 
тЪ наставници- ржководители, като есъжалявалъ може 
би, за слЪъпотата на послвдователитЪ на новата религия. 


1) „Размишления“, Х1, 8. 
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Ако пра такъви взглЪдове къмъ христианството, 
М. Аврелий е ималъ достатъчно ревность за, изказва- 
нието имъ на практика, въ качеството си на импера- 
„ торъ, ако той бЪше фанатикъ--философъ, като Крес- 
кента, като опионента (противника) Шустина Фило- 
софа, или като горделивийтъ риторъ Фронтона, тогази 
ний въ неговото лице щЪхме да имаме най ревностния 
гоннтель на христианството. Нъ принципитБ на не- 
говата философия, като намврили трайната опора въ 
мЪгкостъта на характера му, внушавали му да се от- 
нася къмъ вевко зло покорно и безропотно. Той, както. 
се изразява Обе не умбялг да мрази нЪкого, пемъллв. 
да желае нЪщо енергично. ?) Той не билъ человЪкъ 
съ енергия, а още п-вече съ инициатива. На чело- 
въцитБ и на тЪхнитЪ нрави той гл Ъдалъь въобще. като 
на неизбъжно зло. ") ДБятелнийтъ животъ за него е 
билъ мъченъ и тЪжъкъ, и само голЪмото съзнание за. 
дългътъ го е заставявало да испълнява обязанчостъта 
си като императоръ. Гака щото, като се сжди по всичко, 
това и въ отношенията му къмъ христианството и не- 
говитЪ поел Ъдователи, отъ него негтр Ъбва да се очаква 
аБкаква твърда, неотклонна политика, още по -вЪче 
такъва. която да води къмъ кървави конфликти ?!). 


19), Цит. съч. стр. 372 пр. 00., 80 г., Дек., стр. 679. 
2) Дионъ К, Рим. история, 71, 34. . 

?) НЪкои историци, като напр. Кест, Побоивс и др., а 
слЪдъ тБхъ и наший г. Лебедовъ (въ статията за гоненияга при 
М. Аврелий въ ХХХШ ч. Приб. къмъ твор. св. отци, -- въ ста. 
тията написана подъ силното влияние) - за доказателства на, 
мислъта, че инициативата за гоненията при М. Аврелия прина- 
длЪъжала нему, посочва на прЪданностьта му къмъ правилата на 
стоическата Философия, сурова и сгрога въобще, и радикално 
(коренно) противоположна на христианското Хавни въ частно-. 
сть. даже и „враждебно на христианството,“ спорЪъдъ Ренана, 
(доег. 614., стр. 53). Неоспоримо е, че между положенията на сто-, 
ицизмътъ и христианскитБ догмати има голБма разлика, даже 
и противоположность. Нъ съ посочванието на тази разлика и 
противоположность не може да се обясни отношението на М. 
Аврелий къмъ христианството, Защото, 1-во, като не е знаялъь 
послвднето основателно, естественно той самъ не е съзнавалъ 


7 
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И дЪйствително. ний не виждаме нито единъ едикгтъь» 
(указъ) противъ христианството, който да происхожда, 
отъ него, или да длъжи за появяванието си на негова 
инициатина,--поне историята не ни е запазила такъвъъ 
едиктъ. ??) Напротивъ, даже, ний имаме положителното 


ясно разликата и противоположностьта между стоицизмътъ и 
христианството; 2-0, М. Аврелий съвебмъ не е билъ такъвъ по- 
слЪдователенъ стоикъ, какъвто искатъ да го нарекътъ помена- 
титЪ учени. Нъ и ако бБше чистъ, строго послЪдователенъ сто- 
икъ, то пакъ неможеше прЪъдполагаемата съ него суровость даже 
и жестокость да се обясни съ гослъдванието началата на, стоиче- 
еката Философия, защото тя е била строга и жестока въ отно- 
шение къмъ свойто захластнжтъ като му внушава въ сжщото 
врЪме снисходителность и мЪгкость къмъ другитЪ, което един- 
ственно е било усвоено приспособимо за М. Авредия. Виж. Кеш, 
Чит. съч. стр. 581. Ргевзапхд, Н156. де! Б46., 2 хейв, Г. стр, 164. 


2) Поменатий въ Дигестахитъ ХГУШ, ХХХ, 30- -едиктъ. 
на М Аврелий, съ който той заплашва съ заточение на остро- 
Ва всЪкиго, който «аШшЬ Гесе фио Пеуев Вошшши ап впрегвйоле 
Геггегещиг,? - по смислв не се относя толкози за, христианит6, кол- 
кото за разнитЪ измамници исуевЪри въ това врБме, като Алек- 
сандра изъ Абопотика, или за нещастникътъ, за когото помянува, 
Капитанъ въ биографията на М. Аврелия-- гл. ХШ., понБ въ 
историята за гоненията на хриястианитБ въ това врЪме ний не 
сръщаме да е приложенъ този езипъ или отчасти, такъво нака- 
зание, съ което той плаши. Въ охтоветъ на св СоФориана има 
езиктъ на М Аврелия, насоченъ право противъ христианитЪ 
„АйгеПапив Прегафог, е казано въ него: омшфиз ада гафогфиз з018 
а4пе гебоприз. Сотретшиз аБ 61 до! ешрогфов повитв сшчвНатов Деши 
Тефит ргаесера утйат. Нов соп/епиз Вабеш фтейлейо ргоБафа физйНаш, ей 
11 гевесапв стишив Що Тегтта(а даш упеш. Нъ, 1-в0, вЪче самото 
искривявание на името на М. Аврелиана дава поводъ да се по- 
дозира истинностьта на този едиктъ, макаръ и нЪкои историци 
(Кресансе Едш. Зар/а--въ лексиката Лосщапетеега, 8 ХШ, аг!. М. 
Апте!в, Неандръ и др.) да се старажтъ да обясняватъ, че нЪма, 
а при това той има такъвъ рЪшителенъи общъ характеръ, щото 
ТрБбваше да бжде извъстенъ изъ цълата империя и да попадне, 
ако не въ общий законникъ на Римската империя, то понБ въ 
съчиненията на нЪкой отъ христианскитЬ списатели. 3-0 най- 
сЪтнБ, актоветЪ на св. Симерориана сж, произлфзли твърдБ къгно. 
Тйетопр отнася появаванието имъ къмъ подовинцта на У вЪкъ, 
Така щото почти 300 години ги отдълятъ огъ събитието, за кое- 
то се говори (ТШешош, Мешоатез, 5 Ш. за св. Бенина и Симеро- 
риана). ПоменатитЪ пакъ вь апологията на Мелитона, сард (Евелъ, 
Ц. Источ ГУ, 2/) „нови едикти“ сж по-добръ распоръждания иа 
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свидЪтелство на Тертулиана (Аролог., с. 5) ва това 
че отъ М. Аврелия нЪма издадено огобенмо специалень 
едиктъ противъ христианитЪ; и ва това Тертулианъ 
говори смЪло като се обраща къмъ РимскитЪ власти 
Каго юристъ, той добрЪ внаялъ ваконитЪ на Римската 
пм перия, и говори смщо на запознатитЪ съ тЪзи за- 
кони: слЪдователно не може да се прЪъдполага лъжа 
въ думитЪ му, още пд-въче, че още отъ дЪтинство 
и младость е виждалъ тЪзи гонения на христианитЕ 
при М. Аврелия. а неговата апология е написана по- 
рано отъ 20 години слЪдъ тЪзи гонения ?) 


М. Аврелий, като не е издавалъ специални закони 
протавъ хрисгианитЪ, въ сжхщото врЪъме неотмънявалъ 
издаденитЕ отъ пб-напрЪъдъ распоръждания противъ 
тЪхъ "), тъй щото легалното положение на христиа- 


Малоазийската мЪстна администрация, отколкото укази на М. 
Аврелия. Че М. Аврелий не е издавалъ специални едикти про- 
тивъ христианитЬ, се подтвърждава отъ ФактоветЪ, че къмъ 
крайтъ на царуванието му Лионский легатъ, като разслЪдвалъ 
христиански дБла, запитвалъ императора какъ да постжпи съ 
обвиняемитЪ христиани. Ако имаше издадени едикти, то не щЪ- 
ше да има нужда отъ ново запитвание. | 


13) Нъ дошелъ въ заблуждение отъ апокриФическото писмо 
на М. Аврелия къмъ Сената, распространено къмъ крайтъ на П 
в., Тертулианъ даже увЪрява, че М. Аврелий богосклоно се е отна 
сялъ къмъ христиинитЬ и установилъ даже строги наказания 
противъ обвинителитЬ имъ. Разбира, се, че тази Тертулжанова 
гръшка неможе да хвърли сЪнка на горБприведъното му свидЪ- 
телство. За оправдание може да се каже само това, че той е 
бильъ по-вече человБкъ съ чувства, отколкото съ тънъкъ крити- 
чески умъ, че горБщата му прЪданость въ дЪлото за своята ре- 
кигия му е бъркала да се отнася студено-критически къмъ изми- 
слени документи, които въ задачата сж служили сжло за дълото 
на христианството. Тази Тертулианова грЪшка, намира подър- 
жка отъ общото на всички Апологети (защитници) стрЪмление 
да докажатъ на язицнипитЬ, че най-благоразумнитЪ имъ упра- 
вители сж се отнасяли благосклонно (ужъ) къмъ христнанитЪ 
Подробно за апокрити ческий ресхриптъ (височайше повеление) 
на М. Аврелия въ полза на христианитЪ и за чудото, |е6105 
Гашишай 1618,“ което ужъ послужило за причина за неговото изда- 
ние, виж. въ Кеша, чип. съг., стр 628--688, въ Анье, циг. съч. 
стр 964--872. Пр. 06. юс (|, стр. 669--674. 


2) Вепап, цит. съч. стр. 57; ср. Пеш, цит. стр. 582. 
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нитЪ е било смщото, както и въ прЪъминалитБ упра- 
вления. Ращото относително христианит в политиката на, 
Римското правителство, трЪбвало да, си остане на пр Ъ- 
жнето основание, т. е. да се ржководи както отъ о06- 
щитЪ вакони, упражнявади и надъ христианит, така, 
отчасти отъ извЪстнитЕ рескрити на Трална, които сл 
запръщавали на Администрацията да дири христианит В, 
нъ въ смщото врЪме см заповЪдвали да се наказватъь 
тия отъ тЪхъ, който бжджтъ прЪъдадени на сждъ и 
упорствуватъ въ исповвданието на своята вЪра. Та- 
къво спазвание на юридическото зАафаз дпо ашве въ по- 
ложението на христианитЪ било по характерътъ па 
М. Аврелия, въобще като истиненъ съ уважение къмъ 
древне-РимскитЪ прадвдни (прЪдания), и въ частность 
понеже не е стоялъ по горЪ отъ обикновенното въ него 
врЪме равнило по разбирание христианството, т. е. по- 
неже още не е разумблъ невъзможностьта на съвм+- 
стното с ществувание на христианството съ язичеството. 
А пакъ настроенъ и лично нерасположенъ къмъ хрис- 
тианитЪ, той е могълъ не само хладнокръвно, нъ и 
съзнателно да допуща кръвното приложение на за- 
конитЪ относително посл ъдователитБ на, новата вЪра; 
и еднжжъ той казалъ, че неговитв рмцЪ не сж про- 
ливали кръвь ?), рвкълъ, ввроятно, отъ чисто сьрдце,. 
при съвнавание дЪйствителната си правота. Може би 
за императора--философъ гонението на христианитЕ да 
е било дБло, което незаслужва особенно внимание, както 
въобще и цЪълий животъ и двла челов чески. Както 
и да е било, нъ въ всБки случай несъмнЪнно е това, 
че отъ страната на М. Аврелия е яЪмало инициатива 
въ ошЪзи печални събития, относително Христианит, 
при жеговото царувание: той само е допущалъ да има 
гонения както е допущалъ и много други работи, на 
който самъ той лично даже не е съчувствувалъ. 26) По 


2) Треш6, ога( ад 1шрег. Тйедов--въ Кезта цит. съч., стр. » 
629. Казалъ е това въ модитвата къмъ Юпитера при труднитЬ 
обстоятелства въ войната съ Квадама--ср. Вешап, стр. 68. 

2) Безъ да гледа на личното си отвращение, като Фило- 
соФъ отъ кървавитЬ зрЪлища, той като императоръ по длъж- 
ность не само че присжтствувалъ на тЪхъ, нъ дажеи лично отъ 
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този начинъ неговото практическо отношение. къмъ 
христианитБ се опрЪъдвляло отъ отношенията къмъ 
тЪхъ на разнитЪ слоеве на римското общество; а и 
тЪзи слоеве и класси на язическото общество въ вто- 
рата половина на П в. см били дБйствителнитЪ ви- 
новници за кървавитЪ прЪслЪдвания противъ посл+- 
дователитЪ на новата религия. 
1“ 

Главнийтъ виновникъ на тЪзи гонения надъ хрис- 
тианитБ при М. Аврелия е билъ простийтъ народъ, 
който спор вдъ думитБ на Тертулиана най-много се е 
домогвалъ за смъртьта на христианитЪ (Аполог., с. 35; 
37 и 40). Тови народъ билъ при христианит  по- СИ 
отъ другитЪ класги на Римското общество, и безъ да 
се глЪъда на тази близость, ималъ е за христианството, 
непълни, пъвръхностни, даже и преиначени пр Ъдста- 
вления, като незнаялъ вЪрата въ Бога-- Духа, като не 
виждалъ вънкашнит , които бивктъ въ очи, богослу- 
жебни христиански принадлЪжности, народътъ ги на- 
ричалъ безбожници; на основание непълнитБ, откъс- 
лечнитЪ свЪдения за нЪкои религиозай христиански 
сбряди, между язическитБ простаци се распростравили 
нелБпи и гнжсни басни, като напр, за поклонението 
на оселътъ, за Гиестовата трапеза, за Едиповий грЪъхъ”) 
и други так. Като чувствувалъ поради тв зи измислици, 
отвращение къмъ христианитЕ, язический народъ скър- 
бЪлъ за отчуждението на христианитЪ огъ всичко язи- 
ческо. ?) Спорвдъ понятието на този народъ, името 


себе си е правилъ такъви, като е поканвалъ за тсва и ближ- 
нитЪ си. Размишл. УП, 3; в., СарЦ. «М. Ашап» ХУШ и ХХУП 
сар. Като е знаялъ безобразията на жена си Фавстина, той 
прЪзъ прьете е тлЪдалъ на съблазнителното й повЪдение. Г Сар.,. 
10щ4., ХХ, УП, ХХХ, ХХШ; Размишл., Г, 17. Такъви примБри 
отъ живота му се набиратъ твърдБ много. Ренанъ нарича тази 
черта отъ живота му „съвЪстна учтивость“ (Кепап, цит. с. 468 с. 

27) Пояснението на тЪзи термини виж. Рус. Пръв Сеч. Евсе- 
вия Несар. изд. 1808 г. Г. т., ст. 230, забЪлбж. Г. 

2) Отношението на христианитЬ къмъ всичко язическо се: 
вижда отъ мислитБна разни христиански автори апологети, напр.. 
Крма, Автор. на посл. къмъ Диогенета, Св. Игнатий посл. къмъ. 
Римл , Йустинъ, Разгов. съ ТриФона,“ Атинагонъ, Гацианъ, Мену- 
ций, аи и др. 
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„христианинъ“ било синонимъ па най върлъ пр ста- 
иникъ. отстъпникъ отъ всичко отечественно, въобще 
виновенъ прЪдъ боговет+, които нЪма да закъснЪ вътъ 
да. ОтМЪСВяЛЕ нему или на тия, които го покровител- 
ствуватъ. !) При такъвото настроение на язическото 
простолюдие, достатъчно е било, и най-малката причи- 
на, за да приложи на двло враждебнит си къмъ хрис- 
тианитЪ чувства, т. е за да се хвърли съ яростъта на 
разяренъ звБръ върху ненавижданитв отъ него по- 


сл дователи. на новата религия. За такъва причина е. 


мож да “послужи или насъскванието на нЪкои фа- 
натици. отъ самитЪ „язачници, а наи-главно отъ Иу- 
деит в, иди пакъ н+ вой извънрвдни обсгоятелства, като 
наор. язическит. „религиозни тържества, когато силно 
възбуденото слБпо. религиозно чувство е тръсело ва 
приносвание. на боговет най-желателнитБ, или най- 
приятнитЪ за тЪхъ жертви, или пакъ при общественни 
ОБдствия и" загруднително положение на господар- 
ството, когато суевЪрието, поддържано отъ страхътъ, 
е диряло умйлостивителни жертви за разгнЪвеното 
божество 

| „Относително философитБ, или въобще образован- 
ната класса на язическото общество, както вече ви- 
дЪхме, пр Ъдставленията на тази класса за христиан- 
ството въ нищо не сж се различавали огъ понятията 
на грубата народна масса, т. е. смщо тъй били по- 
връхностни и криви. Възгордени отъ своето влиятелно 
положение въ язическото на това врЪме общество,”), 
тв голвмственно и пр зрително гл вдали на христианит . 
Неотдавнашното появявание, поникнжлитв въ непо- 
пулярната страна, по срЪдъ прЪзиранийтьъ отъ язич- 
Еациве Дука народе: непонятнитЪ даже и стран- 


а 29) ТеоФ, 8. и: Йуст. Шени 12. Евс., Ц, Ист.“ 4, 19; Ати. 
на, т. 18, Из | 


30) п ве билъ вЪкътъ на, модната Философия въ реа 
общество: на всЪкЖдБ царували ФилосоФитЬ, и всички богати. и 
влиятедни человЪци се стараяли, да станЖтъ. или, да се окржжа- 
тъ отъ ФидосоФи. Ренанъ, вижда въ, това даже осжществявас 
нието „на Падсоновадяв. идватна, Роспубаика, Гоа. сЩ.,, 4 ср Ср. 
АЦагф., стра. 332 388. 
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нитБ отъ язическа точка зрЪние догмати, напр. за св. 
Троица, за въплощанието на Сина Божий, за  иску- 

плението и пр., непопятностъта и тайната на самото 
Богослужение, всичко това не е можало да внуша на 
ученитЪ и философитБ довЪрие и расположение къмъ 
христианството. А яввитЪ успЪхи на послЪднето пра- 
вили ущърбъ на тЪхното влияние и слава възбуж- 
дали въ философитЪ и ученитЪ презръние и вражда 
къмъ христианитЪ, така щото тЪ безъ да гл вдатъ на 
своята язическа ученость и мадрость, не били вънъ 
отъ репресалиитЪ (насилията) противъ посл довате- 
литЪ на новата религия. 

За отношенията пакъ на язическитБ жреци къмъ 
христианитБ, като най много заинтересувани въ за- 
пазвание и поддържание на отечественната Гръцко- 
Римска религия, какво да се каже: за запазвание и 
поддържание на своя авторитетъ и даже отъ чувство- 
то за самосъхранение тБ били длъжни или да п00- 
щряватъ тълпата въ жестоки расправии съ христиа- 
нитЪ, или пакъ да взематъ инициатива за гонениего имъ. 

пе това държавната власть е била обязана да 
прЪдварва възможнит неприятелски спрЪчквания меж- 
ду членоветБ или съсловията въ държавата. Нъ пра- 
вителството на М. Аврелия какво повЪдение е трЪбвало 
да води въ отношение къмъ христианството? Поста- 
вено стражъ да пази държавнитЪ интереси на Грько- 
Рамската. империя, то е било освятено отъ. дър- 
жавнитЕ „закони, и да искоренява непр ъдвиденото 
въ тия закони, безвь да се отклонява отъ првдпи- 
санията, на законитЕ, вь полза на държавата, а още 
по ввче да, искоренява вредното и враждебното. Хрис- 
тияството, като община сь особенни отличителни 
черти поникнало: неодавна, още. непризнато. официал- 
но, тръбвало да се отнесе кьмь разрядътъ на запрЕ- 
радиси събрания. соПеша, Шсйа, въ които. РамскитБ 
закони неодобрЪвали. участие.) ЗЕ “ва оскърбя- 
вание величеството (ех уаПа таде вбайв), противъ ре- 
ЛигиознитЕ. нововъведения, противъ. съзаклЪтницит?, 

противъ. виновницат. за. народнит 6. бунтове. и др. т. 
също направо можали да се упражнятъ надъ христи- 


| 


, 
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янитЪ 31). въ случай, че се приведжтъ на смждъ и да 
имъ наложатъ съотвЪтствующето наказание. Нъ Рим- 
ското правителство, съгласно съ градиционнитЕ прин- 
ципи на древно-Римското сждопроизводство: ПЪТ ас- 
сизавог поп ев6, Ш1 поп ев6 упдех, не вземало или 
т. е. по н кога областнитЪ управитель сж могли да 
дЪйствуватъ по лично усмотр ние; може би даже и 
отъ лични нечисти побуждения или по вънкашенъ 
натискъ, напр. отъ разярената тълпа, като се надъяше 
на бевнаказанностьта, или на умБнието да се прикри- 
ватъ задъ дБйствующитЪ въ империята Закони. 


По този начинъ неприятелскитБ чувства на Рим- 
ското общество къмъ ХристиянитЪ при сгодни слу- 
чаи, можали свободно да се изказватъ съ много или 
малко жестоки гонения противъ тЪхъ. И така е било 
спорвдъ историята за гонението на християнитБ при 
царуванието на М. Аврелий.33). 


При въсшествието на М. Аврелия на пр стола, 
положението на Римскате империя, а особенно на са- 
мий Римъ е било много затруднено: въ Галлия и Ис- 
пания се втурнжли неприятели; въ Лазутания и Бри- 
тания избухнали бунтове; Партянитв нападнжли А|- 
мения и злЪ поразили РимскитЪ легиони..... Римлянит 
вече съвсЪмъ неприличали, по нрави и по начинъ на 
живота си, на юначнитЪ си прадвди: богатствата, рас- 
кошътъ и лЪнностьта ги направили страхливи и мало: 
душни, и затова може да се прЪдполага, че тревож- 
нитЕ слухове и изв стия ва положението на държа- 
вата сж произвели тревога въ столицата на цезарит . 
Въ това врЪме и самий Римъ не бЪдствуватъ малко: 


з Подробно за тЪзи закони виж. въ АшШе, въ неговото Н.Е 
воле 4. рагз де Герве, стр. 340. Ср. Вепоп. дос. 5., стр. Бг. 


33) ДошлитЬ до насъ исторически извЪстия за гоненияга 
при М. Аврелия сж твьрдв оскждни и недостатъчни. Особенно 
сж непълни даннитЬ за причинитЬ на гоненията. Благодарение 
на най новитЪ особенно археологическитБ изслЪъдвания по исто- 
рията на гоненията, може да се състави по-ясно понятие за, 
твхъ. Въ своето кратко изложение по историята за гоненията 
ний се ползувахме отъ изслЪдванията на Аше, Кеша, г. Лебе- 
дова и др. 
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Тибръ излЪзла изъ коритото си и залБла градътъ и 
околноститЪ му, като уничтожила много добитъци и 
почти всичкитБ ниви, така щото слЪдь наводнението 
настанмлъ страшенъ гладъ. Такива тревоги и вълне- 
ния продължавали почти непрЪкъснато въ първитЪ 
двБ години отъ царуванието на М. Аврелия(161 и 162 
год.) Обзето отъ страхъ, малодушното и суевЪрното 
столично население подирило застжпничеството на 
боговетБ си, съ усърдни молитви и богати жертви, 
при което въ числото на послЪднитЪ трЪбвало да се 
прибавъжтъ и првъдполагаемитЪ виновници за гнЪвътъ 
на боговетв отъ всички ненавижданитЪ христиани. 
Около това врЪме станжла жертва на язический фана- 
тизмъ въ Римъ св. Фелицата съ своитЪ 7 синове, -- 
забЪлБжителна жена, добродвтелна христианка, хвала 
на христианското име и прЪъдмвтъ за облагочестиво 
подражание по това врЪме въ Римската церква. Ней- 
ното влияние въ обществото силно смущавало жрецит+ 
-- официалнитв ревнители на язическитЕ религиозни 
обряди, и тЪ побързали да донесатъ за ненж на са- 
мий. императоръ, като за оскърбителница на РимскитЪ 
богове, а съ това и като опасна за Държавното благо- 
състояние. СлЪдъ разслъдвание обвиняемитЪ отъ Рим- 
ский префекть и сл ъдъ настойчивото прЪъдложение да 
вапустнжтъ Христианството и се поклоньктъ на б0го- 
ветБ, тв всичкитъ били наказани. ОсжденитЪ били 
раздвлени на 4 части и всвки отъ тЪхъ били нака- 
зани на особенни мЪста на градътъ: очевидно е, че е 
имало голБмо възбуждение сръдъ народа, и правител- 
ството съ това е искало да успокои тълпата, като е 
заповвдало да се пролива христианскага кръвь на ра- 
зни мЪста изъ градътъ, като жертва за укротявание 
гнвъвътъ на боговетВ. Това, по всЪка вЪроятность, е 
било въ 162 година. | 

Въ слЪъдующата, 168 год, жертва на язическата 
ревность е станжлъ св. Иустинъ Философъ съ него- 
витЪ 6 другари-ученици. Той биль единъ отъ влия- 
телнитв членове на Христианското общество по това 
врЪме. ДобрВ образованъ и краснорвчивъ той всич- 
кото си знание и талантъ е посвътилъ на Евансел- 

Ва | ; : 
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ското двло, като е училъ и назидавалъ христиани г, 
които сж при него идвали, и е защищавалъ христиан- 
ската вЪра оть нападенияга на язичницит и отчасти 
отъ язическитЪ философи. Най-распалений противникъ 
на св. Иустина билъ циникътъ (безсрамникътъ) Крес- 
кентий. Не еднумжъ побЪдяваний отъ Христианский 
философъ циникътъ намфрилъ твърдБ лесно и вЪрно 
срЪдство да надвие противника си, а именно, той го 
обадилъ като христианинъ на Римский префектъ. Иу- 
стинъ билъ арестуванъ; заедно съ него били уловени 
и бившитЪ при него арестувани други шесть хрисги- 
ани, - неговитБ ученици. По происхождение тЪ всич- 
китБ били чуждестранници, тъй щото, като сж със- 
тавлявали особенно общество, за това само тв могли 
да се вземжтъ за подозрителни и опасни за Римското 
правителство. Распитванието имъ било завършено съ 
ръшителното прЪдложение на префекта да принесътъ 
жертва на боговет , а защото отказали да испълньктъ 
това, тъ били наказани „по закона“, т. е. съгласно 
рескрипта на Граяна, който гласи, щото упорит. хри- 
стиани рашепи бл. : 
СлЪцдъ три години отъ смъртьта на Иустина, въ 
166 год-, нЪколко христиани, во главЪ Епископа Поли- 
карпа Смирненский, били замжчени въ далечната отъ 
Римъ Мала Азпя. Пр Ъзъ Априлъ, въ врЪме на Иу- 
дейската и Христианската пасхи; въ гр. Смирна отъ 
управительтъ Филиппа се давали увеселителни врЪ- 
лища за язический народъ, които се състояли въ борба, 
съ звърове. Тука били приведени 12 Филаделфийци 
на сждъ прЪдъ проконсула, съ явно намБрение, сь 
 тЪъхното наказание да се направи допълнение на уве- 
 селителнитЪ зрЕлища. ТЪхъ ги. жестоко мжмчили, съ 
исканието отъ тБхъ да св отрекътъ отъ христианст- 
вото и да взематъ участие въ язическитБ тържества. 
Самъ народътъ съ власть е назначавалъ начинътъ на 
ммчението. И най-сЪтнЪ тЪ били. избити на. самото 
мЪсто за. играние и припущание, иди. чр въ посича- 
ние, или чрЪзъ. изгаряние, цли чр Езъ разкъсвание отъ 
звЪроветв., ПролЪътата кръвь възбудила още по-голБма 


жажда ва кръвь. „Да се прЪмахватъ безбожницит |... 
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Поликарпа тука!“.... се раскрякало простолюдието. Вь 
лицето на Поликарпа, очевидно, тБ искали да погу 
бевтъ душата на хрисгианската община въ Смирна, 
защото той, като Епископъ, е биль нейната глава ч 
въобще е билъ твърдБ влиятеленъ сръдъ АзийскитЪ 
христиани. Юпископъ Поликарпъ билъ уловенъ и под- 
веденъ на распитвание. Изъ тълпата се раздавали ви- 
коветЪ, че той е учитель на безбожието, отецъ на 
христианитЪ. съкрушитель на боговетБ, който училъ да 
не имъ се молектъ и да не имъ принасять жертва. 
Народътъ искалъ раскъсванието му отъ звБроветБ или 
изгарянието му. Наскоро отъ самий народъ била на- 
правена клада и св. Полакаргъ билъ изгоренъ. СрЪдъ 
тълпата илало не малко Шудеи, които, може да се ми- 
сли, били най разяренитЪ подстрекатели язическата 
тълпа противъ ненавистнитЪ за тЪхъ христиани, и тЪ 
най-много искали изгарянието на св. Поликарпа, щото 
съ него да лишътъ христианитЪ отъ възможностъта 
да почитатъ останкитБ на св мжченици 

Може да се мисли, че осввнъ гоненията на хри- 
стианитв въ Смирна, имало е гонения и въ други мЪ- 
ста изь Мала Азия, защото тука е имало най-много 
христиани, а тука тЪ имали най-злитв си врагове въ 
лидата на ШудеитБ, тъй като населението въ Мала 
Азия е било въобще буйно и увлекателно, сл дова- 
телно, лесно се е впущало въ страсть, а проконсолит 8 
въ тази далечна оть Римъ страна сж се чувствували 
и работили твърдв свободно и незавивимо. Има вапа- 
зени само откъслеци и непълни св дения За това, че 


35) Теофили ант., П14.; Татианъ. ад „вгаесок“, 4, 14; .26, 27. 
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циативата за гоненията да происхожда отъ Импера- 
тора, т. е. отъ М. Аврелия. 


Въ западната половина на империята, христианит? 
също нЪмали спокойствие. Тука въ градътъ Лионъ: 
който е билъ административната, религиозната и фи: 
нансовата митрополич на тритБ Галлски провинции 
въ врЪме на язическитБ религиозни тържества, от: 
крило се страшно гонение противъ тЪъхъ. Това ста. 
нжло въ крайтъ на Юлий пр Ъзъ 177 година. Неиз 
въсгно по какви причини, раздразн-ната противъ хри 
стианитЪ тълпа, почнмла да ги оскърбБва, да ги граби 
даже и бие. Намбсената въ дВлото администрация 
взела страната на разярений народъ: Олавяли христи: 
анитЪ и ги затваряли въ тьмница. Сл дъ распитва, 
нието, съпровождано сь страшни ммчения, нЪкои вЪче 
били наказани, нъ понеже между осжденитЪ е имал 
единъ Римски гражданинъ, пратеникътъ испраща н: 
М. Аврелия изложение за цБлото дБло, като иска отт 
него съвЪтъ и упжтвание. ВБроятно е че пратенни 
кътъ при описванието ХристианитЪ нежалилъ мрач 
нитЬ и ужаснитБ очьртания за да оправдае себе сш 
М. Аврелий отговорилъ, щото вЪрнитЪ исповвъднищ! 
на Христианството трЪбва да се накажатъ чрЪзъ по 
сичание, а които се отрЪкътъ, да се оставввть на СВО 
бода.3) Присмдата съвсЪъмъ по духъть на Траянови! 
законъ, която свидБтелствува за господарственнат: 
консервативность на М. Аврелия, която е ималъ към 
христианитЕ, може да е отъ 10-лошевото првдетавле 
ние, отъ колкото на Траяна. Съгласно революцият: 
на императора, всичкитЬ вЪрни христиани, който са 
“ били въ тъмница, били наказани. Отъ тЪхното нака 
зание, по исканието на народа, станжло продължени 
не почнатитв тогава въ Лионъ язически религиозн! 
тържества и увеселения. ТЪлата на наказанитЪ били 
хвърлени на кучетата, а слЪдъ нЪколко врЪъме бил: 
изгорени, и пепельта имъ хвърлена въ р. Рона. За 


3) Евс., цит. съч., У, 1. Присждата е била „груба и ж: 
„стока“ щ по признанието на Ренана даже, който симпатизира н 
"М. Авредия. Кепап, цит. съч, 326 стр. | 
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лото на всичкитЪ наказани по сждъ било приблизи- 
телно около 48 человвка. ВЪроятно не малко сж за- 
гинжли и бевъ ве вкакъвъ сждъ, по своеволието на 
разярената тълпа. : : 
Дионското гонение се появило и въ много със - 
дни градове и мЪста въ Галлия. Така приблизително 
по това врЪме, ний виждами христиански ммченици 
въ Ресга поза (сега Риерръ-ансизъ), въ Шалонъ, Ви- 
ела, Отелъ, Дижонъ, Латра и др. мвста. За жалость 
извЕстията, коиго имаме за тБзи гонения с» непълни 
и не до тамъ точни, понеже сж късно произлзли. 
Такива сж историческитЪ свЪдения за гоненията 
при царуванието на М. Аврелия. ТЪзи свБдения пов- 
таряме, сж откъслечни и непълни. Затова имаме право 
да ирЪвдполагаме, че числото на жертвитБ, не зацши- 
сани въ лЪтопйситЪ за гоненията на христианит , жер- 
тви, фаогиш пошшта, Пейз вс, спорвдъ краснорбчивото 
изражение на единъ древни христиански надписъ, мно- 
го надминава числото на жертвитЪ, пойменовани въ 
историята; и че въ продължение на 19-годишното 
царувание на М. Аврелия, христианската кръвъ се раз- 
ливала почти на всъЪкждв въ првдвлитБ на Римската 
империя, ако не едноврЪменно на веъкжд, то по разни 
мЪста въ разни врЪмена. И почти на всЪкждЪ ний 
виждаме главни инициатори за гоненията или разя- 
рената народна тълпа (въ Смирна, Лионъь и околно- 
ститЪ му,) или пакъ группи огъ лица най-враждебни 
къмъ христианитБ, каквиго см: жрецигВ (въ исто- 
рията на мокченицата Фелицата) философитБ (Крес- 
кентий въ историята на св. Шустинъ), ШудеитЪ (въ 
същата М. Азия, въ Смирна). Правителството не п0- 
малко е било настроено противъ христианит, нь още 
като неразбирало всичката опасность отъ сграна на 
послбднитВ за язичеството, съ окота е вземало участие 
въ гоненияга, като имъ давало законна форма, за което 
се ползовали или пакь отъ специално издаденит  п6- 
напрБдъ противъ хрисгианитЪ закони, напр, извЪс- 
тний рескриитъ на Траяна къмъ Плиний Младший, 
си въ труднитБ и непонягнитБ случай се обращали 
за наставления кьмь Имперагора, какго това е на- 
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правилъ «Лионский пратенникъ. А пакъ самъ М. Авре- 
лий, като неиздалъ специаленъ указъ противъ хрис: 
тианитЪ, или съвсБмъ не е знаялъ за нЪкои гонения, 
или, ако е знаялъ допущалъ ги е, като се придър- 
жалъ о началата на Трояновий рескриптъ, или пакъ, 
като занятъ силно въ своята философия, съ своето 
правственно усъвьршенствувание, при това още като. 
отвлеченъ въ извьнрЪъднитЪ обстоятелства, като общес- 
твеннитЪ бЪди. бунтоветв и войнит , толкози чести 
въ негово врЪме, той просто необращалъ внимание на 
дЪлото за христианитБ. Затова дЪлото на гоненията 
при неговото царувание се ограничава въ отдБлнит , 
макаръ чести и силни народни избухвания противъ 
христианит Е, и става като случайно явление: народ- 
нитЪ страсти както лесно се распалватъ, така лесно и 
утихватъ. Нъ при това настроение на рбществото, ка- 
квито е било къмъ христианитБ въ П вЪкъ, ако М. 
Аврелий а съ него и администрацията на Римската 
империя бЪха се завзели систематически въ дЪлото за 
истрЪбванието на христианитЕ, тогази гоненията про- 
тивъ тЪхъ щ ха да см несравнимо по сурови, отъ ония, 
който послЪ станаха при Декия и Деоклитиана, когато 
обществото до нъЪкждЪ се бЪше примирило съ хрис- 
тиансгвото и даже почнжло да му симпатизира, и ко- 
гато гонитель на христианитЪ е било исключително 
само правителството. 


Гр. Айтосъ. ПрЪвелъ: свящ. |. Христовъ 


Религиозно-нравственъ разсказъ. 
у. | 
Воликиятъ царь. 


„Защото азв сжмъ царь великъ говори: 
Господв Саваотъ“ 


Малажхия 1, 14. 


ДЪца! когато ние просто говоримъ, че сме стояли 
на нЪкоя скала, то още е неизввсгно, каква е тази 
скала, -- голЪма или малка, валчеста или четвъртита, 
мраморна или отъ другъ нЪкакъвъ камъкъ. Когато ние 
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просто говоримъ, че се радваме на дървото, то всичко 
още си остава въпросъ какво е това дърво, -- голЪмо 
или малко, високо или низско, право или криво, осе- 
ново или кленово и т. н человЪческиятъ езикъ е тъй 
бЪденъ, щото съ една дума не могжтъ да се опишжтъ 
всичкитЪ нЪща и за това често нае прибавляваме при- 
лагателкитЪ имена и въобще употрЪбляваме за озиа- 
чението на едно нЪщо, по нЪколко думи. Когато ние 
просто поменуваме името на царя, то още ве бива из- 
вЪстно какъвъ е този царь,--старъ или младъ, силенъ 
или слабъ, добъръ или лошъ. Нъ когато ни казвагъ 
за великиятъ царБв, тука вече изведнажь ни даватъ да 
разберемъ много нЪщо. Ние нЪмаме тука даже и нужда 
да питаме, голъмъ ли е той или малъкъ и т. н ние 
знаемъ отъ по напр дъ, че царь, който се нарича великъ: 

1) Тръбва да има гол мо царстно. 

2) ТрЪба да има голЪма сила; 

8) ТрЪъба да има голвма мадрость за управле- 
нието на своето велико царство, и. 

4) Царството му трЪба да бжде бевъ съмнЪние 
старо (отколЪштно). 

Да разглЪдаме прочее сега, имали всичко това Богъ 
и слЪдов. може ли той да каже за себе си: „царь ве- 
ликий азъ есмь“. 

1.) Велико ли е царството Божие, надъ което той 
царува? 

Пон кога ние чуваме, че наричатъ царь нЪкой 
си бЪденъ, невъЪжественъ Африканецъ, у когото нЪма 
нито приличната дрЪха, нито приличното живЪлище, 
нито обикновенната здрава храна. 

Понбкога даватъ титлата царь и на таквизи лица, 
на които царството е бЪдно и малко. Нъ царя, който 
се нарича великъ, трЪба да има обширна земя. Въ нея 
трЪба да има и рЪки, и гори, и планини, и различни 
рудници, и различни почви: въ нея трЪба да има и 
села и градове, и промишленность различни родове, а 
слЪд. и канали ипжтища. Въ голБмото царство е необ- 
ходимо да има и много народъ, въ който да могхутъ 
да се намърятъ хора, способни и за издЪлванието на 
дърветата, и ва ископаванието въ рудницит различни 
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метали, и за обработвание на различни камание, и за 
правение на керпичи; и за разработванието на полята, 
за построяванието на домове, кораби и т. н.; и ва пра- 
вение на пжтища и канали и т. н Въ него трЪба да 
има много хора и за матрози на флотата, и за солдати 
въ войската, а флотътъ и войската, вие знаете, сж по- 
трЪбни за пазение границитБ на това царство и соб- 
ственностъта на жителитЪ му. Малко това: великиятъ 
царь трЪбва да има още кодонии, т. е. поселения, дБто 
вБкой отъ неговитЪ подданници да могжтьъ и да 
живБятъ и да търгуватъ, и освЕнъ това трЪбва да 
има неисчерпаемо богатство. Въ. заключение като пр д- 
ставитель на голъмо множество народъ и голбмитБ му 
собственности, той трЪба да има великолвпенъ дво- 
рецъ и пе реиа аа палатъ, и тръба да бжде ср - 
доточие, источникъ и раздаватель на всичкитЪ поче- 
сти, на всичкитЪ знания, на ве вкаква сила и слава. 
Великиятъ царь царствува само надъ единъ на- 
родъ. А Богъ, като царь, царствува надъ всичкитЪ 
народи, надъ всичкитЪ плЪмена и надъ всичкит Е езици. 
БЪли ли сж тЪ или черни, на островъ ли жив Еятъ тЪ 
или на материкъ, въ градоветБ или распръснати по 
земята на сушата или на морето, Той еднакво надъ 
твхъ е царь. ДругитБ царье втадвятъ само извъстна 
часть земя, -- а Богъ е царьна всичката земя; всички 
и всичко, което е на нея, му е подвластно Й слън- 
цето, и луната, и арвздитас и всичкитЪ мирове, които 
свътятъ на небето му принадлежмтъ, Ако би вие могля 
да се носите или хвъркате тъй бързо както св Ътли- 
ната, -- и се носите и хвъркате тъй, отъ звЪзда на 
звъзда, отъ единъ миръ къмъ други въ продължение 
на цВли хиляди години, и ако би вие, каго се носите 
и хвъркате по този начинъ, да намврите всичкит  тЪ- 
зи мирове насЪлени съ безбройно множество жители: 
знайте, че и т зи всичкитЪ мировс, което е дЪйстви- 
телно и възможно, еднакво принадлъжжтъ на този ве- 
лекъ царь. Може би, всичкитЪ тЪзи звЪзди, които сж 
видими за телескопа, въ сравнение съ тЕзи, които се на- 
мБрвать задъ тВхъ, е същото каквото единъ листъ 
въ сравнение съ праивЕи гори, или каквото едно 
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пЪсаче въ сравнение съ пЪсацитЪ на всичкитЪ морета. 
Кой ще ни каже числото на Божийгв служители ! Има 
Серафими, Херувими. Првстоли, Господства. Сили, Вла- 
сти. Нучала, Архангели, Ангели: и надъ всичкитЪ тЪхъ. 
царува Богъ-- царь надъ цариетв и Господъ надь 
господарит . Слънцето и звЕздитЪ, който се двяжжтъ 
на небето. океянитЪ, който се вълнуватъ и шумятъ, 
планинитЪ, които се издигатъ далечь въь облацитБ, рЪ- 
китЪ, които на веБкждБ текжтъ, потоцитБ които тъй 
приятно клокочатъ, ста цатата, които пасъть по лива- 
дитЬ, птицитв, които хвъркагъ по въздухътъ, рибит,. 
който плаватъ въ водата, вЪгроветБ, коиго даватъ 
прЪвснота на нашата атмосфера, всвки, най-малъкъ ато- 
мъ, които има битие--всички и всичко е въ рмцътЪ 
Божии. Той царствува надъ всичкитБ и надъ всичко, 
и отъ това всвко творение трЪба да въсхвалява сво- 
ятъ Творець. Хранитель, Управительв и Промислитель. 
Отъ това и дЪйствително ние имаме такава хвалебна 
ивсеньъ отъ всичкитЪ твари. Хвалите Господа съ не- 
бесъ, четемъ ние вь книгата на псалмит 6: хвалите Его 
въ вишнихъ, хвалите его вси Ангели Кго, хвалите Его 
вся сили Его. Хвалигте Кго солнце и луна, хвалиге 
Его вся звЪзди и свБтъ. Хвалиге Кго небеса недесь, 
и вода, яже превише небесъ, Хвалите Господа отъ земли 
змиеви и вся бездни: огънь, градъ. снЪгь, холодъ, духъ 
буренъ, творящия слово Кго: гори и вси холми древа 
1глодоносна и вси кедри: звБрие и вси скоти, гади и 
птици пернати: царие земстии и вси люди, князи и 
вси судии земсти, юноши и дБви, старци съ юноша ми 
да восхвалятъ име Господне: ако вознесеся имя того 
единаго исповЪдание Кго на земли и на небеси!“ (Псал. 
148.). Помнете, че Богъ не само. съдържа въ своята 
власть творенията си, нъ и управлява си по волята 
си, тъй щото по това и звъздитВ, и океянитЪ, и вЪ- 
троветЕ, и врЪмената годишни, и смъртнитЪ бол сти, 
и най-мъничкатв отъ тваритЪ,--като наор. червеятъ, 
който прЪяда корБвнатъ на дървото, насЪъкомото, което 
едвамъ, едвамъ се забЪлЪзва, прашецътъ, който попад- 
нова въ очитБ ви -- всичко това служи и работи на 
своятъ царь и Господь. Сега вие видите, колко 6 ве- 
ликв този царь. 
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2.) А велика ли е силата на този великъ царь ? 

Често се случва така (така напримвръ е билс ко- 
гато пердсидскиятъ царь се хвалилъ съ своитв стон 
двайсеть семейства въ, областъта; така също е било, 
когато стариятъ Римъ се хвалилъ съ своятъ воененъ. 5 
ПАТЬ, който се простиралъ, както се вижда седемъ 
хиляди верета), често казвамъ се случва така, че 
колкото бива пб-голЪмо господарство, толкова то бива 
пд-слабо. И рмкага на царя не може тогава да се про- 
стира доста на далечь, и очитЪ му не можжтъ доста 
ясно да виждатъ това, кото отъ него е отдЪлено; и 
силата му не може доста да се освти, и за това още 
не можи да не ослабчова. Казвагъ, че Прускиятъ краль 
Фридрихъ обикновенно самъ си четелъ всичкитЪ свои 
писма, съ които всЪъки день се напълняли три кораба. 
А колко е била тЪжка работа! И имали възможностъ 
да я продължава изъ день въ день? Какво тука още 
да се прави, когато се появява гладъ, чуденъ въЪтъръ 
или наводнение? Какво тука да се прави. когато и нЪ.-. 
кога и вврнитЪ му слуги ставатъ не вЪрни? Между 
това той не може да не зависи отъ другитБ. Той не 
не може нито да създаде, нито да храни хората; не 
можи да проводи нито дъждъ или гръмотевица про- 
тивъ враговетЪ си. 

Не е така съ Бога и у Бога Той знае, че ако 
отнеме отъ земята храната: макаръ за двЪ недвли, то 
всичкитЪ, които жив вятъ на нея ще измржтъ и ц - 
лата земя ще се обърне въ страшни гробища. А какво 
той прави? Той всЪки день ни проважда храна. Ше- 
ницата по полетата, отъ която се приготвя вашиятъ 
хлЪбъ, е сътворена отъ Бога. Рибата въ рЪкит Ъ, ко- 
ято ви сипватъ да ядете, е сътворена отъ Бога. Ча- 
ятъ, който вие пиете и който расте въ вътрЪшностъта. 
на Китай, при политЕ-на горитв и баирит в, е съ. 
воренъ отъ Бога. Сольта. която се добива отъ дъното 
на океяна, и която като испаряватъ въ трапове на- 
правени нарочно за тази цЪль, подправя вашата храна, 
е сътворена отъ Бога. Та още какво. не, и маслото 
и захарътъ, които тъй често ви давагъ и които тол- 
кова обичате? Маслото е тлъстина на полетата, на 
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ливадитБ и баиритЪ; а кой ги е сътворилъ и ги 
прави добри ?--Богъ. Захарьта е родъ соль, която се 
получава отъ захарната тръстика. А кой я е съгво- 
рилъ и я пази? -- Богъ! 

Така и Богъ всЪка сутрина, всЪкой день про- 
мишлява за всвкого отъ насъ! А припомнете си при 
това, че всЪъка сутрина се пробуждатъ и просятъ за 
себе си храна на тази земя, не по-малко отъ хиляда 
милиона человЪБка. Ако би всичкитЪ да насвъджтъ. то 
би захванали петь маси на длъжъ по цЪлата земя, и 
въ малката и пирочина А коя ржка може да при- 
готви достаточно храна за такова безбройно число, и 
не веднажъ само въ деньтъ, а дважъ и трижъ, -- и 
така отъ день въ день, отъ недъля въ нед Вля, отъ 
година въ година, отъ въЪкъ въ въкъ? ОсвЪнъ чело- 
въка трЪбва да накърмява и животнитЕ. И птицитЪ 
небесни, и рибитЪ морски, и тБвзи, който се влекжтъ 
по земята еднакво просятъ за себе си храна: и не 
само тази храна тр Ъба да бжде сътворена, нь още 
трЪба да бжде поставена тъй, за да бжде достжпна 
за всЪка една отъ тЪзи твари. аа 

Съ насъ ето какво става: въ случай на нужда 
ние проваждашме за пари въ банката, а тази банка, 
като че нарочно отказва се да плати, защото нЪма 
пари; ний даваме полица на името на богати хора, и 
тЪзи богати хора, като че нарочно станатъ по-бЕдни 
отъ бЪднитъ Не е така у Бога. Гой прави всичко, 
каквото му е потрЪбно. И неиска никоя помощь, за- 
това, че нЪма нужда отъ нея. ЗемнитЪ царье пон? - 
кога обичатъ да се величаятъ: а между това не мо- 
гмжтъ да сътворятъ нито една капчица вода,--не мо- 
гжтъ нито едно цвЪтенце да покачатъ на стьбло, не 
могътъ да направять нито едно зрънце, нито едно- 
листенце. А Богъ на едно дьрво заповъдва пон кога 
да израстятъ до 7.000,000 милисна листове! На всЪ- 
къдЪ е той въ царството си: прави го, пази го, упра- 
влява го, храни го. облича го и веЪъка минута про- 
мишлява за него. И всичкитЪ въ царството му всЪка 
минута викатъ къмъ него, въ срвдъ своитЪ нужди: 
гой слуша всичкитБ имъ нужди, той чува и Гласътъ 
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на враната и виканието на орела, грацанието на ди- 
вата патка и царканието на врабчето и и нЪмиягъ 
езикь на рибата, и бръмчанието на насвъкомит8. 

А прЪдставете си при това, че този миръ въ вла- 
дЪнието му съставлява само най мъничката часть и 
заема мъничко мЪсто, подобно на листенце, което виги 
на плегътъ ва градината и че всичко, което той прави 
въ всичкитБ свЪтове, всичкитЪ места, по всичкитЪ 
свой неизмБрими владБния, прЪъдетавете си, казвамъ, 
всичко това, и кажете: не е ли наистина той ве- 
ликъ царь? Ето защо вика Псалмопввецътъ: Господь 
вишни, страшенв. царь велйй по всей Земли (Псал. 28.), 
яко кто во облацетгв уравнитеся Господеви? Уподобитея 
господеви вз синбгв Божиицаз?. -- Господи Боже силг, кто 
подобен теб? (Псал. 88). 

3.) Царьтъ, за да бжде великъ, трЪба да, има, ве- 
лика мдрость ва управлението на царството си. 

Когато настжпва студътъ, то ние забЪл Ъзваме, че 
всичкитЪ прЪълдБтни птици оставятъ студения сБверъ 
и все право, денемь и нощемъ, хвъркмть да отиджгъ 
за зимувание далечъ, далечъ на кюгъ. ПролБтно врЪме 
тБ пакъ по таквази права посока връщатъ се назадъ. 
ТЪ аЪматъ нито географически карти, нито пжтни ди- 
реци и никого не распитвагъ ва пжтя. Безъ компаси 
и безъ водачи тЪ извърптватъ своитЪ. путешествия. 
А кой ги ржководи? ТЪхъ ги ржководи Богъ чрвзъ 
тъй нареченния инстинкгъ, който никога не се измЪ- 
нява да ги побърка. И така Богь уш равлява всички- 
тЪ свои неразумни твари. Дадениятъ имъ инстинктъ 
ги учи и храна да си намиратъ и малкитБ си да от- 
въьждатъ и послЪ да ги отгледватъ. 

А хората Богъ управлява, непосрЪдствомъ инстин- 
кта, а посрвъдствомъ два най-високи дарове, -- равумвтъ 
и савъстъша. ПШчелата събира зимовище за пръвъ. зи: 
мата, безь да знае сама защо, катерицата, съ най го- 
лЪмото нЪмание, тъй смщо си събира ва прфвь. ви- 
мата всичко за Вдение, също безъ да знае защо. Нъ 
хората знавктъ. че ще дойде зима, -- и ето тБ си при- 
готвятъ топло, топли дрехи п всичко каквото е потрЪ- 
бно за Дани въ студено врБме. | шъ. знавьтъ, че 
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рано-късно ще остарввктъ, а старостьта е слабость, -- 
п ето тЪ си приготвятъ малко-много, отъ туй или отъ 
онуй ва старо врЪме. Въ всичко това тЪ се раково- 
дъктъ отъ разумътъ. 

“  Нъ има друга сила, посрЪдствомъ, която Богъ уп- 
равлява хората и която е още много по-чудна. Тази 
сила е сгвбъстъта. Случвало ли ви се е да се расхож- 
дате по езерата, които см обиколени съ баири и гори! 
ТЪзи баири и гори стовктъ тамъ, като нЪкакви си 
стражари и, вижда се, затова сж и турени тамъ, за да 
запазватъ мълчаливата тишина на тЪзи води. А какво 
зрБлище, да му се не нагледашъ, се открива тамъ, 
особенно при изгръванието на слънцето! ВърховетЪ 
на дърветата и бапритЪ то украшава съ такива по- 
ловинъ цвЪтове, и отъ облацитЕ. които го заобикалятъ 
хвърля на тЪхъ такава лека успокоителна на вс въкжд+ 
проникающа и разливающа свЪтлина, щото езерото ви 
се струва на нЪщо си като растопено и разлвно по 
повърхностъта му влато. Ви влЪзвате въ него тихичко 
съ вашата лотка, и мълчанието около васъ е толкосъ 
дълбоко и водитБ тъй спокойни, щото вие почти се 
боите да пустните лопатитЪ си въ водата. Вамъ ви 
се струва, като че всичкитв тВви бапри и дървета 
гледатъ на васъ и като, че даже самитБ риби се гот- 
вьктъ да изкочататъ, за да погледнатъ на васъ, ка- 
кво вие тука правите. И ето, ако тука ви се случи, 
макаръ, на нисичко да си продумате нЪщичко, вамъ, 
се счува такъвзи екотъ, т. е. чувате такавзи отзивъ, 
който ви се струва да е по ясенъ отъ собственнит ви 
думи. Къмъ васъ се връщатъ не само думитЪ ви, нъ 
и незабвлбванитБ отъ васъ стройности на звуковетЪ 
на вашия гласъ: и въ едно и смщото връме чува се 
ва васъ и въ баиритЪ и въ горитЕ. Вие неволчо се 
растрепервате при тЪзи ясни гласовни отзиви. Ето 
така бива, -- азъ често съмъ мислилъ за това, като 
“съмъ се вслушвалъ въ подобни отзиви, -- така бива 
смщо и съ человЪческата съвЪсть. Богъ казва: „Азъ 
съмъ господъ Богъ твой, помни сжбботниятъ день! 
-- Не земай името на Господа Бога твоего на праз- 
„дно |. Не кради !-- Не убивай!“ и т. н. - и гласъть 


94 български църковенъ прЪгледъ 


му се отзовава вь нашата съв Есть. Всичко, което той 
ни варачва, всичко, което той ни запрВщава намбрва 
отзивъ въ нашата съвЪсть. На Божийтъ гласъ отго- 
варя гГласътъ вжтрБ въ насъ. Огзивътъ е ясенъи пъ- 
лень, тъй щото да му противорвчимь, да го не слу- 
шаме -- ще каже да заглушаваме въ себе си съвБетъта. 
Его така Богъ управлява хората посрвдествомъ съ- 
вЪстъта. | 
2? - Великиятъ Ксерксъ събралъ нЪ кога войска, която 
състояла оть единъ милионъ войници -- и всичко за, 
това, за да направи различни завоевания и побвди; 
нъ нему не му достигало мАдрость да доведе свойтЪ 
планове въ испълнение; свършило се съ това, че вой- 
ската му била распръсната и разбита. Наполеонъ Бо- 
напартъ събралъ нЪкога си войска, която състояла 
отч. 400 000 челов. -- като мислилъ, че съ неву, като 
се облЪгалъ на мждростьра си, на искуството и опит- 
ностьта, той ще завладве Россия: нъ всичко излЪзло 
попрвшно, мечта, ваблуждение: отъ всичкото това, 
множество войници се завърнжли у дома си само малко 
и много малко. На него не му достигала ммдрость да 
приведе въ испълнение свойтъ планъ. Нъ Богъ, вели. 
киятъ царь на всичката земя, не знае, какво нВщо е 
гръшка; не знае, какво нБщо е заблуждение; не знае 
какво нЪщо е, както ние казваме, разочарование. Това 
е малко: Той никога не изм Ънква и не поправлява, 
своитЪ опр ъдВвления. Вс ка мъдрость. -- и мудростьта 
надъ мждроститв на земята, и мждростьта на всич- 
китБ небесни ангели, излизать отъ Него | 
А ако, за привожданието въ испълнение на сво- 
итЪ опрвъдБления, той по нЪкога избира такива ср Ъд- 
ства, които ни се струватъ чудни, то това е за туй, 
че негова погледъ види п0 надалечъ, отъ „колкото на- 
шитЪ очи, и той отива по таквизи пжтища, които ние 
не можемъ да узнаемъ. Ахъ, този, който пази върното 
въ пазвата на земята, за да изникне, да даде жътва, 
дрроито уврина, обмотава бЪдното „черпейче въ лис- 
те ЩОТО да, го, дацази въ врБма на дългата Студбна 
„Зима, <- Който в възвелъ свойтъ собственъ синъ на не- 
бесниятъ прЪстолъ по пжтътъ на страданията и укор- 
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ната смърть, -- който привожда ученицитБ му къмъ 
учителя имъ и къмъ Господа чрЪъзъ тъмниятъ гробъ, 
за да би се открила небесната свЪтлина пб-ирвкрасна, 
Този е бевъ съмнЪние „прбмждарг ума“! На листецътъ, 
който виси на самиятъ връхъ, на крайното клонче на 
дървото, което усамотено съди на мъничкиятъ островъ, 
гдБто на околовръсть се люлБьктъ вълнит на ши- 


рокия океянъ, припълзява мъничкото насЕконо. То нЪма. 
гласъ; вие не можите сл д. да го чуете. Движението" 


му е така тихо, щото вие не можите да го забЪл . 
жите. И краката му сж тъй малки, щото вие не мо- 
 жете да ги вадите И пакъ Богъ толкова много се 
грижи за това малко творение, като че то да е един- 
ственната жива тварь въ всичкитБ негови неизмБрими 
владБния. 

4.) Царътъ, за да бжде великъ, трЕба да уан, 
лява древне отколБшно царство. 

Дървото, за да бжде по-гол мо, тръба да расте 
по много. Зданието, корабит в за да бжджтъ по-голЪми, 
тр Еба мнего врЪъме да се градьктъ. Никой царь, кол- 
кото той и да е мждъръ и опитенъ не може да на- 
прави народа, не може да създаде царство. За това се 
изискветъ много поколения, много вЪкове. За да може 
прЪстолътъ, на който възл Ъзва царъьтъ, да се нарече 
великъ, за това се изисква много нЪщо: за това се 
изисква и палатъ, и казначейство, и чиновници, и вой- 
ска, и пжтища, и мостове, и градове, и манифактура, 
и земледЪлие, и скотоводство -- добро състояние, и 
множество народъ. Колкото е по- старо царството, тол- 
кова то бива обикновенно по-богато и по-силно. Това 
едно, дБто то тъй дълго сжществува, показва, че нито 
войнитЪ см можди да го развалятъ, нито революцийитЕ 
сж. можли да го СЪСИПЕБТЪ,. нито према, още е ус- 
иБло да го отслаби. 
за А. царството Божие. е пд- старо отъ всичкитЪ цар- 
ства. Още. не било турено и основанието на вемята, 
“още нЪмало ни едне звЪздица на небето, | още нЪмало 
„слъячевата свЪътлина. а царството. Два вече смще- 
„ ствувало. АнгелитЕ Божий | вече „пбяди пр дъ. пр сто- 
 лътъ Божий, когато въ този далеченъ свБтъ. ни мало 
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още нито животъ, нито движение. Има стари ст ни, 
кули и храмове, които с» съборени и врЪмето, въ ко- 
ето тЪ съ направени не помни и не знае никой; нъ 
царството Божие е пд-старо и отъ тЪхъ. Има та- 
кива стари кънари, щото можемъ да помиглимъ, като 
че смществуветъ съ вЪковетЪ; нъ и тЪ не см съвсБмъ 
стари, въ сравнение съ царството Божие. Ако би мо- 
гли ние да вземемъ отъ царството Му 1000 год то 
би направили смщото, както ако би взели отъ вели- 
киятъ океянъ една капка вода. Ако би горитЪ и ба- 
иритЪ малко пб-малко, зрънце по зрънце, да се рас- 
падвахм и да се обърняхж въ равнини: и ако би мо: 
рето, отъ своето непрЪстанно движение, стъ вълне- 
ниято и борбитЪ съ брЪговетБ, се уморили и отслаб-. 
нжли: и ако би небесата да увехтявах» подобно на 
пердетата, и слънцето, луната и звЪздитЪ не си на- 
мЪървахж повече свБтлина; ако би цЪлата земя, най- 
послЪ, да се обърне въ рока и цЪлиятъ пи да ба 
доживЪлъ до своето свършвание: и тогава царството 
Божие ще бжде въ всичката сила; и тогава ангелското 
войнство и светийтЪ тъй скмщо ще му пр дстоятъ, като 
на царь и на Богъ; и тогава свЪтлиятъ вЪнецъ на 
неговата държава ще блЪсти на главата му, непр- 
станно. Защото той е блаженний и единв силний, царь 
царствующий и. господь господствующий, единв имълй без- 
смъртие, и во свът?в живий неприступибмв, Егеоже ник- 
тоже видълзв есть отв целовбкв, ниже видъти лможетг: 
Кмуже честь и держава въчная (1. Тимот. 6, 15). 
Ако Богъ е велика царь, то 
1) Той никога ме оставя своитъ гора. 

| Заради своитЪ хора той е сътворилъ всичко, и 
пави, за тЪхъ той управлява всичко; и никога тЪ не 
могат тъй дълбоко да паднжтъ, щото той да не е 
въ сила да ги избави; никога не могжтЪ толкова да 
отслабнжтъ, щото Той да не може да ги подкрЪпи; 
никога не могжтъ толкова да се отдалечатъ отъ него, 
щото той да не може да ги намври: никога не могжтъ 
тъй тежко да се съсипъктъ, щото, той да не може даги 
въвдигне. Златната | монета може да прЪмине по всич- 
китъ краища на земята ; тя може да се изгуби ; на 


! 
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пжтьтъ, въ пепельтъ; тя може да пропадне на мор- 
ското дъно; нъ все тя, гдъто и да бжде, ще си остане 
златнатна монета; тя на всЪкждЪ носи съ себе си свойтъ 
отпечатъкъ, своето отрЪзваняе. Така става и съ наро- 
дътъ Божий: той има свой родъ, образъ и надписъ: 
-- великиятъ царь никога не го оставя ДЪте ли бжде 
то турено въ кошница, на брЪгътъ на рЪката; про: 
рокъ ли бжде то, който съди на огненна колесница; 
Даниилъ ли бжде то, хвърленъ въ лъвовата яма: от- 
роци ли бмджтъ тЪ, турени въ опалената пещь, -- 
той така също ги неоставя. И тогава, когато който и 
да е отъ синовет в на царството му оставятъ този свЪтъ, 
когато обравътъ на смъртьта вече ясно се отпечатва 
на лицето на Божийтъ праведникъ, когато п погле- 
дътъ потъмнява, и движението се спира, и джханието 
по вече се не чува, - О! и тогава той не го оставя, 
защото е казано: „честна прЪдъ господемъ смертъ пре- 
подобнихъ Кго! Отъ това и прЪъподобнитЪ му таква 
пЪсень му пЪятъ? „Аще б0 и пойду посреди съпи смерт- 
ния, не убоюся зла, яко Ти со мною Еси: зкезлв твой 
и палица твоя, та мя утбшиста“ (Псал. 22). 

Ако Богъ е царь великъ, то ние можемъ и трЪба 
да мислимъ, че 

2). Вгз управлението на Неговото царство има много 
ибщо косто ние не разбираме. | 

Да кажемъ, че с» се събрали господаритЕ и гос- 
подарственнитЪ съвЪътници за да обмислятъ нЪкакъвъ 
си мждръ планъ за благото на господарството. ДобрЪ 
ли би било сега, ако би нЪкое-си дЪъте, което стой на 
улацата, да начене да хвърля камъни въ мЪстото, ТЪ 
сж се събрали; ва това че то не можи да разбере, за- 
що генералътъ му заповбдва това или онова? ДобрЪ 
ли би било ако би мъничкото нас ъкомо, което се движи. 
въ въздуха, да намисляше да се спрЪчка съ человЪка, 
който гради голвма къща или корабь, за това, че то 
не може да разбере, за какво и защо е на человЪка 
това? Безъ съмн ние, не; е, ето така и ние, като гле- 
даме на царството Бонкив и като виждаме, че то се 
управлява не както искаме ние, не трЪба да бързаме. 
съ своитЪ иа адния и рЪшения, за това само, че 
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вие не можемъ въ него да разберемъ това или онова. 
КолесницитБ Господни сж високи и страшви; Господъ 
възлиза на твхъ тамъ, кмдБто ние не можемъ да го 
слЪ дваме. ПрЪъмждроствта му прониква тамъ, кждЪто 
нашиятъ погледъ не може и да се насочи. Негового 
Всемъгмщество се простира тамъ, ккдЪто ние и стунка 
не можемъ да направимъ. ВеликитБ пжтища на велч- 
киятъ царь сж толкова високо отъ нашитЪ мисли, кол- 
кото небето е високо отъ земята. Мене ми св струна, 
като че прЕдъ очитЪ ми възлизаште скърбящиятъ и 
плачущиятъ Давидъ, възлизаше иа Масличната, гоца. 
Помните ли историята му? СъвЪтникътъ му въстганж.тъ 
противъ него; синъ му станжлъ неговъ изм нникъ; 
народътъ му се отвжрнжлъ отъ него, градътъ се зао- 
бикаля отъ пожаръ; собственния му животъ е въ опа- 
сность. Семействата му го проклинатъ. -- и всичко за 
Давида е толкова мрачно и страшно! Нъ Давидъ 
възлага всичката своя надежда на великиятъ царъ! „Воз- 
двигоша ръки, Господи, зоздвигоша рбки гласи своя!“ Нъ 
„дивенга вв високигв Господь! -- Гослодъ потопа насбляета! 
-- Господв обращаетга плачь ва радость в препоясуетк. ве- 
селиемъ!< Вие знаете, какво е станмло съ въстанжлитЪ 
противъ Давида: а какво не може да стане съ тЪзи, 
които дървнуватъ да се пръпиратъ съ великиятъ царь 
на царството Божие? 

Като се расхожда по едно отъ прЪкраснитЪ Швей- 
царски езера, пмтешественникътъ сръща съ погледътъ 
си нЪкакви си чудни откъслеци отъ развалини, които, 
като шалове, нахвърляни по гьрбътъ на една отъ 
АлпийскитЪ гори. Нагледъ той се вижда малъкъ, ма- 
каръ и отъ бливу като гледаш. на, него, а въ смщ- 
ность той ваема 10-голЪмо пространство, отъ колкото 
цЪлия градъ, напр., Петербургъ или Парижъ. На ши- 
роко тои има повече отъ единъ часъ, а на дължина. 
почти два часа. ПрЪди мвого годани, тгамъ сж изл Ъ зли 
силни дъждове, и дълбоко напоили съ влага тая гора, 
наскоро подиръ това се зачулъ подземенъ шумъ и 
трясъкъ. Още една минута, -- високитЪ дървета, които 
покривали бапритЪ, наченжли да, се мърдатъ и лю-. 
лЪънктъ, като тръстика, така щото всичкитБ птици отъ 
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страхъ се издигнжли въ въздухътъ. Още слБЕдъ една 
минута, или по малко, - цЪли кънари наченжли да се 
издигать и снишжтгъ, и всичката страна на тази гора 
наченжла да се тьрси, да се издига, и каго че на нЪ- 

къдБ огь парзулка се спуща, --а сь невк --Богъ знае 
--колко много земи сь всичкитБ гори--и все по силно 
и п6-силно, пб-страшно и пб сграшно се тръожть. Още 
слЪдь една минуга, -- се зачуло нВщо каго грамовитъ 
Ударъ, който се размБсвалъ сь тресъкъть на дърве- 
тата и сь ектениего на гората, -- и всичко, като въ 
буря и морски вълни, наченжло да се върти и да 
се чупи, вьздухътъ до толкова се напълниль отъ пе- 
пель и потъмнялъ, щото нищо се не виждало; земята 
тъй се разтърсила, щото, се струвало, като да е под- 
копана и самата нейна основа. И всичкото това стра- 
шно ивление се свършило въ петь минути! Загубата 
възлизала почти до единъ милионъ, 120 къщи се съ: 
борили, повече отъ 200 житници пропаднжли, повече 
отъ 450 души человЪка изгубили живота си, цЕли ста- 
да били завлЪчени и погрЪбени на нЪколко стотинъ 
фута дълбоко въ земята! Гри цЪли села станжли равни 
съ лицето на земята! Нито една диря не останжло 
отъ това, което било тамъ по прЪди, освЪънъ една кам- 
бана, която се намирала на далечь, надалечь отъ цър- 
квата си. Мъничкото езеро, което се е намирало при 
политЪ на тази гора трЪбало да погълне въ себе си 
една часть отъ тази маса, която се смъкнжла отъ ви- 
сочинитЪ на гората, и отъ това водата му толкова се 
издигн жла, щото залБла островътъ, който се издигалъ 
17 фута надъ езерото! 

Да кажемъ, ако би стояло тука нЪкое дЪте, съ 
перце въ ржката, и да гледа, какъ се е готвяло това 
страшно явление да се свърши,--не можело ли би то, 
мислите вие, да спрЪ този вървежъ на движението съ 
ржката си? Не би ли могло да го възвърне назадъ? 
Не, не можло би, ще ви кажж; хиляди пхти би било 
по лесно поменатото дЪте да спрЪ онова движение, отъ 
колкото всичкитЪ сътворени сжщества да възвърнътъ 
или да въспржтъ ржката Божия, когато тя има да 
извърши каквото и да енВщо! „дане царь великий Азъ 
есмь, глаголета ПГосподь Бседържитель“! т" 


БЪЛГАРСКИ СТАРИНИ 
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Въ Драгалевския мънастирь, който е основанъ отъ. | 
царь Александъръ съ название Витошки менастирь 
Св. Богородица, е имало прЪди години твърдЪ много 
старини, но сега току рЪчи нищо не се намира. За 
да се изгудятъ тЪзи старини причина е било отъ 
една страна честото промбнявание на игуменит Е, който. 
подиръ себе си не съ искали да оставятъ въ мъняс- 
тифъгъ и гова, що сж вагичали, и оть друга самитЪ 
гръцки владици, като живущи близо до него, могли 
съ постепенно да унищожаватъ и ракописи и друго 
каквото се е намирало. Ва единъ отъ такивато вла-. 
дици расправя едно прЪдание, че когато той първъ 
пжть дошълъ на епархията си и посЪтилъ този мъ-. 
настирь, като прочелъ надписътъ надъ черковната 
врата, (въ вътръЪшностьта па църквата), истъркалъ съ 
ножче два рЪда писмо. ТЪзи истъргани два рЪъда и. 
днесь личатъ, но по никой начинъ не могжтъ се про: 
изведе, за да се прочетатъ. 

За сега см уц лЪли само слъЪдующитЪ старини, 

Отъ вътръшната страна, както споменахме, нацдъ 
църковната врата има такъвь надписъ: 

„Божественимь ти промисломъ Христе г имъвеа 
довоздаятель буди и душе спаситель Богопочтеннаго 
и Хрстолюбиваго радослава Мавра и подружте его. 
Виду и синове его Николу Грамматика Стахия, +. ътз- 
воленемъ испоспъшенемь съврьшенемъ Святаго Духа 
Съш ст божественьм Храмъ Светъте славнъте влади- 
чице наше „богородице и приснодБва Марио потрудьт 
и пописа сь поща немь киръ.“ Радославь Маверь 

исподроужле его и сь сътнове и пего въ вЪчноую гему. 


паметь. амнь. въ лЪто 5Щ евдинтрии 0" „Цар- 
ствующаго измаила мехмедь челепте 


19 
1). Такива, в, линии, и два рЪБда и половина сж истър-. 
кани по всЪка вЪроятность съ ножче, защото нЪкош части отъ . 
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Вратата на църквата състои огъ двЪ половини. 
Отъ десната страна задъ еднага половипа, на стЪната, 
изобразенъ кръсть, какго и огь лЪвата обиколени съ 
букви. Ние прбдетавляваме. тукъ и единия и другия 
крьстъ, като обозначаваме този, що е отъ дВсната 
страна съ Лв 1-и, а онзи отъ лЪвата съ ЛЕ 2-и. 


Ле 1 : Ле 2 
тенк | кахс | 1с | хе 
фХ | фп | ин | ка 
| < БЕР ис рева иа 
| » 4 
| фурхп 
ва ся Бр реа 
ви | Ач по | при 
; СаНакатачи нъ рия 
| 


--------: 


Освънъ тия отъ лЪвата страна вътрЪ въ църквата 
има исписани образитв на всичкото туй благочесгиво 
семейство, което е възобновило цьрквата. Радославъь 
Маверъ е изображенъ съ бБла брада и облеченъ на 
днешното софийско облекло, а така сжщо и подру- 
жието ми Вида е стара бабичка и облечена съ днешно 
рухо. При тъхъ сж изображени и синоветЪ имъ Ста- 
хий а Николай момци млади. Надъ всЪкиго едного 
има такъвъ надписъ: моление раба божия Стахия, и 
моление раба божия анагноста Пиколая. 

Между църковнитЪ книги на този мънастирь има 


едно евангелие, печатано въ Москва въ АХВ въ врЪ- 
мето на царъ Алексий Михаиловичъ и патриарха Никона. 
които см рЪдкость въ днешно вр ме, то е обковано 
съ срЪбро, тукашна работа, -- въ него има слъдующата 
забъЪлъжителна приписка: 


повечето букви и до днесь стоятъ. Види се, че на мЪстото на 
тЪзи рЪъдове ще с имало важна нЪкоя историческа забъЪлъжка, за, 
това и е била уничтожена Дали не е бипо забълЪжено, че мъ- 
настирътъ е билъ оснвованъ отъ царь Александъръ, и сега цър- 
квата се възобновява и исписва, зограФисва, отъ извъстенъ бъл- 
гарски велможа? Акивопистъта въ църквата е една отъ дабритЪ 
„ византийски живопоси. 
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„П Божею  Милсетио Митрополптъ, Коласипеки. 

и Кратовски, и Щипеки дахъ се Сватое Квангелте у 
манастирь Бсенока Святаго Георгие братиамь на проз 
читание. а за своихь вЪчнихьъ помБнь, и родитель сво- 
ихъ. дондеже богь „ благоволить стояти церковъ са. 
молите же о она съ брате а прешьдшаа оубо съгрешента. 
наша. Да проститъ Гоеподь босъ и свети Георте ва, 
шими светътми молитвами множество сьгрешени га- 
шихъ ва савомь ХриетЪ бозвБ емуже слава и дръжава 
въ вЪки амтнь. 


-- 


6) и сладки и всещедри СЕ. пр-ими нина малое. 
сие наше приношеше такоже вадовът двБ цатБ и по 
даждь мнЪ своимь милосердемъ многимъ моимь съг“ 
рЪшенемь и до конечна мосго игдиханта свБвврмшен- 
ное прощевнте, Молитвами пречисте ти матере присно- 
дЪва мари и свегъгкь богоноснъхь отецъ иже въ све- 


“ 


тй горвъ ЯЙ.0" онстви, вебхь святъхь твоихъ ва са: 


момь ХристЪ бозЪ смуже слава и дръжава въ вЪкьг 
амтнъ 


-- 


то 3. индиктона ПГ. 


Сик В РВ И. кроугь С”. ВП Уве ВА руцъ АБ-. 


( 
мца ЮЗ. Подъписахж свовю рсукою 
5659 в0в, ПЦ ОуЛЮ ОФ ПЕ : 

-<+ Е ? 

Хо манастирко КГоО ТАВМЕН"СКА Близво ЦревВАа и патрар ша > 
двора г. -- | Жо : 
Михаилъ Кратовски 

а) пл Е а; г. Течип о 3 

БЛКБ НвОЛ9) : 

1766. (15 . 


14) Тази приписка, както споменахме, е отъ голЪма важ- 
ность за насъ и то повечь за това, че тя 1, свидбтелетвури 
че мънастирьтъ Ксенохъ на Св. Гора е български мънастирь, за: 
щото ако бЪше гръцки, както утвърждаватъ гърцитЪ, то нЪмаше: 
Кратовския митрополитъ да праща за тамошното братство сла.- 
вянско Квангелие за прочитание, 2. свидЪтелствува, че още въ. 
връмето на този Митрополитъ патриаршеския и царски палатъ 
сж сжществували, а отъ туй твърдБ лесно се дохажда до за. 
ключението, че ние въ него врЪме и да сме со намирали подъ. 


ат оо у чааро 
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Всичкого туй е написано на 14 --листъ на Еван- 
гелието и то на послЕднята му страница, а на 15 -- 
листъ, надъ самия образъ на Св. Евангелиста Лука 
има прибавено съ другъ почеркъ това: „1 Ведо да есть 


Хадеч (гатъ ар 
за се и святое евангеле въ храмъ имаме кКЦИ ПрНИе 


Е сув“ 


Ави мари више села драгалевци приложи го 1еромонахъь 
Таникта цена емоу - Ш - гроша. потомъ же окова го 


сребромь и украси го златомь и оучни цена РО гроша 
при митрополита анастасия. и кои посегне да го оук- 


<-- 


в 3 ят роеек та 
радне или продаде да есть проклетъ у ПрЕТОЮ МТ БЖИ 


ио мо триста и ослмнаде“тк ти! БГНИХА оць ТОГХА цртву- 
ЮЦ СуАТА МАХМУДА Во леТО Гуне ММ. 1740“ 


на листоветв 19 и 20 отъ долу, подъ печата. 
ното, има послЪдни прибавки тия: 
„1780 месецъ 5 день какву/ се поднови твкрарь 


това еуангеле на драгалевски мнтиръ СТА богородици. 
приложиха го Стоянь. Петрь. Цена, Божана да слу- 
житъ и да ги иоменатъ, у света легурпя за прощен!е 
греховь шесть парусш да ги поменивать Стоянь пе 
Трь божана стамень велика спасъ феврона костадиць 
за поменикь за прощене греховь и панчо катерина 
Стева и евда”? 

Въ края же на Евангелието отъ Ивана има при- 


> СаЕА е ; 
бавено това: „помКни Гн ше ракк своиквариера 0 и- 


властьта на турцитЬ и да сме били притЪснавани отъ гръц- 
кото духовенство, и сме държали още въ рЖжцвтБ си просвъще- 
нието се сме ссгрижали даже за далечнитЪ наши братия да 
„се спасяватъ съ матерния си езикъ и 3, свидЪтелствува, че въ 
туй врЪме Кратовската Епархия е била българска, но не сръб- 
ска или гръцка. 


Тъзи букви 3650 ВОН ПО уЛЮ 0) ПЕ из- 
ражаватъ: Миханлъ Кратовски, а букви ЕЛЕН НЕОК 


изражаватъ попъ Николо, Го е билъ твърдБ распространенъ 
. обичай у старитЪ да си скратяватъ имената; този начинъ на 
писание се чете като се смъта. Който иска да се научи да чете 
такъвъ видъ писмо, да се обърне до аритметиката на Дас- 
кала за, „Сичанова, издадена въ 1856 година. 
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Кайда Теромонаха дАмаскннА и Макона никола ЕГДЗА При-. 


в цртви-- пестави Термона“ дамаскинх ваБ #383 Мца 
К 1. у срЕдни В. ча. ГроЕА Е ЕПО НА щеш СТрАНЕ 


Цркви БГОАВМЕША  моидстИра КлиЗь ЦрЕВА и ПУТртАрша 
Авора Кам ив подъпнсднь“. 


ВсичкитБ тия приписки сж написани съ твърдъ 


добъръ почеркь, а най много пьовата 
(уевЪънь тия слЪдующит Е се намиратъ по минеит + 
и другитЪ книги. 


1800 #Й6) месецъ Августъ 27 како започехъ да 
правимъ фурната 1а гръшни мелегиа монахъ: Х: им. 
ванчовъ отъ гратъ София у манастирь драгалефски 

тт: 


; -< 
СТА Поца и на тои денъ отидоха на сти Ерусалимъ 
поклоници отъ гратъ София. Х. -Георги говедаръ, Х. 
таковъ абаци. Х. Пенчу бакалъ: Х. Миху механци ду- 
биинъ. Гогад беше у Софид гюрци“ османъ паша“. 

„1804 Декеврияя 6 тод Мхтикъ (октоихъ) прило- 
жиха отъ село драгалефци и ма настирь драгалефски 
селски го платиха 15 гроша“. 

„1807 Майм 24 день дойде хаберъ у София че 
стана Султанъ Мустафа на столъ беше то знасеве“. | 


сета ст 
„Син стъи и божественни книги глаголеми мина 


дванадесето мЪсечни приложиха се у драгалевски мо- 


настирь на света богородица сии. . свегое въведение 
во врЪме деспотия Киръ Теофана и тогая бЪше игу- 


менъ Киръ Пахомия и при Ктитори Георгия.... ДМ иче 
Въ църковнитЪ книги на стара св Петка въ гр. 
София се намиратъ слЪдующитЪ приписки: 
„1817 во лето знатисе язъ „хаца Милз абаци. ан- 
дреевичь купихъ това евангеле за 70 гро. В нишь 
кога се върнахъ у) белигратъ отъ Петра абаци.” 


2 пс та 
„1827 мц Ноемвря 26 де сТе ЕУГМЕ МОСТ ПЕТКА 
растврена приповева се 8 време аржепископа нашегуу 
ифуакимъ при попа Геурги и при попа влъчи и про- 
чи нбриници що застанаха и зарадеха да имъ е на 
помощь света Парашкевня и повезах гу азъ попа ди- 


5 
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митри сакиля тя и зехь имь 10 гро” и за прощение 
грЪху вь. : 


А рая сж извадени отъ книгитЪ на Гер- 
манския Софийски Изздиве. 


„ ПАГОЧАСТИВА ихсте ЛЮБИВАГО Цгра НАШЕГО Петра 
спасй Ги: ВАСЕ  КЛАЖЕНЕЙШИ Н Цугура аи патрнари ВА- 
СЕЛЕНСКИ КОСТАНЬТИНО ПОЛСКАГО АнтнФИскАго и АЛЕКСА НрС- 
СКАГО С росалнмскаго НЕПОКОЛЕБНАНЕ СТАИПИ ВАСТОЧИНЕ цр- 
кви МИОГАНАК МЕТА: 7” Блаженейшом8 и првосвееномв 
дрепископд ПАТрнАр8 ВАСЕМА СрЕЛЕМБ И БАРАРОМЬ ПрВИЕ ВСТИ- 
НИДНИЕ ДААМАТИЕ И ГрАВВИНЕ ИСЕВЕРИИМК мстуовомв Запа- 
НАГО ПОМОрнА и КЕЛАГО  ПОДВНАВИА И СЕВЕРННМА СТраАнамЬ 
УЦЕМЬ е н ЗЧИТЕЛЕМЬ ВЧИТЕЛЮ ПАСТНРЕМЬ ЖЕ ПАСТИрВ 


Аррнереммь АХриерев.-- ЖШАане )):иръ (22) 
НМЕРЕКК МИОГА ЕМВ ЛЕТ.---- 


ПрЕСВЕЦЕНАГО И ристолвказилго Митрополнта кго спа- 


НИЕ митреполнЕ БОСЛИСКИЕ ИЛИЧКНЕ НАШЕГО ЖЕ Госдоп”ина и 
ВЛАДИКВ МИОГу ЕМУ ЛЕТА“. 


„Сма сжвршнтемю ку давшом Во зачел8 н ко цке 
писа сЕ СЕ ЖИЕ СТГО МЦА сЬ ЛАК #5Щ П5. ВХ мнАастирв 


периовнагица сзамкрмд менстир в препокнАагоца Тланна рги- 
СКАГО.. | 

Богати ВАО грКХЬ ПОСТА БИН вжноць“ та Клж Михаила 
Дю ви ра БЖТАМЕ. (1) 
| (СЛ БАВА) 


15) Тия букви стоятъ тжи както см написани, вБроятно е 
че сж, съкращение на думата: имерекь, както тя обикновенно 
се сръща въ църковнитЪ книги имркъ. 

16) Тази приписка, както изгледа, трЪбва ла Ожде написана 
“не отъ нЪкой простъ инъкъ, но отъ твърдБ образованъ и намь 
се ще въ думитъ та“ Клъ Михаила да съглеждаме нЪкой 
отъ българскитЪ кралье, скритъ въ монашеската раса въ онуй 
страшно за отечеството ни врЪме. 


Явяванието на И псуса Христа слъдъ. 
възкресението чу. 


Са дъ въскресението си изъ мьртситв Йисусъ 
Христосъ прЪъзвъ цЪли четирдесетъ дни се явявалъ на 
своитБ ученици и на други свои посл одователш и раз- 
говарялъ съ тЪхъ за Царството Божие. 

Намъ см извъстни дЪсетъ такива явявания: 1) 
на Мария Магдалина, 2) на Петра, 3) ма двамата уче- 
ници, когато отивали въ Нумаусь. 4) на десетьтБ 
ученици, когато нЪмало при твхъ Тома, 5) на едина- 
десетътъ ученици, 6) на седмината ученици, 7) на 
петьстотивъ души вЪрующи, 8) на Дкова и, най по- 
слБ, 9) на единадесетъ ученици вече въ четирдесеть- 
тийть день отъ вьзкресението си. ПървитБ петь яв- 
явания сж станали въ Мерусалимъ, тритБ слвъдъ твхъ 
въ Галилея, а послвъдньото на планингта край Иеру- 
салимъ. Впрочемъ, въ Евангелията с» разказани малко- 
много подробно само нЪколко отъ тЪхъ. Тъй, освБнъ 
на Мария Магдалина, Йисусь Христосъ се- явилъ въ 
смщийтъ день, въ койго възкрьсналъ, йоще на два- 
мата апостоли, по пжтя къмъ Кммаусъ, дошълъ на 
едно съ тЪхъ, бевъ да го познаятъ. въ селото и, ко- 
гато тамъ го познали като прЪчупвалъ хлЕба на тра- 
пезата, Гой станалъ невидимъ за тЪхъ. Вь смщата 
вечеръ Той се явидъ на десетьт свои ученици въ 
ИЙерусалимъ и, когато го взБли (счели) за духъ, Гой 
имъ обърналъ вниманието на рмцвтЪ и нозвтЪ си, 
на плътьта и коститБ си, най послЪ имъ поискалъ 
даже храна и, като му дали, взБлъ, Влъ прЪъдъ тЪхъ. 
1гома, който не билъ тогава съ другитБ ученици, не 
имъ повЪрвалъ на думитЪ за това явянанис. Ето защо 
подиръ осемъ дни, когато всичкитЪ ученици (съ Тома, 


заедно) били събрани, Мисусъ се явилъ помежду имъ, 


макаръ вратата на стаята, въ която билЪ сжбрани, 
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да били заключенн, и поканилъ Тома (когото Кеймъ 
кой знае защо, нарича невърующъ гностикг) да се 
увври фактически, че е Той смщийть, чрЪзъ олага- 
нието рмката си въ рЪбрата Му. Най послЪ Той се 
явиль на седмина свои ученици на брЪгътъ на Гени- 
саретското езеро, направилъ првдъ твхъ едно чудо и 
прЪъдказалъ за Петра какъ ще умрЪ. За твВзи явява. 
ния на ВъзкрЪъсналийтъ въ каноническитв ни Кван- 
гелия се намБрвмтъьъ малко-много подробни разказва- 
ния. Като съставилъ за себе си едно убБждение, че 
Мисусъ Хрисговото въскресение е басня (Кале) ШЩра- 
усъ не върва и на разказванията за длвяванията на 
Възкресналийтъ. Но, какъ пъкъ да се обясни вЪр- 
ванието, че Мисусъ Христосъ е възкрьеналь? Какъ 
да се разбержтъ свидЪтелствуванияга на апостолитБ 
за че тЪ сами лично съ видЕли Иисуса Христа слъдъ 
Неговото въскресение? Щраусъ не сръща > особенна 
ммчнотия и въ рЪшаванието на този въпросъ. при 
което той гради своето рЪшение, повидимому. даже 
споредъ изискванията на науката, възъ основата на 
несъмнЪъннитв исторически данни. ПрЪди всичко Той“) 
подлага ЕвангелическитЪ разказвания на най строга 
критика, която тЪ, споръдъ както мисли той, никакъ 
не олържмтъ: Спорбъдъ свидЪтелствуванието на Еван- 
 гелиститЪ ангелъть и даже самъ си Хоистосъ запо- 
вЪдвмтъ на женитЪ да отиджть въ Галилея, за да 
видевтъ тамъ Господя. но, какъ е могьлъ Христосъ 
да даде такава заповвдь -> дума ШЩраусъ -- когато 
Той въ смщийтъ день дваждъ щЪлъ да се яви на 
своитБ ученици? Въ Щутгардъ никой нЪма да рЪче 
иди въ Римъ; тамъ ти ще видишъ папата, ако пр Ед: 
полага, че самъ папата ще дойде по напр дъ въ 
Щутгардь, гдЪто и може да се види. Но. ШЩраусъ, 
очивидно, не е обърналъ внимание на туй, че даде- 
ната на женитЪ запсвЪдь се отнасяла не само къмъ 
единадесетЪ ученици, ачи къмъ всичкитБ братия на 
Христа що общо, -- поне, въ такъвь смисълъ само 
с възможно да се разбиржтъ казанитЕ на мироносцитЪ 


#) «Оаз Тепешезш», П; 8 198. 
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отъ ангельтъ думи: „Идете кажеге на ученицит в му 
и на Петра, че Той ви прЪварва въ Галилея (ще отиде 
првди васъ въ Галилея); тамь ще го видиге (вие т. 
е. женитБ и въобще въЪрующит), както ви е казалъ 
и Самъ“ И найстина Христосъ се явявалъ на еди- 
надесетътБ ученици въ Йерусалимъ; а пъкъ па всички 
върующи въ него въобще, Той се явилъ само въ Га- 
лилел. Разказванието за явяванието на Иисуса Христа 
на своитБ ученици при Тивериядското езеро, Щ раусъ 
счита ва несцолучлива компиляция, вь основата на 
която сж загаЪздени разказванията за чудесната ло- 
видба на ридбитБ”) и за вървеннего на Йисуса Христа 
по водата, при което, спорвдъ навика си, посочва и 
много, повидимому, сходни между тБхь чьрти: 1) огь 
вървението по водата: а! и въ единня и вь другия 
случай сЪдлщитЪ въ лодка ученици съглеждатъ Йи- 
суса, пръвъ нощъта на присъмнувание; 0) и въ двага 
случая тЪ се боятъ отъ Него; и в) какго въ пьрвия 
случай Петръ иска позволение да дойде при Шисуса 
по водата, тъй и тука Той се хвърля вь водата; 2) 
отъ разказванието пъкъ за чудесната ловидба на ри- 
битЬ, Шраусъ съглежда такова голБмо > сходство, 
щото почти го счита за повторение на това разказ- 
вание. Струва ни се, че е досущъ излишно да пр 
описваме другитБ възражения на отрицателната кри- 
тика, които стоятъ Ййоще по низко отъ току що по-. 
соченитЪ отъ насъ. Неможе да има никакво съмн ние 
за това, че тъзи възражения се првписватъ отъ Щра- 
уса не за гуй, че той се е убБдилъь какво тБ сж ис- 
тински, ами съ досущъ друга (отстранена) цЪль, т. 
е. за да даде макаръ каква годЪ отрицателна основа 
за своето въззрБЪние на факта на Христовото възкре- 
сение и на ЮвангелскитЪ разказвания за него. 

Сега нека видимъ какъ рЪшава ШЦраусъ въпро- 
сътъ ва въскресениего на ШМисуса Христа отъ къмъ 
положителната, страна, т. е. какъ „една проста басня,, 
-- Атров усуа(ом -- е могла да се облече въ формата 
на исгорията (да стане ц в ла история), по каквьвъ на- 


#) Виацзв, «аз Тебеп Хевш»“ 1874 г. стр. 418. 
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чинъ цвлиятъ ликъ на апостолитв и другитБ вЪрующи 
е могълъ да се изступа като свидЪтель за никога не- 
см ществувалитЪ явявания!). За да бмжде напълно бевз- 
пристрастенъ, ва да състави своето въззрЪние на ос- 
нование само едни несъменни данни, Щраусъ най на: 
прЪъдъ изслушва свидЪтелскитЪ покязания. РЪдицата 
на тБви показания у него повежда отъ ап. Павелъ”), 
като най прьвъ по врЪъме и като най почетенъ по из- 
лозкение разказвачь“. По Павелъ се е наблЪгналъ само 
на прЪданиего: каквото той разказва, него той е само 
чувалъ отъ другитЕ?). Не повнатъ съ похваткитБ на 
единъ ученъ историкъ. неумвяйки да отличи истори- 
ческата истина отъ лъжата, той все пакъ толкозъ по 
лесно повъруваль всичко, що му било съобщено отъ 
другитЪ, че той самъ видЪлъ да му се явява на не- 
бото Христссъ. Но това послЪдньото обетоятелство, 
споръдъ както мисли Шраусь, може да се поясни не 
инъкъ, освънъ съ визионерното състояние на самаго 
Павла. А пакъ Павелъ псставя явяванието нему Хри- 
ста на рЕдъ сь всички други явявания, станали на- 
скоро слЕдъ въскресението Христово. Изводътъ е 
разбиратенъ: всичкитЪ явявания нз Шисуса Христа 
ШЩраусъ пояснява съ визнонерното състояние на дру- 
гитЪ очевидци ) Кй отъ кждв била произл Е зла вЪрата 
въ въскресението на Иисуса Христа, спорвдъ мн Бни- 
ето на ученийтъ критикъ. () смщо такова мнЪние се 
придържатъ и другитЪ прЪдставители на отрицател- 
ната мисъль, оправдавайки го съ съотвЪтствующе 
тълкование на ЕвангелскитЪ разказвания. ВсичкитЪ 
обикновенно захващмтъ (спорвдъ поведи кракътъ на 
свойтъ учитель) съ разглъжданиего на посланията на 
ап. Павла, като на най древенъ писатель, който по 
точно отъ другитЪ пояснява происхождението на в. 
рата въ Въскрьсналийтъ“. Посочватъ съ прьстъ на 
неговата нервозна построеность, на неговото страстно 


1) Сравни АПапв, „ав Пееп деви“ 1874 г., стр. 304--810. 
2) „Пав еБеп 1661? 1894 г. стр. 290. 

3) Пакъ тамъ. 

руини ешотр. 290 Ка 

опа 298, 9907-9804. и 909, 
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душевно бевпокойствие и на умразата му къмъ Хри- 
стианитЪ, отъ друга страна -- на твьрдата (здрава) 
увБренность на ХристианитЪ въ истинностьта на тЪх- 
нитЪ вЪрвания (че тЪхнитЪ вЪрвания са истинни), 
на тЪхната кротоствь и други такива каквини на най 
първата церква, и из този контрасгь изведнжжъь въз- 
можностъта на екстазътъ, въ който се е намървалъ Ца- 
велъ по пжтя кьмь Дамаскъ"). Отъ Павла прЪъмину- 
вмтъ къмъ другитВ апостоли и очевидци на явява- 
нията Шисусъ Христови слъдъ Неговото въскресение. 
Безъ съмнБние -- казватъ критицЪтЪ -- тутакси сл Ъдъ 
катастрофата (г. е. слЪдъ осмжданието, разижванието 
и смъртъта на Христа) ЙисусовитЪ посл дователи се 
намървали въ едно състояние на възбуденнийтъ 
(севбетоет еп) нервенъ животъ. Мнозина оть тБхъ, 
като напр. Петъръ и Магдалина!) явно билБ наклонни 
къмъ галюцинации. НесъмнЪънно било сжщо и това, 
че, щомъ си спомняли за личностьта на свойтъ учи- 
тель и бидЪйки твърдБ увВрени въ Миссиянското 
Му достоинство, тЪ разбирали Неговата смъртъь не като 
„едно слизание въ царството на сЪнкитЪ“, ами каго 
„влЪзвание къмъ Бога“, като постиганието на, вели- 
чието. 


(Следва). 


6) Пакъ тамъ. стр. 290, 8303-8304, 
") Пав ебе Деви 1874 г. стр. 309. 


Изъ нашия цьрковенъ животъ. 


Савдъ лЪтната ваканция св. Синодъ се наново 
събира за продължение на засвъданията си и наново 
църквата ни ще бжде щастлива да нарвди нЪкои скои 
работи. 


Между другитЪ спасителни мрки земени прЪвъ 
миналата сесчия на св. Синодъ за успвхътъ на цьрков- 
ното ни дЪло, е и тази, гдЪто се даде едно правилно 
направление на нЪкои отъ ЕкзархийскитБ д ла, които, 
по вънкашни обстоятелства, въ нъкои отношения куцаха, 
и още, че духовната Семинария въ Цариградъ и Са- 
моковското Духовно Училище се поставиха въ пътьтъ 
на желаемия усп хъ. Както едното, тъй и другото 
радва искреннитЪ православни сьрдца и ги кара го- 
рЪщо да желаятъ продължението на тази мЪрка. 

При всичко, че нашата църква продължава да. 
работи своята работа както трЪбва. при всичко, че 
слЪдствията на безукоризнената и дЪятелность и въ 
отношение, специално, къмъ църковната й сфера и въ 
отношение къмъ отечественнитБ ни интереси, се пакъ 
у насъ се явяватъ личности, които по нейнъ адрессъ, 
сегизъ-тогизь, се исказватъ неправо. Тъй стана й 
напослЪдне съ дЪлата на ЕКквархията. Излезнаха лич- 
ности, които исказаха толкозъ криви нЪща, щото че- 
ловЪкъ се чудеше какво да мисли за тЪхъ: да ли сж 
тЪ същински българе, или, българе, но служащи на 
чужди богове. ТЪзи личности не изпускаха и изъ умъьтъ 
си да не пошушнатъ тукъ, тамЪ, чеи въ самата църква 
имвло цЪпенье--едно желание срЪщу друго, като за: 
ключаваха това съ желанието на незнамъ кого си 
да се вамБсти Н. Бл. Екзархътъ съ друго лице! Но 
и туи шушнение на тия българе--многожелници не 
е нищо друго, освъЪнь зложелание, или пакъ работа за, 
съсипвание на всичко направено до сега. До колкото 
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ние знаемъ нашата църква, въ лицето ва свойтЪ пред- 
ставители е работила винаги туй, което самитв ин- 
тереси на църквата изискватъ и което за народътъ и оте- 
чеството ни е полезно. Вь нея не е имало и нЪъма 
да има цБпенье --едно желхние сръЪщу друго и нито 
пакъ може да има, защото нейнитЪ принципи с» 60- 
жественни, а не человЪчески, а слЪдователно и не се 
измБваватъ съ никакви оправдания или извинения. 
Но вие неможемъ да не прибавимъ тукъ и това, че 
у насъ, но вънъ отъ оградата на църквата, има хора," 
които силно желаятъ църквата да бжде именно такава, 
за каквато често пмти тЪ обичатъ да я прЪдставля- 
ватъ. Има казваме, хора, които желаятъ да иматъ 
църквата въ рмцбтЪ си и споръдъ нуждата имъ да я 
употрЪбляватъ, ва която цЪль. трЪъбва да признаемь, 
тЪ сж доста работили. Но каквото и да ебило и да 
Ожде тЪхното желавие, вамъ се струва, то нвма да 
се постигне, защото въ нашата църква нЪма почва за 
такова растение, а при това, ако е и било нЪкогашгъ 
такова донасяно отъ вЪтрищата и израствало на ней- 
ната почва. неговата бодливость е вече исциитана и 
то постепенно се искоренява и изхвърля на вънъ. И 
за утъшение на добритЪ синове на нашата църква 
ние ще кажемъ, че тя е въ пмтьвтъ за скорото избавя- 
вание отъ всички тия нейни благодЪтели, които.,като 
см се таили въ пазвата й, гризли см тВлото й неу- 
сЪтно. 

Въ русската църква тази година е станалъ лис- 
сионерски свборв въ гр. Казань, на който см били р- 
пени твьрдБ важни въпроси по распространението на. 
слопото божие и запазванието християветБ отъ сек- 
танскитЪ проповбди. Между по важнитЪ въпроси, ра- 
зисквани на този съборъ билъ и тови: какво да се 
прави съ дБцата на тия родители, които отстжпятъ 
отъ вЪрата на прЪродителитв си--да се оставятъ ли. 
родителитЪ имъ и тЪхъ да въвличатъ въ своето за- 
Олуждение, или да се направи нЪщо за тЪхното из- 
бавление. При това било исказано желание, щото гдЪ- 
то имло сектанти, да се образувтъ отъ православнитБ . 
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христиани дружества за противодЪйствие на лъжли- 
вит проповъдници. Както въпросътъ, тъй и туй же 
лание направо могжть да бмджтъ приспособени и на 
насъ въ отношение на ставающето у насъ отъ протес. 
тестанти, католици и други безбожници. Тъй, напри- 
мЪръ, нъкои родители и у насъ сж ставали протестанти, 
а слЕдь тЪхъ съ вървели и дЕцата имъ, тъй като не 
е имало кой да помисли за тЪхъ. Двява се въ нЪкое 
село, или градъ нЪкой протестантинъ и съ пропов дьвта 
си отблъснува единъ двама членове отъ, православното 
общество, но никой нЪма кой да повлияе на отблъс- 
налитБ, кой съ примБрътъ си да покаже, че пропо- 
вЪдникътъ е разбойникъ, като да му е тъй рЪдътъ. 

Съставяванието на дружинки съ цЪль за проти- 
водЪйствие на разни лъжливи проповвдници е прЪ. 
важно и прЪнеобходимо и за насъ и ние отъ душа и 
сърдце би желали да се намвБреше у насъ, поне, едивъ 
свъщенникь, ксИито да устрои туй въ енорията си. У 
насъ се скитатъ всЪкакви лъжливи проповЪдннци, у 
насъ е всЪки учитель на злото и всички се оплакваме, 
че вЪърата и нравственностъта ни отпадагъ отъ день 
изъ день, за това велика похвала отъ хората и наг- 
рада отъ Бога ще получи този цьрковно--служитель, 
който би устроилъ въ своята енория подобна дружина, 
ако ще би, на прьвъ пжть, само и отъ трима членове. 
Тази дружинка изъ сетнЪ би се погрижила и за оние 
дЪца. които би отимали нещастието родителитБ имъ 
да измвънятъ на вЪрата си. : 

Тази година русската църква постигна гол мо не- 
щастие--прЪстави се казанския ДАрхиепископъ, който 
ОЪ единъ отъ високоученитБ и отлични руски Архи- 
пастири. Но съ тази загуба на руската църква, губи 
и цЪлата православна църква, защото покойний бЪ 
единъ видень нейнъ общъ стълпъ и съ горвща пр - 
данность работеше на общото поле. 


Четвртия интернационаленгв старокатолически кон- 
грессв, станалъ т. г. въ Виена, вавьрши своитЪ зас - 
дания на 22 Августъ. На тови конгрессъ присжтству- 
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ваха товь пжть прЪдставители отъ всичкитБ цьркви, 
между които видно мЪсто завземаха пр детавите- 
литЪ на светата „Православна църква. Отъ стра- 
на на св правосл. руска църква см били пр д- 
ставители слъдующит  високо-0б-разовани лица: Про- 
топрезвитерь и духовникъ на руския царь и царица 
И. Янишевъ, прогоиерейтв: А. Малцевъ, Т. Кардасе- 
вичъ, Аненковъ, Генералъ лейтенадъ > А. Кир евъ, 
жлоеказ А. Попповицкий--редакторъ -- издатель на сп. 
„Руский Паломникъ“, и професоритв М. Красношенъ 
и А Киренский. | 

- Отъ страна на сръбската църква: епископъ Ника- “ 
норъ Ружичичъ и Архимандритъ Иларионъ Весичь, 
дирекгоръ на сръбската гамназия въ Скопие. Посл д- 
ния се явилъ на конгрессътъ отъ страна на Македония, 
за което ималъ и прЪъпормчително писмо оть Митро- 
полита Михаила, при всичко, че сърбитЪ нЪматъ ни- 
какво духовно вЪдомство въ тави най много раздира.- 
на по настоящемъ отъ тЪхъ сграна. 

Отъ разнитЪ рЪчи и бесЕдования, казани на този 

конгрессъ се изважда това приятно заключение, че - 
старокатолицизмътъ усп В ва и къмъ съединението на, 
църквитЪ се прави по една стжпка напр дъ. Тукъ се 
постепенно изважда на пазаръ всичката гнилота на 
папството и злоуботрЪъбленията на протестанството 
отъ една страна, и отъ друга се открива дебелата за- 
заввса за свътлината на светата Православна църква, 
къмъ която вечь иматъ обърнати погледитв си всич- 
ки стремящи се къмъ истинната. ; | ; 
Фо Лонерессъшв на сиониститъ е другъ единъ конгреесъ, 
станалъ прЪъзъ м-цъ Августъ т. г., но офъ съвьршен- 
по други хора и съ съвършенно други ц ли. Сионисти се. 
наричатъ тие евреи, кошто искать да сбератъ отъ 
цвлия свътъ въ едно еврейския народъ, който даже 
да. си има и свое царство. да това нЪщо тЪ работатъ 
отъ дълго врЪме, но, благодарение на Херцла--единъ 
въодушевенъ въ еврейството евреинъ дЪБлото на си-. 
ониститБ е доста напр Едвало ши ето тБ сега и напра- 
виха конгрессъ, на който сж взели важни рЪшения за, 
оса ществдение на своята цЪль. Между другото на този 
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онгреесъ е било рЪшено, като се сгрупирва посте- 
(енно еврейския народъ въ едно - което е тр Ъбвало 
а става въ Палестина СЪ засълявание тамо сврее, 
а се издирватъ сръдства за откупувание тъзи страна 
Шъ Гурция и тогава вечь да се положи начало па 
врейското царство. Въ туй направление и работятъ 
мониститЪ -- издавагъ вЪстници и списания, поддьр- 
кагъ училища и на воЪкждБ палестинската идея се 


троповвдва 

“Но това стрВмление на евреетв трЪОва да се 
щита за особенно знамение на врЪмето, защото глав. 
тата, скритата, цБль па сиовиститЪ неще да бжде 
груга, освънь да оборатъ христианството -- богочело- 
зБка - Христа и Неговото домостройителство. А за това 
сБ трЪва да държатъ здрави надъжди, защото съ своя 
зогъ--мамона какво неправагъ тБ днесь вь челов Ъ- 
чеството, особенно въ христианскитЪ държави? Едно 
врвме покойний епископъ Мартенссенъ се провиква пе 
че евреет?, сж завладъли днесь даже и всемирната ли. 
гература заедно съ нишкитБ на политиката, а подирь 
него русекия евреинъ Прилукеръ държеше публични 
сказски, съ които доказваше, че Кврейството е, което 
ще спаси человЪчеството, а сега за сиониститъ не що 
остане друго, осввънъ да очакватъ испълнението на 
надБждитЪ си е | 

4 „ Но Православното сввтло слънце, 110 Божие ус- 
мотрение, и тукъ сь своитЪ свътли лжчи, въ лицето 
на своитЪ чада, нЪма да остави убийцитЪ на Господа 
на ново да Го распинятъ и да тъпчатъ облетата ед- 
нажъ съ кръвьта му земя. 


” | 
ИТ У Науката, която се изучва въ западна Квропа, всич- 
ко друго дава на человвка, но не и да го направи 
нравствененъ, при всичко, че за това у насъ най малко 
се мисли. Казало се единъ пжть у насъ, че человБкъ 
става ученъ само ако отиде нЪйдБ по западна Европа“ 
да се учи, и отивятъ ли, отиватъ тамо, пак?» като се 
врънатъ никои и немисли да види какви се връщатъ тия 
западни учени, какви сж тъ въ нравственно. отноше- 
ние и въ какво могжгъ да ползоватъ народътъ си. За 
«8 
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това у насъ никой и немисли, но въ самата западна, 
Квропа хората мислятъ другояче--тамо даже майкит ц 
съ се замислили за своитв рожби. По това ето какво 
срЪщаме въ чуждитБ вЪсници 3 

В. „Листокъ, издаванъ въ г. Унгваръ, въ единъ. 
отъ послвъднитЪ си броеве пише, че 50.000 майки въ. 
Германия подали едно прошение на професоритБ вън 
гермапскитЪ университети, съ което като посочватъ: 
че прфесоритЪ и изобщо учителитЪ необржщатъ никак- 
во внимание на нраветвенноста на младежит в, казват, 
че дЕцата имъ отъ день отъ день се развращаватъ и. 
падатъ се по надолу и по надолу. „Ние вечь нЪмамей 
значение прЪдъ очитЪ на дЪцата си, казватъ майкит, 
защото нашитЪ наставления, съвЪти и молби посрБщатъ 
противодЪйствия отъ страна на учителит . 


ГдЪ е правдата? гдв е по добръ! -- Младежътъ да 
отличи, неможе и се увлича отъ най врЪдното бевъ 
да мисли за сетнинитв и... развратния животъ и 


пиянствата въ младото врЪме косятъ силитв въ срЪ- 
дния възрастъ и внасятъ въ семействата страшни 60- 
дЪсти, които минавагъ на дЪцата, на женитЪ и съси- 
пуватъ даже внуцитЪ. Ние не искаме мужетБ на дъще- 
ритЪ, синоветЪ ни, да см болни, да внасятъ безчестие 
въ семействата, въ които влизатъ подъ покривътъ на 
любовъта, приятелството, занятията, като господаре 
и подчинени. Ние се обръщаме къмъ васъ съ молба“. 

Отъ тия думи на 50-тЪ хиляди германски майки 
наи ясно се вижда на каква наука ще се учатъ на- 
шитЪ синове и дЪцата, които ние испращаме въ За- 
падна Европа да се учатъ. В 
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Закона Божий св славянско четение за Ш и ТУ от- 
дбление (Ги П отдъление на србдния курса). Оз 22 щ. 
15 образи. Наредилв споредв программата Т. В. Брвсков- 
ски. Пловдивз. Издание и печатв на Хр. Г. Дановв 1897. : 
Стр. 698 и 54. ЦЪъна 50 и 60 ст. 

И другъ пхтъ сме разглЕдвали въ страницит 
на „Български Цър. Пр.“ учебници, прЪдназначени 


Кеф ладъла ак им А гара 4.1 


кнагодиеъ : Пиши 


за изучвание Законъ Божий въ отдЪленията на на- 
зпит училища. УчебницитЪ, на които заглавието 
привбждаме пО горБ, както виждагъ читателитЪ, сж. 
напечатани тая година и иматъ първо издание. Й по- 
пр ди. ние сме посочвали на смществени нЪкои недо- 
остатъци, които се сръщатъ въ досега издаденитЪ учеб- 
ници, нъ засъжаление заинтере :ованитБ оть печалба 
съставители и издатели не см обърнжли внимание на 
шЪвзи ОБлЪжки. ДобрБ би било поне коипетентнитЕ 
Власти да обърнехкж потрбното внимание върху тоя 
тъ голБма ьажность въпросъ и, да не пропущатъ 
а Ожджтъ печатани книги, които повгарятъ сжщитЪ 
недостатъци. които се сръщатъ въ.по рано издаденитЪ 
учебници. Че съставенитБ учебници огь г. Т. В. 
Бръсковски не прЪдставляватъ нЪкакво подобрение 
въ никое атношение оть учебницитЪ, издадени до 
сега по тоя прЪъдметъ, вижда се отъ сл Ъдунъището: а) 
г нь съставителя ни казва, че учебника му билъ на- 
реденъ споредъ програмчала, а въ какво имецно е 
| ети негова учебникъ съ программата -- не 
може да се разбере. Най-новата програма, издадена 
оть Мин. на Нвродноте ПросвЪщение, е отъ 1894 г. 
Вь тая програма на страница Би б е помЪстено 
Какво иченно трЪбва да Ожде прЪъминжго по првдмета 
ваконъ Божий въ трето и четвърто отдбление на на 
роднитЪ училища. Споредъ тая програма въ Ш от- 
Бление трЪбва да се изучи такъвъ материаль: мо- 
литвитЪ: „прЪблапи Господи“ и „Царю небесни“ 
и расказитЪ: „Йосифъ въ ЕКгипетъ. и Мойсей. Излиза- 
нието на КвреитБ оть Египетъ. ДесетьтЪхъ заповБди 
Божий. За сошествиего на Св. Духа“ и притчит Е: „ва 
сБяча, за милосърдния царь, безсърдечния лихоимецъ, 
за, блудния с нъ, за Богатия и за Лазаря и за доб- 
а Самарянинъ“. Г-нъ съставателя освБнъ този ма 
териалъ е вмъкнжлъ още цвли 21 5 бевъ да укаже 
его го е подбудило и за цо е направилъ това. Ако 
програмата на Мин. прЪдлага малко материаль за 
изучвание въ ПГ отдЪвление, съставителя трЪбваше 
да каже въ едно малко прЪдисловие -- отъ два три 
реда. Понеже такова нБщо нЪма въ учебника, го ра- 
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нутъ това зависи отъ възгледа на съставителя в 
учебницитЪ, а не отъ програмитв издадени отъ 
длежнитЪ власти. 
0) Вь министерската програма стои притчата 38 
добрия Самарянинъ, а въ учебника е испустната - 
за какво е направено това? не се знае. 
в.) Такова съотвЪтствие на учебника съ програ 
мата се сръща и въ учебника, съставень за ГУ отд? 
ленне. 4 
г). Въ учебника отъ ПУ отдЪБление се сръщ 
единъ такъвъ куриозъ: въ министерската програм 
на страница 6 вижда се по погръшка е казано „раг 
слаблениятъ въ общата купель“, а г. съставител 
намбсто да поправи думата „сбща“ и да вж замбст 
съ думата „овча“, както е казано въ Евангелския рак 
казъ, той оставилъ пакъ смщата дума „обща“. 
д). Съставителя като помбстилъ разкази, кош? 
програмата не прЪъдвижда за въ ПУ отдВление, нео 
яснимо по какви съображения подиръ расказа за, та 
ната вечеря е помвстилъ кратки понятия за таинствал 
послЪ това понятие за седемтвхъ Вселенски Събор: 
слБдъ това -- понятие за символа на вЪрата и обя 
нението му; подиръ това вече още пд-необяснимо ш 
мЪстя историята за распространението на христиав 
ството. ПрЪди да се говори за таинствата и Вселе! 
скит събори, естественно е, че трЪбваше да се говор 
по-наарвдъ за расаространието на Христианство, 
съставителя направилъ пропифициа р. 
е). Колкото се отнася работата до гладкостьвта | 
разбираемостъта на езика, отбБлЪвваме, че той не саз 
не стой пб-горЪ отъ другит учебници по този прЪ, 
метъ, нъ е значително пд-грапафъ и мжченъ за ра: 
бирание. Така въ учебника за ПГ отдвление на ст 
4 четемъ слврдующето: „Авелъ принесълъ жъртват 
си съ чисто сърдце и съ вЪра въ Бога, а Кайнъ - 
безъ сърдце и бевъ вЪра“. „Това нЪщо много докр! 
вяло па Кайна, и още тогава чертитЪ на лицето м 
се изиЪънили огь злоба, и турилъ на ума си да убт 
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брата си Авелъ“. На стр. 6: „ПпотомцитБ на Ноева 
синъ Хама, за да спрмгъ спръсканието на хората и 
да покажжтъ своето надмощие, съгласили се и пр.“ 
На стр. 11: „Баща му, ако и да не оставилъ безъ 
внимание тоя значителенъ сънь и пр.“ ТЪзи с» прЪд- 
ложения земени случайно, безъ да сме ги дирили на-. 
рочно. Като ги прочете человвкъ и като познава си 
литЪ на дъцата отъ Ши ПУ отдвления не може да 
не се попита, до кога ще се злоупотрЪбява съ учеб- 
ницит  ? 
фаЩА ТВО г. Великинъ и Искринъ. 


Ше Уоен 4 


арт 
Тостинницит+ (котелитъ) въ Америка сж най- 


голБмитЪ здания. тъй напримвъръ рЪдко може чело- 
вЪъкъ да види тамъ хотелъ по малъкъ отъ по 10--10 
ката високи и съ по 600--800 стаи. Въ тия хотели 
се качватъ на горнитЪ катове съ юфтове и то толкова 
бързо, щото едвамъ успЪва человЪкъ да издъхне единъ 
ПАТЬ. 

Въ всКки катъ има по една дупка, къдЪто вии 
можете да пустнете писмото си и то по особенъ ка- 
налъ ще спадне долу въ общата кутия. Като сЪдите 
на креватътъ си, до васъ има циферблатъ съ стрбла, 
на който има написани около десетина различни думи. 
Стига само вие да докарате стрЪлата на една отъ 
тия думи и да налегнете копчето, и вашето желание 
ще се испълни изведнъжъ, ама каквото и да бжде 
то. ВсичкитБ стаи иматъ по отдЪлна ванна и стая за 
тоалетъ. Въ всЪка стая има прокарана вода студена 
и топла и съ посл Ъднята можете да се ползувате даже 
нощно врЪме. НервитЪ се успокояватъ, вие нечув- 
ствувате никаква тЪжина, защото нЪмате никаква 
грижа и вамъ се струва като лежите на креватътьъ, 
можете да прЪвърнете цЕлия свЪтъ. 

На всЪъкадЪ има електричесгво. ОбщитЪ салони, 
читалнята зала и ресторанътъ сж» прЪко--мЪра рос- 
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кошни. За чистотата нЪма какво да се. каже, защото. 


тя на всЪкадЪ господарува. 


На послвднЪ врЪме има направена една гостил- 


ница въ гр. Ньою Моркъ отъ милионерътъ ДАстрмъ. 


подъ название „Валдорфъ“, на името на неговото село “ 


въ Холландия, която е надминала всичкитво други 
гостилници. За нея сж похарчени десет; милиона дол- 
лари. ( 
Ае Происгождението на брадата. Изв стния ученъ 
Брнтъ, който отъ нЪколко врБме на самъ се зани- 
мавалъ съ въпросътъ ва происхождението на брадата 
е дошьлъ до слБдующето интересно заключение. Той 
не е съгласенъ съ Дарвина, който казва, че хората 
въ най-старо врЪме сж имали на лицата Жи косми 


както мжжет , тъй и женитЪ, а напрогивъ: казва, че. 


космитЪ сж се появили сегнЪ въ борбата за сжщес- 
твувание. Брантъ казва, че брадата и мустацитЪ сж 
се появили сетнЪ подъ влиянието на приспособявани- 


ето на Изар и за запазвание отъ студътъ и: 


настинката. А тъй като отъ начало с» поченали мъ- 


жетЪ да водятъ борба за сжществувание, то и на. 


тъхъ най напръдъ се появила брада и мустаци. На 


основание на тази теория и женитЪ, които въ посл д- 


но врЪме сж наченали да водятъ борда за сжщес- 
твувание, до послЪ ще обраснатъ съ бради и мустаци, 


каквито вечъ вь ново врЪме и почеватъ да се яв- . 


яватъ. | 
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които по случая бБха у мене въ туй врЪме, когато 
ми пристигнаха тия неприятни писма. Азъ мисля, че 
съ туй ще испълня азъ и дължностьта на приягель, 
„ съгласно обБщанието ми и съ братския си съвъгъ ще 
спомогна на твоя умъ правилно да сжди, който е умо- 
ренъ отъ настоящитЪ обстоятелства. Моля благолю- 
„бивата твоя душа да приеме, безъ прЪпирание, този 
“| съвЪтъ, който прЪдлагамъ съ чувство на благоговБ- 
|. ние къмъ Бога и любовь къмъ гебе за утвърждение 
< мирътъ на Църквата. “рЪъдлагамь го не единъ азъ, 
но и всички епископи. които, както азъ казахъ, бБха 
при мене, -моя господинъ боголюбивБиший Архелай 
и съ него намирающит се А пригний, Теодорить, Ила- 
адъ, Мелетий и Макарий, койго, но божията Олаго- 
дать, не отколБ сгана насгоятель на Лаодикийскага 
Божия Църква. ВсичкитБ, като се ягко дьржагь 0 
учението на Цьрквата, и съгрЪЕяни, какго и авь, огь 
любовьта къмъ тебе, молятъ те, владико, да покажешь 
покорность, като вникнешь въ съдържаниего на тия 
писма, на които силата е по страшна огь буря: тя 
не ще възмути, не ще растревожи, ако бждемъ от- 
стъъпчиви, но ще обори, ако поченемъ да и се проти- 
вамъ. Бато считаме твоето двло за свое, ние искаме 
да ти прЪъдложимъ този съвБтъ: приеми го благодуш- 
но, и не гледай на туй, ако нЪкой огь недоброжела- 
телитЪЬ намъ почене да ти съвЪгва да немаришъ туй 
дЪВло, ти врЪъди и на себе си и на всичкага Църква. 
„Благоволи, моля те, въ отговоръ на това писмо да 
кажешь, какъ ти мислишъ за туй, или по добръ па- 
пиши не туй, що ти мислишъ, а туй, що служи за 
добро. 
ХХИ. 


Послание на Нирилла, евпископв Александрийский, 
до Нестория за отлжчението. 


Кириллъ и съборътъ, събранъ въ Александрия 
отъ египетското окржжие, на Нестория благоговБйн Бй- 
шия и боголюбевиБбиший съслужитель, желаятъ о Гос- 
подЪ вевкакво благо. Г. Подиръ туй, огъ като Спа- 

„ ситель ясно говори: иже любитв отца, или матерь 
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паче Мене, нбсть Мене достоинъ: и иже ллобинв сина. 
или дщерь паче Мене, ибсть Мене достоине (Мат. 10, 
87), какво сме длъжни ние да прЪътърпимъ, отъ кои- 
то твсе благоговъйнетво изисква люобовъ къмъ себе 
повечь, отколкото къмъ Христа, Спасителя на всички ? 
Кой ще може да ви помогне въ смдния день? Или 
какво оправдание ще намБримъ за себе си въ толкозъ 
дългото мълчавие при твоитЪ злохуления Христа? 
Ако бЪше ти, имайки такива мисли и учение, вр Ъ- 


дилъ съмо на себе си, то ние щшЪхме да се грижимъ. 


по малко. Но тъй като ти си съблазнилъ Църквата ш 


си распространилъ въ народътъ подквасата на нео-. 


бикновенна и чужда ересь, и книгитъ на твоитЪ гтъл- 
кувания см распръснати не само тамо ), но и на всЪ- 
кмдв: то какво още може да бмде достаточна при- 
чина за да мълчимъ? Шли какъ неволно не си при- 
псмнишъ Христовитв думи: ме мнише, яко приидоав 


воврещи мирв на землю, но мечь. Приидогв бо разлучит 


человъка на отца своего, и дщерь на матерь свопо. (Мат. 
10, 34, 35). Понеже, когато искривяватъ вЪрата, то: 
гава се губи уважението къмъ родителит, като отжи- 
вЪло и неоснователно, пр кратява се и законътъ на 
любовьта къмъ дЪъцата и брагията, и най сетнЪ смърть- 


та за благочестивитЪ става по приятва отъ животътъ, 
да, спорвдъ Писанието, по добро вгскръсение ще сполу- 


чатв (Евр. 11, 35). 

Ц. И тъй, ето заедно съ светия съборъ. събранъ 
въ великия Римъ, подъ прЪъдевдателството на светбй- 
шия и Олагочестивъйшия братъ и съслужитель нашъ 
епископъ Келестимъ, ние се обръщаме къмъ тебе съ 
третьо вечъ послание и единодушно те съвбтваме да 
се оставишъ отъ това лъжливо и искривено учение, 
което ти измислювашъ и распръскашъ, а вмВето 
него да изберешъ правата вЪра, отъ начало прЪда- 
дена на цьърквитЪ отъ СветитЪ апостоли и евангели- 
сти, които см били очевидци и служители на Слово- 
то (Лук. 1, 2). Ако твое благовбйнство не направи туй 
до срокътъ, назначенъ въ посланието на поменжтия 


1) Въ Цариградъ. 
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святЪйший и благочестиввйпий братъ п съслужитель 
нашь, епископътъ на римската църква Келестина. то 
знай, че ти нЪмашъ никакво съобщение съ насъ, нито 
мЪсто или честь между БожиитЪ свещенници и епис- 
копи. Защото ние неможеме да оставаме немарливи, 
когато цьърквитЪ сж тъй размутени, народътъ съблав 
ненъ. правата вЪра се тъпче и ти разгонвашь ста- 
дото, ти, който си длъженъ да го пазишъ, ако бЪше 
като насъ, здраво обичалъ правата вБра м строго 
слъдвающъ благочестието на светитБ отци. А съ всич- 
китЪ миряне и кларици, които твое благоговвИжстнво е 
отлмчило или низложило за вЪрата, шие всички се 
намираме въ общение. -- защото неправедно е да се 
подлагатъ на твоитЪ тЪжки прЪсмди тия, които зна: 
ятъ да мислятъ православно, защото тЪ сж поченали 
да ти противорвчать съ добра цЪль. Това смщето 
ти си обявилъ въ посланието си, испратено отъ тебо 
ва святъЪйшия епископъ на великия Римъ и нашъ съ- 
епискоцъ Келестина. Впрочемъ, недостагьъчно ще е 
туй, щото твое благоговБйнство само да испов дате съ 
насъ символътъ на вЪрага, изложона нЪкогашъ, въ 
Святий Духъ, отъ святия и великия съборь, който 
билъ събранъ, спорЪдъ обстоятелствата, въ Никея; 
защото ти си го разбраль и изясниль неправилно, и 
даже искривено, макаръ на думи и да исповвдвашъ 
тъй, както е той изложенъ, -- а трбвбва, щото ти пис- 
менно и съ клЪтва да исповъдашь, че ти проклиняшъ 
злочестивото и гнусно свое учение, и ще мислишъь и 
учишь тъй, както и всички ние, западни и источни 
епископи, учители и водители на народитв. А що се 
относи до посланиятя, писани до твое благоговЪйн- 
ство отъ александрийскага цьрква, като съставени 
правилно и безукорно, то съ твхъ е съгласенъ све- 
тия римский съборъ и ние всички. При настоящето 
свое послание ние приложихме туй, що трЪбва да се 
държи и на що да се учи, и туй, огсъ що трЪбва да 
се отбБгва Юго вЪрата на католическата и апостолска 
Църква, въ която сж съгласни всичкитБ православни 
епископи, западни и источни. 

П1. ВЪруваме въ Единаго Бога Отца, Вседержи- 
теля, Творецъ на всичко видимо и невидимо; - и во 
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единаго Господа Иисуса Христа, Сина Божия, едино- 
роднаго, рожденъ отъ Отца, т. е. отъ смщностьвта На, 
Отца, Бога отъ Бога, Св та отъ СвЪта, Бога ИЙетин- 
наго, отъ Бога Истиннаго, рожденъ, не сътворенъ, едино- 
смщенъ на Отца, чрЪвъ когото е всичко произлезнало 
както на небето, тъй и на земята, заради насъ чело- 
вЪцитЪ и заради нашето спасение слезълъ, въплотилъ 
се, въчеловвчилъ се, страдалъ и въскрьсналъ въ тре- 
тий день, възлевълъ на небето и гридущь да суди 
живитЪБ и мьртвитЬ; --и въ Духа Святаго. А тия, 
които говорятъ, че е било врЪме, когато не е имало 
Сина, че Той не е сжществоваль до рождениего, и е 
произлевълъ отъ несмщаго, или тия. които утвьрдя- 
ватъ, че Синъ Божий има битие огъ друго същество 
или сжщность, и че Гой подлежи на прЪвръщание 
или е измБнливъ, такива католическата и апосголска. 
църква прЪдава на анатема. Като слБдваме въ всичко 
на исповЪъданието на светитЪ отци, което е постано- 
вено подъ ръководството на говорившия въ твхъ Духъ 
Святий, като разглиждаме строго цвльвта на съдържа- 
щитБ се въ него мисли и като вьрвимъ като по цар- 
ски пъть, вие казваме: самото единородно Божие Слово 
родено отъ самата същность на Отца, истиний Богь 
отъ истиннаго Бога; СвБта отъ СвЕта, чрБзъ което 
е получило битие всичко, що е на небего и на зе- 
мята, заради нашето спасение слезнало (отъ небесата) 
и уничиживше се, въплотило се и въчеловБчило, т. е. 
като приело плъть отъ СвЪта ДЪва и като (я) усво- 
ило на себе оть самото зачатие,” прЪътърпЪло нашето 
рождение и произлезналс отъ жена человЪкъ, безъ да, 
губи туй, що е било, т. е. Богъ по естество и по ис- 
тина. Но ние не говориме ни туй божемъ плътьта се. 
е прЪобърнала въ естеството на Божеството, нито туй 
божемъ неисказанното естество на Бога, слова се е из- 
мЪнило въ естеството на плътьта. Понеже то не под- 
лежи на прЪвръщание и изивнение, но, спорвдъ Пи- 
санието, всвкога прЪбивава съвършенно смщето (Евр. 
13, 8). Каго станало видимо и бидейки още младенецъ 
въ пелени, То, като Богъ, и въ нЪдрата на родившата, 
ДБва напълнявало всичкото творение и сБдБло съ ро- 
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дившия Го. Понеже Бсжеството нЪма ни количество, 
ни величина и нетърпи никакво ограничение. 

ТУ. Като испов дваме. че Словото се е съединило 
съ плътьта ипостасно (хо осбойиоу), ние се покла- 
няме на Кдиния Синъ и Госцодъь Иисусъ Христосъ и 
въ тови случай ние не разлагаме по части а не раз- 
лучаваме человЪка и Бога, особенно когато тЪ сж съ- 
единени помежду си не съ единството на достоинството 
и произволението (защото това е празнословие, и не друго 
нЪщо); не наричаме Христа отдвлно Слово, съще отъ 
Бога, и смщо Христосъ отдЪлно отъ другия смщъ 
отъ жената, но признаваме само единъ Христосъ Слово, 
смщеотъ Бога Отца, съ собственна Негова плъть. Защото 
тогава Го по человвчество е помазано (отъ Св. Духъ) 
макаръ на достоинитЕ да получатъ само дава Ду- 
хътъ, и даетв не вв мЪру, както казва блаженний Кван- 
гелистъ Иванъ (5, 34.). Ние не говоримъ и туй, гдБто 
Словото. съще отъ Бога е обитавало въ роденното 
отъ СвЪта ДЪва, като въ обикновенъ человЪкъ, за да 
не прЪъдставятъ Хрисга Богоносенъ человъкъ. Защото 
макаръ Словото и да е обитавало съ насъ (Ив. 1, 14), 
но е казано, че въ Христа е обитала т лесно и всич- 
ката пълнота на Божеството (Кол. 2.0). А ние съдър- 
жаме въ мисъльта и опрЪдЪБляваме, че Словото, като 
станало плъть, обитало въ Христа, но никакъ. не тъй, 
какъ се говори, че е обитало То въ светиитЪ; но, като 
станало едно съ человЪческото естество въ ипостасного 
битие, и като не се прЪвърнало въ плъть, Словото 
урбъдило такова жив Ълище, каквото, може да се каже, 
има душата на человЪка съ своего собственно тЪло. 

У. И тъй единъ е Христосъ и Синъ и Господъ, 
но не тъй, ужъ, че человъкъ има съюзъ съ Бога по 
единение съ Бога въ достоинството или въ волята. По- 
неже равното достоинство още необъединява естест вата. 
Напримвръ, Петъръ и ЙИванъ по достоинство сж ра- 
вни единъ на другъ, като апостоли и свеги ученици, 
но двамата не сж едно. Ние неразбираме начинътъ на съ- 
юзътъ нито като приложение, защото това не зтига 
за единението на естествата, нито като съгласие на 
свойствата, ни подобне на насъ, като се прилЪпяваме 
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до Господа, са здъ Цисапието,. баваме едима дута са 
Него (1 Кор. 6, 17). Ние д» же отбЪгваме името с2038 
(соупф ос), като немогжще достаточно да искаже едине- 
ние (зуоосу). Словото, съще отъ Бога Отца. ние не па- 
ричаме Богъ или Владика Христа, за да не разсБчемъ 
пакъ на двъ ЮКлдного Христа, Сина и Господа, и, като 
Го правимъ Богъ и Владика на Самаго Себе, да не 
попаднемъ на злохуления. Защото Словото Божие ка- 
кто ние вечь по прЪди казахме, като станало едно съ 
плътьта ипостасно, е Богъ на всичко и господарува 
надъ всичко, и Самъ ва себе си Той нито е слуга, 
нито Господарь. Да «е мисли и говори по такъвъ на- 
чинъ е глупево и нечестиво. Наистина Той „нарича 


Отца свой Богъ. макаръ самъ по естеството е Богъ и. 


(ражда се) отъ Неговата смщность: но ние знаеме, че 
като прЪбивавалъ Богъ, Гой станаль и человЪкъ, под- 
чиненъ на Бога, по законьтъ, на когото подлежи че- 
ловЪческото естество. А самъ за себе си какъ може 
Той да бжде Богъ или Владика (господарь)? И тъй, 
като человвкъ и дошьлъ до уничижение по вънкашно 
състояние, Гой казва, че заедно съ насъ Гой е под- 


чиневъ на Бога. По такъвъ начинъ Той застаналъ. 
подъ законътъ, макаръ самъ и да го изрекълъ и, като. 


Богъ, самъ е законодатель. | | ДА 
Ут. Ние отбЪгваме за Христа: такива, думи: „за- 
ради носящия, тача носимия, заради невидимия, се по- 
кланямъ на видимия“. Страшно в да се прибави при 
това и слъдующето: „въсприетия Богъ дЪъйствува за- 
едно съ въсприевшия“. Който. говори тъй, той пакъ 
разсича Христа на двЪ и человъкътъ полага за отдБ- 
лна часть и Бога сжщо; защото явно отрича едине- 
нието, по което неприема нЪкой поклонение, като единъ 


въ другъ, ни Богъ заедно дЪйствува (съ человвкътъ). 
но се признава единъ ИЙисусъ Христосъ, Синъ едино-” 


роденъ, сь собетвенната Негова плъть почитанъ. съ: 


едно поклонение. Ние исповбдваме, че самия Синъ, ро-. 
денъ отъ Бога Отца. и единороденъ Богъ, макаръ.| 
бевстрастенъ по своето естество, но ва насъ е постра- 
далъ съ плътьта спор ъдъ Писаиията, и въ расцетото 


тБло безстрастно е усвойлъ на себе страданията на, 


ь 
к. 
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собственната плъть. По Божието благоволение той 
приелъ смъртьта за всички (Евр. 2, 9), като прЪдалъ 
на нея собственното си тЪло, ако по естеството да е 
“Кивотъ и самъ е въскрьсение. За да бжде въ соб- 


. ственната си плъть, като въ зачагъкъ (сос), потъп- 


кайки смъртьта съ неисказанната (си) сила, първоро- 
денъ отъ мъртвит+ (Кол. 1, 18) и зачатъкъ отъ умре- 
литЪ (1 Кор 15, 20) и да открие на человвческото 
естество пмтьтъ за достигание на неглЪниего, -- Той 
по Божие благоволение, както ние сега казахме, вку- 
силъ смъртьта за всички и, като разграбилъ адътъ, 


г въ трЪтия девъь оживЪлъ. 


За това, ако и да се говори, че ДРЕ рис на 
мъртвитв е станало отъ человвкъ: (Кор. 15, 20), 
но ние подъ името человЪкъ разбираме СдроЩа, ро- 
дено отъ Бога, и разбираме, че то е разрушило дър- 
жавага на смьртьта. Като единъ Синъ и Господь, Той 
ще дойде нЪкогашь въ славата на Отца, за да сжди, 
както е написано вселенната праведно (Пс. 87. 9). За 
нужно считамъ да прибава и слъдующето: 

УП. Като възвЪстяваме смъртъта по плъть на 
единородвия Божий Синъ. т. е. ЙШисуса Христа, като 
исповъдуваме Неговото въскрьсвание оть мьртвитЕ 
и възнесението на небесата, ние съвършаваме въ църк- 
витЪ бевкръвна жъртва, пристжпяме по такъвъ начинъ 
къмъ таинственнитБ благословения и се освящаваме, 
като се причащаваме, съ светата плъть и чисга кръвъ 


на Христа, Спасителя на всички ни: приемаме не като 


обикновенна плъть (да не бжде |), не като плъть на 
освященъ человъкъ, и свьрванъ съ Словото съедине- 
ние на достоинството, или станалъ живЪлище на 60- 
жеството, но като кръвь на истина животворяща и 
СОБЕВа Це на самото Слово. Понеже Що, като Богъ и 


“Кавотъ по естество, и като станало едно съ своята 


плътъь, явно я направило  животворяща. | За това ако 
и да ни говори: аминь, аминь, главолю вамв, още не 
снфете плот Сина “Человбческаго, ни пиете крове Его 


(Ив. 6, 53), но ние сме длъжни да разбираме, не плъть 


на челъвекъ. подобен. на насъ, „(ващото какъ може 
человбческата плътъ да бжде: животворяща по своето 
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естество?), но плъть наистина принадлъжаща, собственно 
на Тогова, Който заради насъ станалъ и работилъ 
о като синт. человЪчески. 


УШ. Що се относи до изрЪченията на нашия 
Спаситель? находящи се въ Евангелията, то ние не ги 
относиме раздБлно ни къмъ двЪтЪ същества ни къмъ 
двЪтЪ лица. Защото единъ е единия Христосъ, ма- 
каръ и да се признава съьединенъ въ нераздБлно един- 
ство отъ двЪтЪ и при това различни естества, не е 
двоенъ ; смщо както и человЪъкъ се признава да със: 
тои отъ душа и тЪло, но не е двоенъ, но единъ отъ 
едната и другото. Като разсжждаваме както тр Ъбва, 
ние мислиме, че отъ единия Христосъ см казани че- 
ловЪъческитЪ и заедно божескитЪ изрЪчения. Именно, 
когато той говори за себе богоприлично: видбвий мене, 
видъ Отца (Ив. 14, 9), и: Азв и Отецв едино есма (Ив. 
10, 80), то ние разбираме неговото божеско, неиска- 
зано естество, по което Той е и едно съ своя Отецъ, 
и могмществото на смжщностьта, е образъ на начьр- 
тание и сияние на Неговата слава (Евр. 1. 3). А 
когато, ненамирайки безчестие въ человЪческото есте- 
ство, говори на иудеитЪ: нин6 же ищете Мене убити, це- 
ловъка иже истину вамв глаголета (Ив. 8, 40), ние пакъ и 
отъ свойствата на Неговсто человЪчество не помалко 
Го признаваме за Богъ, равенъ и подобенъ на Отца. 
Зещото ако е нужно да се вЪрва, че истинния по 
естество Богъ е станалъ плъть, т е. человекъ, оду- 
шевленъ съ разумна душа, то кой каква основа има 
да се срамува отъ такива негови изрЪчения, които би 
били прилични и на человъка? Ако Той би се отказ. 
валъ отъ рЪченията, прилични на челов ка, то кой би 
го принудимъ да стане подобенъ на насъ человъкъ? 
А когато Той варади насъ низведъ себе си въ добро- 
волно унижение, то по каква причина да се отказва. 
Той отъ рЕченията, прилични на унижението? И тъй, 
всичкитЪ, находящи се въ Квангелията изрЪчения 
трЪбва да се относятьъ къмъ едното лице, къмъ едната. 
въплотена и постасва на Словото. Защото, спор дъ Пи-- 
санието едимгв Господь Шисусв Христосв (1 Кор. 8, 6). 
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(Продължение отъ 1Х--Х кн) 

-- Ако би идеята на духа, да възникваше между 
"хората на почвата на съновидБнията и подобнитЪ 
тЪмъ явления, то тя не би могла да състави трайно 
„ достояние за человъка прЪзъ всичкитЕ врЪмена. Кол- 
кото и да е билъ грубъ и не развить първобитния 
"человвкъ, не можемъ да си прЪдставимъ, щото той 
сериозно и дълго врЪме да може да вЪрва въ реал 
"ностъта на свойтЪ различни сънища, да не отличава 
„своитв съновидБния отъ дБйствителностьта „). А щомъ 
той разбира това, -- всичката негова въра въ духо- 
ветЬ трЪбвало би да исчезне, да се разнесе, като мъгла- 
"та подъ лжчитЪ на слънцето. 

Като изобразява послБ доста подробно това, какъ 
просто и лесно (!) първобитнитЪ хора сж могли да пр - 
минжтъ отъ идеята на духоветБ къмъ религиозното 
" почитание на умрЪлитЕ прад Еди, анимистическата те- 
- ория исказва това свое основно положение, че първъ 


#) Нъкои съновидБния по своето очевидно противорЪчие 
„на дъйствителностьта даже и не сж можели да даджтъ на ди- 
-вака поводъ да смБсва съновидЪнията съ дБиствителностъта и 
сж, противодБйствували на подобно смЪсвание въ другитЬ слу- 
чаи, съмнителни за дивака. Гладния дивакъ, напр., сънува. че 
се е навлъ до насищанье. А като се пробуди, той чувствува 
себе си смщо така гладень, какьвто е легнжлъ да спи ВЪро- 
ятно ди е, щото дивака въ този случай да приеме свойтъ сънъ 
за дЪйствителность ? Или; дивакътъ вижда на сънь, че той е 
убилъ свойтъ неприятель. А подирь прибужданието той отново 
св срЪща съ него, вижда го живъ и здравъ. Пита сс пакъ, въз- 
можно ли е за дивака да смЪси тука съновидБнияга съ дДБЙ- 


ствителностьта ? 
1“ 


в раа български църковенъ прЪгледъ 


Богъ у хората е билъ умрВлия прадвдъ. Ще рече, 
вбрата вв Бога, споредъ тая теория, е ввзникнжла въ. 
человЪчеството съвършенно, случайно, именно отъ култа 
на прадбдитЕ, които ужь първь ижть породилъ между 
хората и самата мисъль за Бога. Не ще и дума, това 
положение на теорията за насъ е твърдБ много важно, 
затова, че то се стреми да разсипе всичкитЬ наши въз- 
гледи върху сжщностьга и происхождениего на рели-. 
гията. Да разгледаме 1п19-обстоятелственно това поло- 
жение. За потвърждение на даденото положение Спен- 
серъ привожда много факти, които изобщо исказвагъ. 
вЪърванието на нЪкои диви народи, че тЪхнитЪ умрЪли 
прадЪди (войводи) съ богове Нъ може ли, както прави: 
това Спенсеръ, да се прави заключениз огтука, че 60- 
говетЬ изобщо см прадвди? т. е. даватъ ли право тЪзи: 
фекти да се твърди за първоначалното възниквание 
на идеята за Бога и вЪрага въ Него, или само ва прЪ 

насението върху прадъдитЪ идеята за бсжеството,. ко- 
ято идея е възникнжла и смществовала у хората много: 
по-рано и независимо оть култа на прадъдит? Ако 
би вЪрата въ Бога дЪйствигелно да е възникнжла ме- 
жду хората първъ пжть отъ култа на прадвдит , ако 
би религиозното почитание на прадъдитЪ заради стра- 
хътъ прЪдъ тЪхъ да е било послЪъднето нейно осно- 
вание, то култа на прадбъдши? на всвкадв щвше да бжде 
начален моментв на религията, почитанието на умръ- 
литЪ и страха прдв тбгв навсъкждбв щбож да пръдше- 
ствуватв или поне щбгж да ж придружаватав А пъкъ 
не е възможно, наистина, да се извожда вЪрата само 
отъ нейнитЪ по подирни форми или да ж обосноваваме: 
на несмаествужщи . сърдечни чувствования и отноше- 
ния. Нъ колкото по далечъ отица сравнителното изуч- 
вание на религиознитБ вЪрвания на дивитЪ народи, 
толкова пд-вЪъренъ става този фактът, че религиозното: 
почитание на прадЪБдитЪ е само единг отъ многочислен- 
ниши видове на религиознши? вървания, че въ много слу- 
чаи прЪди него вървьвтъ други форми на вЪрата; че 
твърдБ много племена (напр. отъ прЪселническитЪ и 
които жестоко се отнасятъ къмъ старитЕ хора) иматъ. 
религиозни вЪрвания, като не знамктв нищо за култа 
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на прадвбдитъ. По такъвъ начинъ е несъмнВвнно и оче- 
видно, че култа на прадвдитЪ не е безусловно необго- 
димо пврвоначално условие за вбрата вв Бога. Очевидно 
е тъи смщо и туй, че и привожданитЪ отъ Спенсера 
случаи, когато религиознитЪ вЪрвания у едипь или 
други народъ се свождатъ почти само къмъ култа на 
прадвъдитБ, потвърдяватъ не първоначалното зараж- 
дание не идеята за Бога, а само потвърдява нейното 
въплощение, като отъ пд-рано дадена въ култа на пра- 
двдитЪ. - Още п9- рБшително противъ тая точка на 
анимистическата теория говори този фактъ, че въ на- 
чалото на своята история человЪчеството. макаръ и не 
на веЪвЪкждЪБ еднакво чисто почитало едно Божество и 
че култа на прадвдитЪ наедно съ другитЪ форми на 
многобожието почнжлъ да се появява само въ 10-п0- 
дирнитЪ врЪмена. По отношение кьмъ древнитЪ кул- 
турни народи (КитайицитЪ, ИндийцитЬ, Египтенит , 
ПерситБ и др.) това необоримо се доказва отъ сравни- 
телното изучвание на тЪхнитЪ религии (важъ 8 84). 
„Даже между дивитБ народи, както показва сравнител- 
ното етнографическо тЪхно изучвание, на тЪхното се- 
гашно религиозно състояние е пръдшествувало по-ви- 
соко, слъЪдитЪ на което съ се вапазили до сега у твхъ 
въ вЪрата на „високитЬ богове“, въ сказанията, че 
високитЪ богове, макаръ въ старо врЪме да с» били 
блиски до хората, отдалечили се по сетнЪ въ дълбо- 
чината на небето, като прЪдоставили управлението на 
-земнитЪ работи на по-долнитЪ духове. Интересно е да 
се забЪлЪжи, че привърженицитв на тая теория съ- 
вършенно не се досъгатъ до библията, която се явява 
каго паметникъ за първоначалното смжществование на 
“еднобожието, независимо отъ култа на прадЪдит . 
Споредъ анимистическата теория, вжтрЪшно ос- 
нование за религиозното почитание на прадБдит Е и, 
сл дов., на въЪрата въ Бога на всЪкждЪ се явява страха 
пръдъ умрЪлитЪ прадЪди; Спенсеръ го нарича „ко- 
рень на религиозния контролъ“. Между това много 
отъ древнитБ (напр МассагетитЬ) и огъ новитЪ не 
културни народи, като пазьктъ твърдо едни или други 
отъ религиознитБ вЪрвания, прЪдставляватъ факти, 
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които показвагъ, че тБ равнодушно и даже безчелов -- 
чно се отнасятъ къмь живитЪ си прадвди (тЪ оста-- 
вятъ прадЪдитЪ си на произвола на смдбата, даже ги. 

хвърлектъ на звЪроветЪ), съ което, безсъмн ние, не- 
отдЪБлно е свързано забравението за умрЪълит прадди. 

А тамь, гдъто дЪйствително хората се грижатъ за жи- 

витЪ и умрълитЪ прадвди, мотивъ за тая грижа ни- 
какъ не служи онова душевно движение, което спо- 

редъ анимистическата теория служи за послЪдне осно- 

вание на религиозната вЪра, т е. на страха, а любо- 

въта. Внимателното изучвание на погребалнитЕ цере- 

" мовии и на тъй нареченитБ „оплаквания“#) показватъ, 
че прЪзъ цдЪлия животъ на человЪчеството звучи единъ. 
звукъ по отношение, къмъ умрЪвлитЪ: плаче осиротБ- 

лата “любовь и оплаква своето блиско скапо сжщество.. 
Въ тия отношемия н ма страхъ. А когато погрЪъбаватъ 

лице не особено обично, отношението къмъ покойника. 
е до толкова студено, че изобщо „оплакванията“ съв- 

сЪмъ липсватъ. По тоя начинъ и това твърдение на 
Спенсера нЪма фактическа основа. 

Подиръ това, като е показано. че вБрата: въ Бога, 
противъ утвърждаванието на анимистическата теория, 
по никой начинь не може да бжде извождана стъ култа, 
на прадвдит?, за насъ губввтъ интересъ нейнитЕ раз- 
съждения затова, какъ просто и лесно първобитнит 
хора см могли да прЪъминжтъ отъ съвнанието за двЪт . 
азв къмъ религиозното тЪхно почитание. Очевидно е 
сега. че тъзи разсмждения могжтъ да иматъ само второ- 
степенно значение при обясняванието на една отъ п9- 
подирнитЪ форми на врата въ Бога, именно на по- 
клонението на прадЕдитЕ. Така ли, както изобразява 
теорията, или пнакъ нЪкакъ е възникнжлъ тоя култъ 
у единъ или други народъ, да рЪшава това е работа 
на етнографията, п-частно на историята на религията. “ 
„ Тука не може да не забълЪжимъ само затова. че. по- 
казания отъ теорията пжть, по какъвто ужъ се е по- 
явило между първобитнитЪ хора почитанието на пра- 
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дЪдитБ, а послЪ и вЪрата въ Бога, никакъ не може 
да бжде признатъ проста и лесенз, достмпенъ за тЪхъ, 
въ което не е трудно да се уб Ъдимъ, ако го припо- 
вторимъ изцЕло и ако земемъ въ внимание допуска- 
ното въ теорията духовно състояние на първобит- 
нитЪ хора. - 

Искуственностъта, гол Ъмата неестественность на 
Спенсеровата теория е присжща и на послЪдната нейна 
точка, когато тя именно обяснява туй, по кой начинъ 
человЪчеството още на най-първитЪ степени на сво- 
ето развитие е прЪминжло отъ култа на прадВдитЪ 
къмъ религиозното почитание на животнитЪ, небес- 
нитЪ свЪтила, моретата, планинитБ и така нататъкъ. 
Нейното обяснение това прЪминувание отъ култа на 
прадБдитЪ къмъ другитБ култове намъ вече е извЪ- 
стно. ТБ дЪйствително см много искуственни и не- 
естественни, защото ивискватъ невъзможно съединение 
на два взаимно уничтожаввщи себе си психологически 
фактове: отъ една страна необикновенно гол Бма па- 
метливость, а отъ друга още по-гол Ема безпаметность. 
Защото отъ една страна дивака, споредъ Спенсера, 
трЪбва неизмвнно да пази благодарна паметь за сво- 
итБ най-отдалечени прад ди, които неговитЪ прЪдше- 
ственници почитали като богеве и които поради това 
и той трЪбвало да почита тъй сжщо. Отъ друга страна 
той трЪбвало съвършенно да забрави, че тЪзи пра- 
дВди били хора, и да ги смвси съ животнитЪ и без- 
душнитЪ пр ъдмети. Нъ едно отъ двЪтЪ: или, като 
спазва неизмвнно паметь за прадЪда си, дивака, тол- 
кова пакъ неизмвнно трЪбва да помни за значението 
и свойствата на този прадЪъдъ; или пъкъ, като за- 
бравя за неговото вначение и свойства, трЪбвало би 
да забравя и за самаго него. 

58. Псигологическитв теории произвеждатъ религи- 
ята отъ часто собективни человЪчески мотиви и стрЪм- 
ления и прЪдмета на тЪзи стремления оставятъ на 
страна. ВсичкитБ тЪзи теории правьктъ опитвания да 
изведжтъ всичкитЪ разнообразни проявления на рели 
гиозния животъ отъ дЪятелностьта на една исключи- 
телно каква да е духовна способность, за което всЪка 
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една отъ тЪхъ възвожда нарочената отъ невк сила на 
степень не само като исключителенъ органъ и цен- 
тръ на религиозния животъ, нъ главно, едвамъ ли 
не единствена сила и въ нашия духъ изобщо. Оттука 
всички, безъ исключение, психологически теории пр Еди 
всичко се отличаватъ съ едностранчивость въ разбира- 
ние съдържанието на религията, което всЪки отъ тЪхъ 
незаконно отождествява съ дБятелностьта на тая сила, 
къмь която само, като къмъ едничка причина и ос: 
нова, тя прави-струва да докара всичко, въ което се 
проявява изобщо религиозния животъ. ПослЪ, едни 
отъ т зи теории съвършенно отхвърлятъ самобит- 
ностьта на религиознитЪ стремления, тъхното самос- 
тоятелно значение вь духовния животъ на человЪка 
и религията свождать на степень врбменна, пр хо. 
дяща форма въ развитието на человЪческото самосъз- 
нание (теорията на Канта, Гегеля); оть гледна точка 
на други теории тя се прЪдставлява, като явление, 
което обхваща само малка часть отъ духоввия животъ 
на человЪка, която като че дЪйствува само въ единъ 
жгълъ на този животъ (теорията на Шлееръ -- ма- 
хера), Въ единия и въ другия случай истиния сми- 
съль и вначение на религияга вь духовния животъ 
на человЪка съвършенно изопачаватъ. Най-подиръ, 
като повдигатъ една сила на душата и омаловажаватъ 
другитБ, като че възвождатъ самата душа само къмъ 
една или къмъ друга отъ нейнитБ способности: всвка 
теория каквото отъ душевнитБ сили нарочи избира 
въ, възвожда вь на степень единствена, и осмжда всич- 
китЪ други душевни сили на бездвятелность. Споредъ 
това всичкитБ тЕзи теорий като че да разскъсватъ на, 
части душата. Нъ такова разкъсвание е възможно само 
на теория, а не и въ живота. Душата е едно живо 
смщество, което мисли, желае и чуветвува и въ ре-. 
лигията тя не може да се прояви инакъ, освъБнъ въ 
нераздБленото единство на тЪви си свойства: Така 
като разгледаме изобщо психологическитБ теории, въ 
тЪхъ се откриватъ сжщественни недостатъци; а по- 
дробното имъ разгледвание ще открие още по-ясно 
тЪзи недостатъци, тъй щото нЪма да остане никакво 
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съмнЪние, че всичкитЪ тЪзи теории сл несъстоятелни. 

а) Вазгледвтг на Канта (1724-1804 г.) отождес- 
твява религията съ нравственностъта. Споредъ Канта 
человБкъ слабъ и не съсгоятеленъ въ дВлото на по- 
знанието, е могмщъ и независимъ въ своята нрав- 
ствена дЪятелность Тя съставлява послвъднята цу ль 
на духовния му животъ, идеалъ на всичкитЪ человЪ- 
чески съвършенства, - и нищо не прЪпятствува на 
человЕка да достигне тая цЪль, да осъществи този 
идеалъ. Въ человЪческия духъ има нравственъ законъ, 
или изисквание на нравствено съвършенство ; ще рече, 
трЪбва да има и има въ него и самата възможностъь 
за това съвършенство (Пеев, егоо робев“). За дости- 
ганието му не сж пстрЪъбни никакви на человЪка, осо- 
бени повече -или пб-малко непосрвдствени приближа- 
вания къмъ Божеството -- откровение, заповЪди и г. 
н.; не сж потрЪбни тъй сжщо и никакви вънкашни 
побуждения -- страхъ отъ Божии наказания, блажен- 
ство въ Омджщия животъ и т. н. ЧеловЪкъ самъ ра. 
збира доброто, и може и трЪбва да го върши зарадъ 
„самото добро съ собственитЪ си сили. Да се очакватъ 
тука вънкашни, Божествена помощь и съдЪйствие -- 
това е мързель и нравствено раглабление: да правимъ 
добро отъ страхъ прЪдъ наказанията, или отъ надеж- 
дата за награди въ бмджщии животъ - това е без- 
нравствено. Къмъ такава имено чиста или автономи- 
ческа нравственость се стреми человБчеството и се 
приближава къмъ невк повече и повече. Тая имено 
автономическа нравственость, споредъ мнЪнието на 
Канта, съставлява истинската смщность на религията. 
Всичко друго, което освънъ добриятъ начинъ на жи- 
вота би мислилъ человъкъ още да прави, за да бжде 
угоденъ на Бога, е религиозно заблуждение“, казва 
Кантъ. По този начинъ, да бждемъ религиозни, спо- 
редъ Канта, ще рече да бждемъ нравствено настроени, 
да съзнаваме вложенитъ вжтрЪ въ нашата природа 
нравственъ законъ и да го испълняваме заради самия 
този законъ, отъ чувство на уважение къмъ него. 


#) Длъженъ съмъ, слЪдователно, могж. 
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Наистина, въ исторически изв стнитЕ религии, вънъ. 
отъ нравственото имъ съдържание, ние намЪрваме и 
много други нЪща: вЪроучение, обреди, таинства и 
пр. при всичко това съ своята вмтръшна, истинска. 
същность и тЪ, спорвъдъ Канта, иматъ нравствени 
прЪъдписания на чистия разумъ“), а всичко друго въ 
тЪхъ: вЪроучение, обреди, таинства и прочее не е 
нищо друго, освънъ незаконна и връленна покривка 
на нравственитЪ прЪдписания на чистия разумъ, въ 
която тЪ се обличатъ по причина, че хората още се 
намърватъ въ умствена неразвитосъ и нравствена раз- 
вала, нъ която съ течение на врЪмето трЪбва да ис- 
чевнува и дЪйствително ще исчезне. Тогива именно. 
и ще се яви религията въ своето истинно сжщество, 


-- религия на чистия разумъ. 
< (Слвдва) 


Отношението на нраветвенностъта, къмъ 
религи та. 


Продължение отъ кн. ТХ и Х. 


По какъвъ нячинъ въ основа на взаимното вли-- 
яние на релагията и нравственностъта лежи единъ и 
същъ мотивъ -- стрЪмлението на человЪка да постави 
своята дЪятелность въ съотвЪтствие съ законитЪ на, 
обективното битие, Това обстоятелство трЪбва да ни 
послужи за исходна точка за по нататъшно стжпва- 
ние въ разрЕшението на въпрссътъ. До сега може да. 


#) Сжществото на всЪка религия Кантъ полага въ позна- 
ванието нашитЪ обязаности, като повЪления Божественни, и: 
споредъ не еднаквия способъ на това познание (естествено, или 
свърхестественно) различавалъ двЬ религии: естественна и от- 
кровенна. Отличието на религията отъ нравственностъта Кантъ. 
виждалъ въ това, че въ релнгията человъкъ гледа на нрав- 
ственитЪ свои обязаности не просто като на изисквания на, 
нравственния дългъ, а наедно съ това и като на божественни: 
заповЪди, и къмъ тЪхното испълнявание се възбужда не само- 
отъ чувството на дългътъ, а и отъ пръдставлението за, Бога, 
като иаказвачъ на беззаконията и като всеблагъ мьздовъздая-. 
тель за добродБтелъта. ; 
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се гледа като показано само туй, че свьрската на ре- 
лигията и нравственностьта исихологически е потр+. 
бна. Ние сега трЪбва да погледнемъ тъй ли ни е тя 
потрЪбна и логически? Ако психологическата потрЪб- 
ность се поржчителствува само за туй, че свьрската 
между религията и нравственностьта не може да бжде 
прЪкъсната, то логическата потрЪбность трЪбва да ни 
приведе до убЪждението, че такова прЪкъсвание не 
само не е възможно, но е и не желателно. Ние нам+- 
рихме, че нравственностьта дири въ религията гаран: 
ция на объекливното и непрЪъминавающе свое значе- 
ние. Сега, за да оправдаеме сврьската между религия 
та и нравственностъта, като логически потрЕбна, по- 
трЪбно ни е да рЪшимъ два въпроса: първо, наисти- 
на ли е нужна за нравственностъта по горЪ посочената. 
гаранция? Второ, ако тя е нужна, то наистина ли тя 
трЪбва да се дири въ религията? 

Като се обръщаме къмъ рЪшението на първия 
въпросъ, ние, прЪди ксичко; ще попитаме трЕЪбва 
ли за каквото и да е дЪло да бждемь увЪрени въ ус- 
пЕхътъ на туй дБло? Надали нЪкой ще каже. че не 
трЪбва. УбЪждението въ успЪхътъ на дВлото дава. 
сила и въ голЪъма мЪрка абусловува съ себе си дЪй- 
ствителното постигание успЪхътъ. Напротивъ, щомъ 
сме убЪдени здраво, че дЪлото неможе да има успЪхъ, 
то разбира се, излишно е и нЪма смисъль да го прЕд- 
приемаме. Ако, най сетнЪ. ние се само съмняваме въ. 
успвъхътъ на дБВлото, то енергията на нашата дЕя- 
телность ще бжде ослабена въ такава мЪрка, въ как- 
вато е нашата увБренность въ успъхътъ. И тъй, може. 
да се каже, че при еднаквината на другит в условия, 
стьпеньта на нашата рЪшителность за извъстно дБло, 
а слЪдователно и енергията на самата дБятелность всЪ 
когашъ сж направо пропорционални на увЪренностъта. 
въ осъществление нейната окончателна цЪль. Сетн , 
нека вземемъ въ внимание, че всБко дВло изисква отъ 
насъ извЪстни жертви и лишения. Само по себе се: 
разбира, че единъ пжть тЪ сж много и твърдЪ вели- 
ки, а енергията твърдЪ слаба, то сетнината ще е тази: 
дВятелностьта или ще сгане, или пакъ ще се се спрЪ 
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на половинъ имжть. Ето защо ние видиме, че вЪрата 
въ какъвто и да е смисъль е потгръдна спжтница на 
всички велики дЪла. „Еднички и най дълбоки теми 
на свесвЪътната история, пише Гете, остава собственно 
конфликътътъ на вЪрата сь невврието. Всичкит в епо- 
хи, когато е господарувала врата въ какьвто и да е 
видъ, см блЪскави, възвишенни и плодотворни за съ: 
врЪменното и бъдъще потомство. Напротивъ, всички. 
епохи, когато невврието въ каквато и да била форма 
заякчава своето окаянно поббдно знаме, макаръ тЪ за 
едно мигнувание и да сж заслЪпявали съ видимъ бл - 
съкъ минаватъ безъ да оставатъ дири за потомство- 
то. Като имаме всичко туй прЪдъ видъ, нека, се обър: 
неме къмъ въпросътъ за нравственната дБятелность. 
Да се върва въ нейния успвхъ, ще каже да се вЪрва 
въ окончателното тържество на доброто. Тази вЪра 
трЪъбва да бжде най ягка и дълбока, когато человъкъ 
иска да бжде нравственъ дЪБецъ, защото, ако изобщо 
всЪъка дЪятелность изисква н каква жьртва, то нрав- 
ственната дЪятелность отъ насъ да пожьртвуваме, ако. 
стане нужда, всичко заради нея, да принесеме въ жьр- 
тва всички себе си. На такава безусловна жьртва е 
способенъ само тови, който безусловно вЪрва въ ус- 
пЪхътъ и тържеството на доброто дБло. Сега се пита, 
кога е възможна такава въра? Само по себе се раз- 
"бира, че тя е невъзможна, ако азъ зная, че доброто е. 
мой личенъ субъективенъ идеалъ, и повечь нищо. За 
да се въЪрва въ тържеството на доброто, трЪбва ба. 
ремъ да се вЪрва въ туй, че всичкитЪ хора са длъж- 
ни да се стръмжтъ къмъ него. И тъй нравственния 
идеалъ вечъ получава объективно значение въ сми- 
съль, че той е задължителенъ за всичкитЕ хора. Тази 
"задължителность е възможна само въ този случай, ако 
ние признаеме за добро объективна цЪна, независима 
отъ каквото и да е человЪческо съзнание. Друго-яче 
на що ще можеме ние да основеме нашата безусловна 
увЪренность въ туй, че хората винаги ще признаватъ 
-ва себе задължително нравственного добро. На чело- 
вЪческата ли природа? Но защо сме ние увЪрени, че 
"человъческата природа нЪма да се измъни и нЪма да 
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изгуби даже този слабия остатъкъ на любовьта къмъ 
доброто, който тя още държи? Може би ще дойде 
врЪме. когато хората даже неще равбиратъ защо е по 
тръбна нравственностьта: може би, напр. тъ ще на- 
мЪратъ за възможно ла се ограничатъ съ чисто юри- 
дически отношения? И тъй, за да се надБеме. че иде: 
алитЪ на доброто ва винаги ще запазятъ своята за 
дължителность за хората трЪбва да вЪрваме въ тЪх- 
ната объективна цЪна, стояща по високо отъ самата 
человЪческа природа и дЪйствующа вьрху нея съ за 
дължителенъ начинъ. Но туй е малко. Нека кажемъ, 
че всичкитЪ хора, най сетнЪ, тъй ще полюбатъ до- 
брото, щото ще прЪстанать съвсъмъ да праватъ зло, 
нраветвенна идеалъ ще си намвъри пълно осхществле- 
ние. Нъ къмь туй врБме и нашата планета е пр Ъс- 
танала да удовлетворява нужнитЪ условия на орга- 
ническия животъ и человЪческия родъ ще трЪбва да 
прЪкъсне своето сжществование: по увЪрението на 
съвръменнитБ учени туй непрЪъмЪнно трЪбва да ста- 
не. И тъй, излиза, че рано или късно всичко ще за- 
гине, ще загине и всЪко добро дЪвло. За да се избЪгне 
отъ такъвъ неутБшителенъ за нравственностьта из 
водъ, ние трЪбва да вЪрваме, че нравственния зваконъ 
управлява не само человЪческия животъ, а животътъ 
на свЪтътъ -- вь тази смисъль че процессътъ на 
свътовния животъ непрЪмЪнно трБбва да се завърши 
съ тържеството на нравственния идеалъ 

Ние намБрихме, слЪдователно, че обьективното 
значение на доброто" е необходимъ прЪдшественникъ 
на нравственната дЪятелность. Сега ни остава да ръЪ- 
шимъ наистина ли този прЪдшественникъ може да. 
даде само религията Спорвдъ туй, до що додохме по 
горБ, нравственния законъ трЪбва да бжде ржково- 
дяще начало на самия св Ътовенъ животъ. Но като се 
обръщаме къмъ емпирически дадения ни животъ на 
свътътъ, ние съвсЪмъ не виждаме, той да е, макаръ 
колкото и да е, заинтересованъ въ нашата нравствен- 
ность. Ние, иапротивъ, по скоро сме наклонни да мис- 
лимъ, че той отива често пжти напротивъ нашит +. 
нравственни интереси, и въ веЪки случай никогашъ 
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не расчитваме на неговото съдЪйст вие въ нашитЕ 
нравственни прЪдприятия друго яче, освънъ на щас- 
тлива случайность. И тъй, за да признаеме същество: 
ванието на объективенъ нравствень свЪтовенъ рЪдъ, 
трЪбва да се възяесемъ надъ емпирическата дЪйстви- 
телность и да прЪдположимъ на рЕдъ съ видимитБ 
отъ насъ свЪтовни вакони, равнодушни къмъ нашата 
нравственность, висшия законъ, който за забБлБжено 
за насъ рмководи всичко къмъ окончателна поб Еда 
на доброто. ВЪрата въ този св Етовенъ рЪдъ. явно е, 
има основенъ признакъ на религиозната вЪра, отб- 
лЪженъ по горЪ отъ насъ: стрЪмление да подпълни 
емпирически дадена дЪйствителность съ идеална дБй- 
 ствителность. Какъвъ именно опръдЪленъ видъ приема 
такава вЪра -- зависи отъ свойствата на религията, 
която не повръдува человвкъ, но въ всвки случай тя 
е необходимо условие на съзнателната нравственна 
„ дДЪятелность. 

Но, може би, ще ни кажатъ, че религиозната вЪра, 
все не прЪдставлява безусловна необходимость, и че 
може да се ограничимъ само съ едно философско убБ- 
ждение въ сжществованието на нравственната свЪтов- 
на нарЪдба. Разбира се, че философското уббждение 
“е по добро, отколкото съвеБмъ да нЪма убЪждение. 
„Но, като се опира само на научнитЕ ср Ъдства на по- 
знанието -- на фактитЪ и на логическитЪ изводи отъ 
тЪхъ, -- философията н ма никогашъ да постигне пъл- 
на увЪренность въ нравственностъта свЪътовна нар Ъдба, 
а ще остане само при едно прЪдположение за това. 
Между тЪмъ за нравственностьта е именно потр бна у- 
вЪренность, и за пълния И усп хъ е нужна пълна 
безусловна увЪренность. Такава увБренность е свой- 
ственна само на религията. Религиозната вЪра има, 
туй прЪимущество прЪдъ философическото убвждение, 
че тя нее само работа на умъть, а фактъ на всеоб- 
немающия вжтрЪшенъ опитъ, въ който убБждението 
постоянно получава нова ягкота въ борбата съ съм- 
нВЪнията и разочарованията За да се има и пази вЪра. 
въ нравственната свътовна нарЪдба, трЪбва да се има, 
голЪма нравственна сила, която може да се почерпи 
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само оть постоянното духовно общение съ височай- 
шия источникъ на тави свЪтовна нар дба. 

Ако е потръбна сврьската на нравственностьта 
съ религията не само психологически, а и логически, 
то само по себе се разбира, че съ самото туй е до- 
казана невъзможностьта и нежеланието да св дБли мо- 
ралътъ отъ религията. Но за да можеме да имаме 
право да кажемъ, че въпросътъ до извЪстна стьпень 
е исчерпанъ, ние сме дължни въ заклкучение да раз- 
гледаме тия доводи, които защитницитЪ на независи- 
мия моралъ привождатъ на своя полза. Посочватъ 1, 
на туй, че смществованието на объектътьъ на религи- 
озната вЪра е недостовърно и за това да се поставя 
моралътъ въ зависимость отъ религията значи да се 
лишава отъ достовЪрность и нейнитЪ искания; 2, на 
туй, че религиознитБ прЪдставления см твърдЪ раз- 
нообразни, а пъкъ нравственностьта изисква едно- 
гобразие, и 3, най сетнЪ, на туй, че зависимостъта отъ 
религията лишава нравственностьта оть надлежащия 
характеръ -- автономностьта. 

Когато противъ зависимостьта на моралътъ отъ 
религията посочватъ на недостовЪърностьъта на сжщес- 
твуванието на ролигиозния объектъ, то, както се намъ 
струва, излиза нЪщо твърдБ чудно. Смжществованието 
объектътъ на религиозното почитание не е достовЪр- 
но само за този, който е изгубилъ вечь религиозната, 
вЪра; напротивъ за вЪрующия челов къ то е съвър- 
шенно достовърно. Но думата ни не е за туй, трЪбва 
ли нравственностъта да се основава на религията тамо. 
гдЪто вечь нБма религия, гдЪто е тя изгубена. На 
разсъждението подлежатъ само тия случай, въ които 
религията е спазила своята сила и значение. Тъй туй 
и разбиратъ самитЪ защитници на независимия моралъ. 
Само по себе се разбира, че единъ пмть человЪкъ 
изгубилъ религията, то н Ема защо и да се приказва 
за туй, трЪбва лии или не трЪбва тя у него да влияе 
на нравственностьта. Но щомъ человвъкъ има религи- 
овни убЪждения, то тБ, както се каза по горБ, не мо- 
гхтв да се не отразят на нравственния животъ. По: 
диръ туи да се дири независимость на моралътъ огъ 


16 български църковенъ пр Ъгледъ 


религията -- значи во 1050 да се дири, щото хората, 
спазили религиовната вЪра, да се откажатъ отъ нея. 
Но. бевъ да се докосваме до туй, до колко такова ис- 
кание би било лесно испълнимо, -- за да се то прЪд- 
являва, трЪбва да се има въ запасъ малко повечъ 
основания, отколкото такива иматъ защитницитЪ на, 
независимия моралъ. На всичко туй трЪбва още да 
се прибави, че самото противопоставяние на нрав- 
ственнитЪ искания отъ страна на достовЪърностъта на 
религиознитБ убВБждения е незаконно. Ако се пр д- 
стави намъ задача да убвъдимъ н кого въ състоятед. 
ностъта на нашит В нравственни възгледи съ поср д- 
ството на чисто научни доводи, то ние ще видиме, 
че да се направи това никакъ не е по лесно, откол- 
кото да се докаже сжществованието на объектътъ на, 
религиозната вЪра на тогова, който нЪма тази вЪра. 
Всъки трЪбва да се съгласи съ туй, че би било без- 
полезно прЪъдприятие да се доказва на нЪмския фило- 
софъ Ницше, че той не е билъ правъ, когато е от- 
хвърлилъ нашитБ нравственни идеали. Ние можемъ 
колкото щемъ да се възмущаваме отъ туй явление. 
Но нали да се възмущаваме не ще каже да докажемъ. 
нЪщо. Ние можеме колкото щеме да, се рЪшаваме съ 
туй, че въ главата на този философъ не всичко е 
било на ръдъ, но нали това неще каже да покажемъ, 
че именно въ дадения случай той е ноправилно мис. 
лилъ. Всичкото туй вависи отъ туй, че основата на 
нравственностьта, както и основата на религията, се 
заключава не въ доволитЪ на ревултатътъ, а въ ис: 
канията на природата, които разумьтъ може да освЪ 
тява и оправдува, но не да ги замбнява съ логичес- 
ки доказателства. когато тия искания сж отъ нЪщо 
искривени и атрофирани. Ето защо, по нашето мн ние, 
нравственностъта изисква въ себе си такава вЪра, как- 
вато и религията. За да се не поколебае человъкъ въ 
испълнението на нравственния дългъ. трЪбва твърдо: 
и дълбоко да вЪрва въ непобвдичата сила на добро- 
то. Силата на тъзи вЪъра зависи не отъ силата и жи- 
востъта на нравственната потрЪба въ природата на 
дадено лице, както силата на редигиовната вЪра се 
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обуславява съ силата на религиозната потр ба. За 
това ние виждаме, че отричанието на нравственния 
идеалъ, ако не въ теория, то въ животътъ, е явление 
не по малко обикновенно, отколкото и отричанието на 
религиозната истина. 

Обръщаме се къмъ второто възражение, което се 
полага на туй, че разнообразието на религиознитЪ 
вЪрвания служи за прЪчка за осъществлението на же: 
лателното единство на нравственнитЪ идеали въ че- 
ловЪчеството. Ние не можеме да не признаме, че едно- 
образието на нравственнитЪ идеали е твърдЪ жела. 
телно въ всичкото человЪчество, защото въ туй е не- 
обходимото условие на тЪхното пълно и съвършенно 
осжществление. Но, първо, ако ние и отстраниме вли- 
янието на религията вьрху нравственностъта, се пакъ 
нЪма да достигнемъ желаемия ревултатъ: се и тогава 
ще останатъ неотстранени разлики въ стьпенитЪ на 
интелектуалното и морално развитие, въ национални: 
ТБ характери и проч.; второ; ние мислимъ, че раз- 
глижданото възражение твьрдЪ гръши противъ логи- 
ката; неговото искание е несьразмврно съ основата: 
до колкото разликата на религиовнитЪ възгледи обу- 
словува разликитЪ въ нравственни възгледи, трЪбва 
да се дири не туй, щото да бжде отстранено влияни- 
ето на религията върху нравственностьта, а само туй, 
щото да бжде отстранено разнообразието на религиов- 
нитЪ възрвния. А пъкъ, както първото съвевмъ не: 
желателно, второто е за всЪка въбрующа душа идеалъ, 
къмъ който трЪбва две ни приближава религиозното 
развитие. Най сетнЪ, третьо, когато се оплакватъ отъ 
туи, че религията служи за причина на нравствен- 
ното разъединение на хората, то испускатъ отъ пр дъ 
очи другата страна на дВлото, не искатъ да приематъ 
въ внимание, именно, че религията се явява до из- 
вЪъстна стьпень и ср ъдство на нравственното объеди- 
нение. Ние, разбира се, не желаеме да забравяме за 
страшнитЪ проявления на религиозния фанатизмъ. 
Рразрушающъ всичкитЪ нраветвенни сврьски. Но нали 
трЪбва да се помни, че фанатизмътъ е паталогическо 
явление въ религиозния животъ, а ние, разбира се, 


Ф 
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говоримъ за неговия нормаленъ процессъ. Д въ този 
случай религията е повечъ способна да съединява, 
отколкото да раздвлява. ДушитЪ на истинно благо- 
честиви хора, колкото и да е велика разликата на 
тЪхнитЪ религиозни вЪрвании, винаги чувствоватъ и 
намиратъ по между си духовно роднинство (1), и раз- 
бира се двама души человЪци, при еднаква стьпень 
на умственно и нравственно развитие и въобще при 
еднаквина на всичкитЪ други сжщественни условия, 
много по скоро и по лесно ще разбиратъ другъ друга 
и ще се сдушватъ, когато и двамата с» върующи хора. 
ако и отъ разни религии, отколкото въ този случай, 
когаго единъ отъ гЕхъ е въЪрующъ. а други не. 
Намъ остава сега да разгледаме възражението, 
което изисква независимостъта на моралътъ отъ рели- 
гията въ името на интересситБ на нравственната ав- 
тономия (?) казватъ, че подъ влиянието на религията 
моралътъ получава робски характеръ. НравственнитЪ 
изисквания се испълняватъ не ващото се признаватъ 
за нравственно добри и цЪнни сами по себе. а само 
за това, че тЪ се прЪдписватъ отъ божественната 
власть. ВелЪдствие на това, ние губимъ даже крите- 
рията за сждението ва доброто и злото въ собственъ 
смисъль. Защо, питатъ защитницитБ на независимия 
моралъ, въ такъвъ случай ние признаваме, че волята 
на сатаната е зла, а волята на Бога -- добра! Защо 
ние не мислиме друго-яче? Може би за туй, че Богъ 
е по силенъ отъ сатаната? Но това не е никакъ нрав- 


в) Ср. ДБян. 10, 35. 


2). Тръбва да забЪлБжимъ, че въ днешно врБме, когато 
излизать да защищаватъ нравственната автономия отъ мнимо 
посегателство вьрху нея отъ страна на религията, автономи- 
ята вечъ не разбиратъ въ кантовски смисъль, т. е. въ смисъль, 
на способность да се дЪйствува само по съзнание на безус- 
ловна задължителность на дадено дБйствие безъ всБкакви мо- 
тиви. Сега подъ името автономия разбиратъ такова свойство на 
нравственната дБятелность, по което тя грЪбва да излиза отъ 
изискванията на нравственната природа на самия дБйствующъ 
субъектъ, а не отъ нЪкои чужди по отношение къмъ неговата, 
природа съображения и побуждения. 
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ственъ критерий. Съвършенно е права тази мисъль, 
че най ближнята основа на нразствеиностьта трЪбва 
да се заключава въ самия человЪкь, а не вънь отъ 
него. Ако туй нЪма, то человъкъ никогашъ не би мо- 
тълъ да бжде нравственно смжщество Но съвсвмъ е 
неправо, че, ужъ, тази най ближна основа на нрав- 
ственностьта негрЪбва да бжде послъдня и едничка 
нейна основа. Напротивъ, до колко природата на че- 
лов Ека не изяснява сама себе си, ние сме вь право, 
базъ да противорвчимъ ни най малко на понятието 
за нравственностьта, да диримъ посл ъднята нейна ос- 
нова въ Божията воля При това, разбира се, основа 
на нравственната оцЪнка винаги служи нашето соб- 
ственно нравственно съзнание. Даже въ основата на 
оцЪнката на самата религия ние полагаме нейното съ- 
гласие или несъгласне съ нашата нравственна праро- 
да (1). Ако ли има хора, който по недостигъ на нрав- 
ственно развитие испълнявать извЪстни прЪдписания 
на религията, бевъ да разбиратъ добрБ тЪхното нрав- 
свенно значение, то и туй не противор чи на това, 
което ние казахме. ВЪрующая человъкъ испълнява 
извЪстни изисквания не просто за туй, че тъй му е 
заповЪвдано отъ Бога, а за туй, че напръдъ е" убвденъ, 
че Богъ нБма да поиска отъ него нищо безнравствен- 
но, тъй като да се изисква оть нзсъ противно на на- 
ппата нравственна природа за Бога би означавало да 
изисква противното на своята собственна воля. Най 
сетнЪ, ако има такива хора, които испълняватъ нрав- 
"ственнитБ изисквания безъ вс Ъкакво разсъждение само 
за туй, че тЪхъ прЪдписва религията, то що е тя 
виновна, че такива хора не сж» се доразвили още до 
съзнание на своята автономность? Но въ този случай 
значението на религията остава желателно. Като кара 
человвка да слЪЕдва извЪстни нравственни правила, 
тя го постьпенно привожда до признанието самосто: 
ятелната цЪна на доброто дЪло и вътрЪшната задъл- 


) Тази мисъль не се нуждае въ доказателства, като обще- 
призната въ сегашно врБме: тя може да се намври въ всичкитЕ 
учебници по основно Богословие. 


оз 
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жителность на нравствения взаконъ, т. е. друго-яче 
казано, вгспитава вв него съзнанието на нравственната: 
автономия. 


Н. Городенский 


Политиката на Турското правителство по отношение къмъ 
християнски: БЬ поданници и тъхната религия. 


(продължение отъ Х. кн.) 


Вь распритЪ на ХристизнскитБ общини турското 
правителсво промБнлико приемало страната на едната 
или другата; всичкото двло се обусловявало чрЪзъ иску- 
ствого на интригитБ, по количеството на подкупа и по 
стъпеньта на натиска отъ инностраннитЪ посланници. 
Но ако портата се е показвала вънъ отъ т зи стимули 
(инстиктъ, подбудителни причини) и дъйствувала по 
вечъ или помалко независимо отъ тЪхъ, то нейнитЪ 
отношения къмъ Христианскитв общини получвали 
тъзи особенность, че Каголическата община търпЪла 
загуби и се ползовала съ помалко покровителство отъ. 
страна на правителството Портино, оть колкото дру- 
гитЪ общини Туй явление се обяснява така, че устрой- 
ството на Католическата община съ духовепството си. 
независимо и неотговорно прЪъдъ турското правителсво, 
стои въ противорЪъчиесъ държавнитЪ интереси на Гур- 
ция и неможе да бжде приятно за нея. Портата е 
допуснала туй устройство по необходимость, но ни- 
кога не е била отъ тЪхъ задоволна; Католическата 06- 
щина е била живъ спомбнъ за нейното поражение 
и смирявание пр дъ Христианскпя западъ. постоянъ 
укоръ въ учитЪ ва мусулмацския свътъ Кстественно 
е, че въ такъвъ случай, когато Портата е била пр - 
дизвикана да произнесе свойя приговоръ надъ Като- 
лическата община и, когато го произнася на стжпвала на, 
официална държавна точка, нейния приговоръ не се 
отличавалъ съ снисхождение. Въобще Католицизма не 
се ползовалъ съ расположението на Портата; увели- 
чаванието числото на КатолицитБ -- слвъдовало ума- 
лението на подданницитЪ и губение контролното право 
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на Портата, което явление за нея било крайно неза- 
доволно. Отъ тукъ е произлизала портината вражда 
къмъ Католическата пропаганда, туй противод йствие, 
което тя е указвала за Католическото распространение 
въ турция. КатолическитЪ мисионери см били въ 
очитЪ и за политически врагове, тБ см бивали изгон: 
вани и двятелностьта имъ парализована; на ново обър- 
натитЪ въ Католичество Христиане оть другитЪ испо- 
вЪдания подлагали се на гонение и ортодоксията (пра- 
вославието) се поддържало. ВЪковетъ ХУП и ХУШ сж 
пълни съ явления отъ такъвъ родъ. Въ туй врЪме 
Католицизма намфрилъ рЪвностни поборници въ Ие- 
зуититБ, които прЪънели своята двятелность на Истокъ 
и насочили своитБ дЪйствия противъ Гърцит?. подъ 
Константинополската патриаршия и на самата патри- 
архия, а още повечъ на Арменцит в. Усилията имъ били 
успъшни: Константинополската патриаршия била врБ- 
менно въ тъхнитЪ рмцЬ, значително число Гърци и го- 
лЪмо множество Арменци прЪминали въ Католичестно. 
Но и Портата не спала вь туй врЪме, а енергически 
поддържала православнитв Гърци и артодоксалнитЪ 
"арменци, прЪслЪдовала новообърнатитЪ католици и го- 
нила иезуититЕ. ЙезуититВ се прибрали въ Констан- 
"тинополъ въ началото на ХУП в. поселили се въ Пера, 
тукъ получили на расположение църквата Св. Бенедикта, 
"основали училище, захванали безъ платно да обуча- 
ватъ въ него гърцко и арменско юношество и поср Ъд- 
"ственво чрЪзъ жени пропагандирали въ домоветЪ и фа- 
лиитъ. „Огъ Консгантинополъ > иезуитската мисия 
малко по малко се разнела по архипелашкитБ острови 
и въ Азиатска турция; иезуититЪ се появили и на 
Хиосъ въ Смирна. Кипръ, Алеппо и Армения. Много 
п»ти ЙезуптитЪ бивали изгонвани и всЪкой пжть тъй 
или инакъ на ново се появявали, и като се ползовали 
чрЪвъ французкия и А ветрийски посланници продъл- 
жавали своето дЪло. Въ. течение на около 20 години 
“тЪ до толко се укрЪпили, щото се готвили да завла- 
двятъ Св. мЪста и Константинополската патриаршия. 
Константинополския патриархъ Кирилъ два пжти 
"билъ отстраниванъ отъ прЪстола и мБстото му заемали 
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Гърци, които сж били обърнати въ Католичество, 
И двата пъти патриарха бивалъ повърщанъ отъ Пор- 
тата, а иезуититЪ бивали уковани въ вериги и испъ- 
дени вънъ отъ турция. Но тЪ по незабБлЪжителенъ 
начинъ пакъ се явявали и подиръ Кириловата смърть. 
успвъли да прскаратъ на неговото мвсто единъ свой: 
въспитанникъ. Научени отъ прЪъдишния опитъ, тЪ за. 
хванали да дЪйствуватъ прЪъдпазливо, но на край 
ХУП в., ободрени съ успфха си, поступили порвши-- 
телно. Повдигнали се голбми жалби отъ гърцка страна 
и отъ Константинополския патриархъ и портата се 
притекла пакь на помощь. Въ различни м ста, особенно. 
на Хиосъ, противъ иезуититв и тЪхнитЪ привър- 
женци взети били по рЪшителни мБрки: Султанъ. 
Мустафа П издалъ строгъ Хатишерифъ който, за- 
претявалъ, подъ страхъ на кръпостенъ затворъ и па- 
ричва глоба обърщание и пр ъминование на Христиан- 
скитЪ подданници въ дурция въ Католичество. Йезу-- 
ититЪ се обезвкуражили въ успъха си при гърцит?, 
като сръщнали съпротивление при гърцитЪ; тЪ обър- 
нали всичкото си усърдие на арменетЬ. По възмож- 
ности ва да иматъ по голъмъ успЪъхъь, тъ съобщили 
на своята пропаганда политическа боя и къмъ рели- 
гиознитЪ убъждения присъединили планове за въста-. 
новлението на политическа независимость на Армен- 
цитЪ и подобрение на материалното имъ състояние. 
ИезуитскитЪ смБтки напълно имъ се Удали: въ начало 
на ХУГ в. много арменци се обърнали въ католици. 
и всичката арменска народность се изложила въ дви- 
жение, обравовали се двЪ партии, отъ които една дъьр- 
жала дрЪъвно отеческата си религия, а другата била, 
склонена къмъ католицизма и свьрзвала съ него на- 
дЪжда за национално възрождение на арменитЕ. Захва. 
нала се борбата. Католическата партия била до толко 
силна, щото прокарала своя кандидатъ на патриар- 
шеския прЪстолъ. Но и тукъ въ помощь се притекла, 
на ортодоксалната партия Портата: Псставения отъ Ка 

толицитв патриархъ, билъ сваленъ и затворенъ въ. 
крЪпость, мнозина отъ неговитЪ привърженци, арменци, 
които били прияли католичество. сжщо били изпозатво- 
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рени или проводени въ заточение или на каторжниче- 
ска работа; намвсени въ дВлото лица подложони на те. 
лесно наказание и парична глоба; Изуитската колегия 
въ Ерзерумъ била закрита и иезуититЪ, заедно съ 
своитБ въспитанници, били принудени да дирятъ при- 
бъжище вънъ отъ прЪдвлитЪ на армения. Започена- 
титЪ противъ покатоличенитЪ арменци прЪслЕдвания, 
продължавали се нЪколко години, подъ наказание по- 
паднали много знаменити и дължностни лица отъ ар- 
менцитБ, единъ арменець билъ наказанъ съ смьрть 
и султана издалъ Хатишерифъ които е застрашавалъ 
покатоличеннитв арменци съ страшни наказания. ИЙе- 
зуититБ се поутаили, но съвьрлтенно не се отказали 
отъ задачата си. ТГЪхната дВятелность намБрила под- 
държка въ мехитариститЕ. арменски манаси отъ бене- 
диктинския орденъ изъ мънастиря, основанъ въ на- 
чалото на ХУШ в МехитаритЪ на Островъ Санъ-Ла- 
заровъ Венеция. Мехатариститв си задали цЪль да 
съединатъ арменцитв съ католическата църква и да 
реорганизоватъ армения въ политичесто отношение. 
Религията трЪбало да послужи като лосъ ва прЪобръ- 
щание иа арменския народъ, който нравственно и по- 
литически падналъ подъ турското владичесгво. ПрЪд- 
полагали да се постигне цБльта съ развитието на на- 
родното образование и национална литература, обеди- 
нение на религиознитв и национални стрЪмления. 
На тъзи почва се слв яли иезуитскитЪ усилия и мехи- 
таристическитБ и резултатитЪ неги заставили да ча- 
катъ. Голвмо множество знатни и богати фамилии 
арменски прЪминали въ Каголичеството. Портата пъкъ 
се растръвожила и пакъ захванали прВслЪдвания, които 
аБколко пжти се подновявали въ миналото и сегашно 
стол тие. | 

Изводъ отъ указаннитЪ фактове е тоя, че въ ото- 
манската империя въ отношение централното прави- 
телство къмъ ХристианегБ помвстявали се нЪща не- 
съвмстими: Опазвание: привилегии съ нарушение, ре: 
лигиозна търпимость съ нетърпимость, уважение къмъ 
права съ прънебрЪъжение, и че примиряющето начало на 
т Ъзи противоположности е билъ произвола на турцитЪ 
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и интригитБ на Христианет+. Произвола стоялъ най 
високо отъ всичко. Портата въ вс кой бератъ пов- 
таряла своето рЪшение че свято ще пази закона и въ 
същото врЪме бевцеромонно го тъпкала сама; правата 
на ХристианетБ оставали въ сила и Портата се съ- 
обравявала съ тфхъ, но само въ такъпа стенень, въ 
каквато е било за нея ивносно; политическата и фи- 
нансова смБтка стояли по високо огъ принципа, лич- 
ната симпатия или антипатия на султана оставала, на 
Короната са ществуванието на цБла правитедственна 
система. БЪвъ да се гл Еда на всичко туй, ако би Хри- 
стианското положение въ Турция исчнрнивило съ от- 
ношенията имъ къмъ централното правителство, тогава 
то би могло да бъде нарЪъчено блЪскаво. Отношенията, 
на Портата като централно правителство, при всичкото 
имъ непостоянство и произволность, немогмтъ да се 
сравнатъ въ нищо съ отношенията къмъ Христианет 
на по долната администрация и мусулманското насе- 
ление; тЪБ -- въ нощание на законно и мЪгското. срав- 
нително съ туй, на своеволно и съ жестокостъ, каквито 
с» царували въ провинциит. Хритианет били съ- 
вършенно безпомощни пр Едъ администрацията. ТЪхни 
права несмществували за мусулманскитЬ адмивистра- 
тавни власти. Любезня санджакъ-бей (Окр управитель) 
или дипте субашата, или и поляка ( падарина) нападалъ 
на Христианската църква, застрашавалъ съ бЪсилка 
епископа, взималъ откупъь (глоба) отъ ХристианетЪ 
и отнЪмалъ всичко, каквото му е било угодно; да се 
заведе противъ него сждъ и расправя било е невъв. 
можно. Напр. въ 1587 г. новоназначенния санджакъ- 
бей въ Йерусалимъ, по причина никому неизв Ъстна, 
заповвдалъ да уловятъ и. умьртвили Енрийския епи- 
скопъ, ЕнрийскитЪ църкви на ХристианетБ прЪобър- 
налъ въ джамии и застрашавадъ съ подобна участь 
настоятелитБ въ  четире мънастира Христиански, 
въ случай ако незаплатили незабавно десетъ хиляди 
дукати. ХристианетБ съ голБми трудове събрали ис- 
кената сумма и се сткупили отъ този разбойникъ (Наш- 
тег, Севсшеще Дев свтализсреп. Весез 1. ТУ. ваше 
Отъ Христианетв била подадена жалба въ Констан- 
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тинополъ, но останала безпослЪдствие. Тъзи беззащит- 
ность на ХристианетЪ била неизбъЪжно слЪдствие отъ 
управителната система на отоманската империя, исти- 
чала изъ тЪзи недостатъци, които царували въ адми- 
нистративния островъ на държавата. Основния недо- 
статъкъ на турското административно управление ебило 
подкупничеството и посЪъгателството. ТГурскитЪ чинов- 
ници получавали поголЪми приходи по закона --суба- 
шитБЪ отъ 1 до 38 хиляди дукати, санджакъ бея оть 
3 -- 16 хиляди, беглеръ беитБ отъ 15 - 380 хиляди, 
законнитЪ приходи на великия Везиръ, който е билъь 
глава на административната лЪствица въскачвали се 
до 100 хиляди дукати. Но администрацията не се за- 
доволявала съ тия законни приходи (възнаградения), -- 
всеБкой чиновникъ получавалъ набори чрЪзъ взятки, 
грабежи и пр. най малко въ двойна мЪра отъ суммата, 
която имъ била законно опрЪдвлена. ВсичкитЪ Вевири 
съставлявали баснословни състояния чрввъ продажба 
на държавни дължности и различни подаръви и взятки, 
който сж взимали отъ всички и отъ вс вкиго, вечъ който 
е ималъ съ тЪхъ работа; до каква цифра се в прости- 
ралъ тЪхния приходъ-- вижда се оть туй. че Муха- 
медъ Соколли (пръди поменжтия Бошнякъ-потурченъ), 
освъЪнъ законнитЪъ 100 хиляди, всЪка година събиралъ 
около единъ милионъ дукати и ималъ недвижимо иму - 
щество на 18 милиона. По примЪра на Безиря сл Ъдовали 
подчиненнитв му беглеръ- бейове (Генералъ Губер- 
натори), на бейлеръ-бейя неустжпвали подчиненнитЪ 
бейлеръ-бейове на санджака (Окр. управитель). а слъдъ 
тЪхъ субашит и т. на тагъкъ до падарина. Всичкит +, 
които сж си купили дължноститБ, задавали си цЪль, 
щото не само да дотъкмятъ израсходованитЕ сумми, но 
да се обогатятъ повъвможность по скоро. На туй есте- 
ственъ ревултатъ билъ притЪснение, подкупничество 
и грабежъ, които всичката тЪжина се товарила, на стра- 
ната и на жителитБ и. Допущали се не чути жесто- 
кости, съ цЪлъ да се придобиятъ пари, и такива же- 
стокости прЪминавали безнаказанно, за, туй, че всичката 
администрация била заразена съ едно и сжщо вло; жал- 
битБ отъ по висока инстанция доходили до великия 
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Везиръ, който самъ билъ такъвъ взятникъ (митничаръ) 
и за това трЪбало да търпи митничеството, граби- 
телството и насилията на подчиненитЪ си чиновници. 
Всички страдали отъ туй зло, както мусулманегБ, тъй 
и ХристианетЪв -- особенно послвъднитЕ, отъ което само 
по себе се разбира, че прит Ъсненията се повечъ това- 
рили на ХристианетЪ, отъ колкото на турцит, за туй 
че въ социално отношение ХристианетЪ стояли долЪ 
-- робЪ при турцитЪ. ГурцитЪ по голЪма часть били 
или администратори или помощници (землевладЪлци), 
които см владБли земи заедно съ сЪдящитЪ въ нея 
хора, и то все Христиане (робЪ --) и задълженни за туй 
на държавата съ военна служва. Ако санджакъ бея 
и субашата с» истеглили отъ помвбщици (чокоа) пари. 
то послвъдния обърщалъ вниманието си на подвластнит 
му робЪ -- ратаи и освънъ обикновеннит налози, които 
раята е дълженъ да плати на своя господарь (повели- 
теля) спорБдъ закона отъ Сулеймана 1, взималъ още 
повече, до колко е могълъ, и по такъвъ начинъ до- 
тъкмявалъ своитЪ приходи. Ни регигията, ни собствен- 
ностьта, нито личностьта на Христианина били обез- 
печени. ТЪхната ввра и обрядитЪ били срЪдство за. 
обогатявание на администрацията, която е приемала 
за религиовната свобода откупъ, сл Ъдователно Хри- 
стианетъЬ били неприкосновенни само до тогава, до 
когато имали пари; тЪхнитЪ разграбвания съ нищо 
не били гарантирани и ставали постоянно разграбвания, 
твхния животъ билъ въ ржцетЪ на управителитЕ. ТЪ- 
жината на положението имъ още се увеличавала отъ 
обичая на администрацията, при откупа дължноститЕ; 
откупницитБ не жалили ХристианетБ и извличали отъ 
тЪхъ по въвзможность поголЪмъ сборъ. Осввнъ откуп- 
ницитв и въобще бирницитЪ на взяткитЪ, които по- 
магали на чиновницитв и помбщицитв да “ ограбватъ 
ХристианетБ, послЪднитЪ много търпЪли и отъ съл- 
датетЪ, особенно отъ яничаретЕ. СалдатитЪ не жалили 
Християнскит#, имущества, даже и въ Константино: 
полъ, прЪъдъ очитЪ на най високата правителственна. 
власть допускали се насилия: станало обикновенно 
явление, че при всЪко промвнение на подишаха, когато 
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единъ султанъ се замЪстявалъ съ другъ, въ Констан- 
тинополъ произлизалъ бунтъ отъ яничаратЪ; тЪ на- 
падали на ХристианетБ и ХристианскитЪ търговци, 
като ограбвали дукянетЪ и домоветъ имъ. Ако къмъ 
тЪзи насилственни нашествия и грабежи се присъедини 
събирание данъци, които ХристианетБ сж били дължни 
на духовенството и които, вслЪдствие на взятки и под- 
купничество се вмъкватъ и въ ХристианскитБ 06- 
щини, били не значителни, ако по нататъкъ се приеме 
въ внимание, че харача, който правителството взимало 
отъ ХристианетБ отъ година до година, се увеличавалъ. 
(карача е данъкъ за животъ подаренъ отъ повелите- 
литВ, той се равнилъ въ 1550 година 1,500.000 ду- 
кати, въ 1554 год. 2,000.000 дукати, въ 1590 година 
3,000.000 дукати и т. на т.), то не е трудно да се 
разбере че массата отъ Христианското население, съ 
исключение на малко, които см умвли добрБ да се 
устроятъ въ Константинополъ и въ други градове, отъ 
що е постепенно осиромашевала до съвършенна голота. 
БЪдностьта дохождала до положителна нищета и да- 
же до умирание на ХристианетБ огъ мизерия. 
НЪколко свидЪтелства, които сж принадлЪжали 
на лица на пълно компетентни, добрЪ знакоми съ съ- 
стоянието на отоманската империя, най добрЪ отъ вс - 
какви разсжждения ще покажжтъ, въ каква бЪдность. 
и мизерия -- положение се намирала массата на Хри- 
стианското население въ Гурция въ ХУ! до ХУШ в къ. 
Джакопо Рагиццони въ рзпорта си до Венециенския 
сенатъ отъ 1571 год. писалъ: туй господарство (Гур- 
ция) е населено по гол мата часть отъ Христиане, 
които търпятъ оть турцитБ толко притснения, че 
туй прЪвъсхожда всЪко вЪроятие. Но тЪ въ повечето 
случаи до толко см потънжли (пропаднали) въ бЪдность. 
и нищета, че едвамъ се осмЪБляватъ да повдигнатъ 
очитЪ си, за да поглъднатъ турчина направо въ ли- 
цето му. Даже и въ такъвъ случай, когато челятьта имъ 
е плодородна, тЪ се грижатъ само за това, щото да 
събератъ толко, колкото е потрЪъбно да исплатятъ ха- 
рача и за поддържка на живота си; варади това, че: 
ако би добили нЪщо повече -- излишекъ, то турцит+ 
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би имъ го ограбили: АБетп Веаглош, 6. П, р. 100) Другъ 
писатель, който пхтувалъ въ ХУИ! в. по Турция и оста- 
вилъ дневникъ е, Герлахъ, освътлява този фактъ, че 
ХристианскитЪ бЪдствия с» произведение на провин- 
циалнитБ > администрации и мусулманетЪ отдалечени 
отъ столицата, той пише тъй: „ХристианетБ, които се 
намиратъ на далече отъ Константинополъ - сж въ 
крайно плачевно положение; за туй, че Коджилъ-бейо- 
ветБ, спахии и Еничарит в, които се намиратъ въ кое 
и да е село постжпватъ съ тВхъ произволно като съ 
скотове, каквото иматъ -- трЪбва да скриватъ. Но тЕВзи, 
които живвятъ по близо до Конетантинополъ, нами- 
ратъ се до нЪйде по въ сносно положение, немогжтъ 
да се жалатъ поне съ помощьта на пари и понВщо 
да постигнатъ: всЪкой отъ тЪхъ плаща ежегодно своя 
данъкъ, като се глЪда по състоянието два, три, четири 
талира (24 гропта срЪдърни) и сл ъдъ туй никои него 
обижда, ако и да не се лишава безъ грабежъ отъ Ени- 
чаритЪ (г Зерфал. Сейаси, Тасерис|, Еопс иа. па. 1674 
в. 5 т.). ПрЪвемника на Рогацциона въ дължность на 
Венециански посланникъ, Моркантонний Барбаро, по- 
яснява свьрската мъжду неудовлетворителностьта на 
администрацията, която е причинила бЪдностьта въ 
държавата и умаление на народностьта -- народонасе- 
лението. Той писалъ въ рапорта си за Гурция въ 1578 г.: 
„тъзи страна все повечъ и повечъ дохожда въ упадъкъ 
вел Ъдствие на недостигния порядъкъ и лошавото управ- 
ление. които въобще царуватъ въ всичката дьржава ; 
къмъ туй и нуждата съ недостатъцитЪ въ необходими 
срЪъдства за животъ произлиза тукъ съвсвъмъ отъ друга 
причина, отъ колкото въ насъ. Въ насъ недостатъкъ 
въ срЪъдетва за прЪхрана се обусловява съ умножение 
народонаселението и въ недостатъкъ на обработваема 
земя, която не е въ състояние подобрЪ да удовлетвори 
нашитЪ потрЪби, а въ Турция обратно недостатъцитВ 
произлизватъ вслЪдетвие все повечъ и повечъ се нама- 
лява народонаселението, затова, че още и при остана- 
лото малочисленно население отъ земледълци обработва 
само толко отъ полето, колкото му е нуждно за соб- 
ственното му поддьржание -- прЪхрана, тъй, защото то 
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звае, че всвкакъвъ излишъкъ ще бжде ограбенъ отъ 
него съ сила; спорБдъ туй то подобрЪ прЪъдпочита да 
остави праздва Своята толко плодородна и доходна 
земя“ (АЩет, Веталот, Е. П, р. 313.) Английския послан- 
никъ Томасъ Ру въ своята депеша отъ 1622 г смщо. 
констатира този фактъ обезлюдение (намаление) на 
Турската империя, произведено отъ правителственна 
жестокосль и несправедливость, и навожда цифри, ксито 
показватъ въ каква поразителна прогресия населението: 
се намалявало. Той писалъ на своето правителстно. 
„я ще пирЪъкопи чужди нЪща, отъ прЪди шестнаесе 
години, било прЪъдприято изброявание на населениего 
и селата въ султановага държава и по прЪписа се ука- 
зало, че има по вече отъ петстотина петдесятъ и три 
хиляди села; въ миналата година прЪдъ началото на 
Полската война пъкъ станало прЕброявание и се ука 
зало, че числото на селата се умалило на седъмдесетъ 
и петь хиляди. То безсъмнЪние -- поразително нама- 
ление на народонаселението. Навврно, развалинитЪ 
отъ домове стоятъ още на много мЪста, но неспра- 
ведливостъта и жестокостьта на управителитЪ е довела 
до туй, че тъ см оставени отъ всички жители, и може 
цЪли три дни да се ходи по Гърция и мала азия. въ 
най голвмитЪ провинции въ дьржавата, и да не се на- 
мъри ни едно яйце за еденье, неможе да се срЪъшне 
ни единъ челов къ, който би да ми даде една гълтка 
вода“ (Кегосинопз оп ТЬошиз Ков шсшв ешразву 10 
Що ОЦошап Роше. ПГопдоп, 1740, р. 66). Колко е чудно 
и страшно слЪдъ такъвъ документаленъ иргументъ 
и заявление на английския посланникъ да се чете въ 
неговитЪ съотечественници, като отъ знаменития ис. 
торикъ Гиббона и въ други разположенни къмъ Гур- 
цитЪ писатели, че положението на Христианет се по- 
добрило въ турската дьржава! Венецианския и Ан 
глийски посланници говорятъ въобще за умалявание 
на населението въ Отоманската империя, по тЪхнитЪ 
слова може се прилагатъ и кькъ ХристианетЪ особенно 
къмъ славянетЬ Христиане, тъй щото ХристианетЪ 
славяне и една 6-та гърци сж съставляли множеството- 
массата въ турската държава. Ако нЪкому таково раз- 
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бпирание на тЪхнитБ думи се покаже за смЪлость, то 
за убЪждение може да се обърне на любопитнитЪ ста 
тистически данни, събрани отъ Ринке: въ Албания 
въ първата червъьрть на ХУП в. които исповфдвали 
католическата вЪра всичко били 350 хиляди челов ка, 
а къмъ 1651 год. туй число се намалило до 50 хиляди; 
въ промвжутъ, на наврЪъменно отъ 1671 до 1703 до- 
дина числото на КатолицитЪ се намалило: въ архипи- 
скопия (провенцията) Гунацио отъ 14 хиляди на 8, -- 
скутари отъ 20.27) душъ на 12.700 души и т. на т. 
(г. Нозкомвер -- ройивер Хейвситв, Вега, 1884, В. П, 
5. 299 веоп. р. р). ТЪзи цифри уб дително говорятъ 
за такава нещастна постепенность, съ каквото уми- 
рало се губило въ отоманската империя Христианското 
население, вслЪдствие тЪжината на турското съ не- 
говитЪ неправди и грабежъ. 

На ХристианскитЪ Квропейски държави, особенно 
на Россия е лЪжало високото призвание -- да спасе 
источнитв Христиане отъ натисъка, мизерията, жесто- 
кото истязание и отъ бавна смьртъ. Призванието било 
разбрано и прието. Историята на дипломатическит+ 
сношения мЪжду КвропейскитЪ държави съ Турция 
е, може се каже, история на постоянно-застжпничество 
отъ тЪхна страна пръдъ Портата за угнетеннитЪ ис- 
точни Христиане. Руссия придала на туй застжпни- 
чество реална постановка. Отъ сжщия моментъ, отъ 
когато нейното влияние въ Турция се утвърдило на, 
здрава основа въ крайя на ХУШ вЪкъ, настжпва но- 
вата епоха въ живота на источнитъ Христиане и от- 
ношенията къмъ тЪхъ на Портата приема другъ видъ. 


Отъ Н. Скабалановича. 


Преведено отъ Ар. 3. П. Петрова. 
1896 юлий 11 Кюстендилъ. 


Явяванието на Иисуса Христа слЪдъ 
възкресението му. 


(Продължение отъ кн. |Х и Х). 

Отъ тука вече ужь не било мжчно да се раз- 
бере по какъвъ начинъ онова. което ние считаме само 
като едно сл вдствие на визионерното състояние, Хри- 
стовитЪ послвдователий см» могле да си го прЪдста- 
вьктъ като едно външно чувственно възприятие. г. е. 
като външенъ факть”). УченицитЪ -- казва напр. 
Хофманъ -- трЪбвало би да вЪрватъ въ възкресе- 
нието на Христа даже и ако да не били го видЪли 
слвъдъ Неговото възкресение, поради едната само увЪ- 
ренность въ Неговото Мессиянско достоинство, което 
е несъединимо съ пр Ъдставлението за смъртьта", Кол- 


?) „Въ страшната възбудителность по случай на Йисусова, 
смърть въ борбата на сега--то съ прЪсното минало на разсж 
дъкътъ съ сърдцето на битието съ чувствуванието, съ страс- 
тното желание и щение на вжтрЪшнийтъ человЪкъ -- се е за- 
личавала у тЪзи дванадесеть ученици, може би съ помоща на 
тЪхното постение (Мат. 1Х; 15.) и плачение (Мар. ХУ1; 10. Ив. 
ХУГ; 20.), или при въздЪйствуванието на звуковетБ и боит, 
които встжпили въ колото на гози раздразненъ и осиленъ жи- 
вотъ на усБщанията--се е заличвала у тЪхъ здравата и тр Ъз. 
ва погранична линия на вжтръшнийть и вънкашенъ свЪтъ и 
очитЪ и ушитЬ, треперящитЬ вече отъ по напрЪдъ членове на 
този вжтрЪшенъ и вълнующий се духовенъ свЪтъ, имъ прЪда.- 
вали като външно нЪщо онова, което, въ същность тБ сж ви- 
дБли и чували само вжтрЪшно: тб вбрвали, че виждатв Писуса, 
образътъ на когото въ душата имъ управлявалъ всичко, прони- 
цпавалъ всичко“. Кеш, „севетеще дея“ 1875 г. стр. 359--360. 
ПрБкрасно расчепкувание и основателно оборвание на тъзи хи- 
потеза, може да се прочете у Аейма (векс. |е51“, стр. 361--362 
и, особенно пакъ у Вейса, („аз |ереп Тези“, 1880 г. В, 2. стр.588 
- 592, 


о 
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кото пъкъ се отнася за н които събития, каквото е, 
напр., явяванието на Христа на двамата ученици оти- 
вающи въ Кммаусъ, или пакъ явяванието на Въскрье- 
налийтъ на своитЪ ученици на бръгътъ на Гениса- 
ретското езеро, то отрицателната критика счита за, на- 
пълно възможно да се прЪдположи, че възбуденитЪ. 
ученици взели за свойтъ любимъ учитель нЪкой си 
непознатъ тЪмь человъкъ, който е можалъ да имъ 
направи силно впечагление, особенно ако той се е 
сръщналъ съ твхъ при н какви си загатдиви обсто- 
ятелства#). Досущъ такива нЪща сж се случвали пъкъ 
често между швабитЬ въ врЪмената на херцогътъ 
Улриха 1)... Видвнието на Архидякона Стефана и на 


2) Биавв, Паз |епеп Тези? 1874. г. стр. 308 и 310. 

:). Пакъ тамъ. СподБляйки този възглядъ на въскресениета 
Иисусъ Христово, Газе казва, че убЪждението му се подкрЪпя 
отъ тЪзи данни: „Архиеп. Вилхелмъ Тирский -- казва той -- 
разказва въ историята на първийтъ кръстоносенъ походъ, че 
когато да завладБятъ ИЙерусалимъ, благочестивийтъ еп. Адемаръ 
(умрълъ пръдъ Антиохия) се покачилъ прЪди всичкитЪ на стЪ- 
ната, а слЪдъ него вече се покачили другитЪ; въ сжщия день 
много достовърни мжжье го биле видли съ тЪлеснитЪ си очи 
на св. МЪста Сжщо и мнозина други паднали прЪзъ врБме на 
този походъ, многома видВли въ Йерусалимъ. да ходятъ като 
другитЬ по Св. МЪста. Когато архиеп. Тома Бекетъ, смълийтъ 
защитникъ на черковната свобода, билъ убитъ поради необмис 
лената дума на неговийгъ разгнъвенъ краль, то нБкой отъ най 
прЪдаденитЪ (епШизазПзспеп) негови привърженници, увЪрявали, 
че тБмъ се билъ явявалъ този архиеп.. и, не мъртавъ, ами 
живъ и, имъ показалъ ранитБ си. Това се започнало йоще въ 
първата нощь слЪдъ убиванието му и траяло нЪколко мЪсеца 
до като неговийтъ смьртенъ врагъ не се покаялъ. Когато Фло- 
рентийския регорматоръ Савонарола, по интригитБ на своитЪ 
политически противници и на осрамотенийтъ папа Александра, 
У1-й, билъ обЪсенъ, изгорънъ и пепелъта му развЪяна, той се 
явявалъ живъ повече отъ сто пжти, и, винаги на твзи, които 
се живо интсресували отъ него, които имали иитересътъ на 
болЪзненно-оскърбенната, привързанность, съ мнЪние, даже умраза, 
и недобра съвЪсть; въ Доминиканскийтъ мънастиръ на св Марка 
и въ подвБдомственийтъ нему женский мънастиръ на св. Луциа, 
той се разхождалъ като пази-клщникъ (еш Нашеев). Тука чу- 
вали добрЪ познатий му гласъ: „дъщери мои, елате тука!“ Той 
даже причастилъ прЪзъ прозорецътъ 15 калугерици.. . Назе, 
«Сезей. дев», 1876 г., стр. 590--596. За допълнение на това и 


явяванието на исуса христа сл дъ въскресението "33 


другитЪ ммчевици, отрицателната критика смщо така 
изтълкува въ полва на своята теория. И тъй, какво 
нЪщо пакъ е -- споръдъ ШЩрауса -- възкресението на 
Мисуса Христа? Щраусъ, както и Ренанъ, довврява 
на Апостолското свидЪтелствувание и признава, че 
Мисусъ наистина е умрЪълъ; но мисли, че самитЪ А- 
постоли см биле жертва на измамата, която била ре- 
зултатъ на тВЪхното възбудено душевпо състояние 
слъдъ смъртъта на Иисуса. Като се завърнали въ Га- 
лилея, гдЪто тЪ живВли по напр дъ наедно съ Иису- 
са, тъ винаги съ игвънръдна живость (пъргавина) си 
спомняли за Него и най сетнЪ мислЪли, че виждъмтгъ 
на прЪдЪ си Него Самаго. 

Но ва да се приложи тъзи теория за разбирани- 
ето на Евангелската история, за това нЪщо, спор дъ 
нашето мнЪние, трЪбва самъ си човЪкъ да се намЪрва 
въ визионерно състояние. Ние не отричаме, че е гвъз- 
можно такова едно нервно-болЕзненно състояние, при 
което единъ човЪкъ да може лесно да счете своитЪ 
лични осБщания и прЪдставления и за външнн фактове. 
или за такива прЪъдставления, причинага на коиго се 
намврва отъ вънъ самото прЪдставляюще лице. При 
всичко това, поясненията на ЕвангелссигЪ критици 
прЕскачхть границитБ на възможното нЪщо. Йисусъ 
Христосъ слъдъ Своето въскресение се явява на петь 
стотинъ души вЪрующи въ Него. За да резберемъ 
това явявание отъ къмъ току-що посоченната отъ 
насъ страна, ние грЪбва да си прЪъдставимъ, че всич- 
китЪ тЪзи петьстотинъ души въЪрующи сж били хора 
душевно-болни, съ разглобени нерви и, при това. 65 
досущъ еднаква стъпень, -- че всичкитБ тЪзи хора с» 
се намврвали при досущъ еднакви условия относително 
своето душевно състояние, имали см досущь еднакъвъ 
процесъ на мислението, на чувствуванието, на жела- 
нието и на прЪдставлението; инъкъ, тЪ иикога не 
бих» могле да постигнжтъ еднаквото вктрЕшно-чисто 


за осилвание на своето убЪждение, на ученийтъ нЪмский кри-. 
тикъ се падаше да прочете йоще единъ разказъ на малорос- 
сийский езикъ -- „мъртвешкийтъ великдень“. 


94 български църковенъ побгл дъ 


лично прЪдставление, което въ даденийгъ случай, тЪ 
см взели ва чисто външяо явление, т. е. за явление 
за възкръсналия Христа... По този начинъ да се 
приложи теорията, що ни се прЪдлага отъ страна на 
отрицателната критика, къмъ Евангелското разказва- 
ние за явяванието на Шисуса Христа слЕдъ възкресе- 
нието Му. на петьтЪ стотинъ вВрующи, е възможно 
само съ помощьта на друга една теория -- ма прЪду- 
становената гармсния на душевното свстояние ма всиц- 
кит гора, които сж вбрвали тогава вв Христа. Това 
същото трЪбва да се каже и за всичкитЪ други слу- 
чам, когато Христосъ се прЪдставлява като являющий 
се на нЪколко дупти изведнжжъ. Онова състояние, въ 
което см се намврвали АпостолитЪ по случай смъртьта 
на Спасителя, не е могло да даде основа за такива 
видБния. УченицитБ били дълбоко растжжени отъ 
смъртьта на Спасителя, но тЪ никога не сж могле да 
мислежтъ ва че ще го видьктъ отново, възкрьсналъ. 
Мисъльта за че възкресението е възможно нЪщо, ос- 
вЪнъ възкресението въ посл вднийтъ день Са АДА 
2а Уго опа лащи 54), за тЪхъ е била досущъ не- 
разбиратна инъкъ. ТБ не бихж могле да се питатъ 
единъ другиго: „що ще рЪче да се възкрьене ивъ 
мъртвитЪ?“ (Мар! ТХ; 10). Да рЪчемъ, че тЪБ су могле 
да считжтъ Иисуса Христа духовно прославенъ у 
Бога, както сж гледали юдеитБ на всичкитЕ вЪтхо. 
завътни пророци; но Христосъ имъ се явява сл дъ 
смъртьта си не духовно прославенъ, а инъкъ, такъвъ 
какъвто е билъ пр ди смъртьта Си, имайки плъть и 
кости, рани и промушено съ копие рВбро. Истииа, 
сега Той влиза прЪзъ затворени и даже заключени 
врата; но и прЪзъ врЪмето на земний си животъ Той 
по нЪкога не се е ствснявалъ отъ формитБ на прос- 
транството и врЪмето. Отрицателната критика мисли, 
че ученицитЬ не см биле чужди въ това отношение 
на въззрЪнието на фарисеитв, които ужъ биле вЪр- 
вали, че е възможно да възкрьснатъ мъртвитЪ; при 
това, тъзи критика се наблЪга върху едно мЪсто на 
книгата на Шосифа Флавия („за 10 год, война“ П: 


7 
814). Но, като прочетеме това мБсто, ние ще видиме, 
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че то хортува само противъ казанната критика, защото 
„да се прЪмине вь друго тБло“ -- не е все САЩщОТО, 
каквото е „да се възкрьсне“ и, вЪрванието вь прЪсе- 
ляванието на душитЪ -- не е все същото, каквото е 
вБрвангето въ личното възкресение Отрицателната 
критика ясно видЪла, че нейната теория ве може да 
"бъде приложена на пълно кьмъ Евангелската история 
и, за това много отъ ЕвангелскитЪ разсказвания за 
възкресението и явяванието на възкрьсналийтъьъ тя съ 
шумъ отхвърля, като невЪъроятни приказки. Кванге- 
листътъ наприм., разказва, че Йисусъ Христосъ като 
се явилъ, слъдъ възкресението Си на своитЪ ученици, 
по край другото поискалъ храна и Бль. Нека рЪчемъ, 
че това появаяние е произведение на бол Бзненното въ: 
-ображение на седемгвхъ ц ли свидЪътели; но, кждЪ 
пъкъ се е дБнала изЪдената храна? Огрицателната 
критика не може да отговори на този въпросъ и, 
поради това отнася самото разказвание къмъ числото 
на невъроятнитЪ приказки (ипо!воблуагфое Заоеп). Въ 
Кммаусъ Йисусъ Христосъ прЪчупва хлЪъба; нека явя: 
вавието Му да бжде произведение на бол Ъзненното 
въображение на ученицитЪ; но хлЪъбътъ си останалъ 
прЪъчупенъ; кой пъкъь го е прЪъчупилъ? Не умбайки 
да отговори на този въпросъ, отрицателната критика 
отнася къмъ числото на недостовврнитБ приказки и 
Жвангелското разказвание ва КммаусскитЪ пмтници. 
Най сЪътаБ, ващо пькъ тЪзи видБния сж се прЪкжс- 
нали тъй изведнжжъ слЪдъ четиредесетийтъ день отъ 
възкресението на Иисуса, вмЪсто да се осилвжтъ и 
очастявмтъ все повече и повече? Отъ къмъ Щраусо- 
вата стр. на гледанието този въпрессъ е неразрБшимъ. 

Както видЪхме, отрицателната критика гради сво- 
ята теория на основание Ап. ПавловитЪ свидЪтелству - 
вания; но, въ думитЪ на самаго Павла безпристрас- 
тнийтъ читатель ще намври пълното разоблачение 
(оголвание) на цБлата лъжа на тъзи теория. Самъ си 
Павелъ винаги е отличавалъ ясно своитБ духовни 
видЪния отъ външнитЕ и обективни явления (2 Кор. 
ХП; 1--9). Когато еднъждъ пр дъ Агрипа и Порция 
«Реста Павелъ разказвалъ за своето обрьщение въ Хри- 

д. 


Фо 
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стиянството и за Христовото явявание нему на пжтяа. 
къмъ Дамаскъ, то Фестъ-- по всЪка вЪрояность твър- 
дЪ близко стоящъ до въззрвнията на най Новата 


Квангелска критика -- забълвзалъ му: „Безумству- 
вашъ ти, Павле; многото ученщина те довежда до: 
полуда (“с ромоу)“. На това Апостола отвърналъ: 


„Не, достопочтенний Фесте, азъ не безумствувямъ, но 
говорвв думи на истината и на здравийта смисвль (ди тецие. 
ход софросоупв риотое. ДЪян. ХХУП; 24 и 25). Отъ 
тука е ясно какъ е гледалъ самъ си Павелъ на Хрис- 
товото явявание нему; той не се поправя тукъ така, 
както прави това, когато говори за своето духовно: 
видЪъние („само незнавк да ли въ тЪлото, или вънъ. 
отъ тЪлото“ -- билъ възхитенъ въ райтъ -- „Богъ 
знае“); но говори тукъ думи на здравийтав смисъльъ, 
както бихж свидЪтелствували за това и всички негови 
спхтници -- другари за въ Дамаскъ. Каймъ оборва 
Щраусовийтъ възглядъ сжщо тъй съ посочванието 
на самообладанието яснината и разсждливостьта, които: 
биле показанни отъ АпостолитЪ когато тЪ пропов д- 
вали и при всичкото си въодушевление. Най сЪтнЪ 
при ШЩраусовийтъ възглядъ се явява като досущъ 
не разръЪшимъ въпросътъ: кждЪ пъкъ се е дЪнало: 
тБлото на Шисуса, което юдеитЪ бихж винаги посоч- 
вали при вЪстьта за възкресевието на Шисуса Христа, 
ако то бЪше се йоще намврвало въ гробътъ? Да се 
прЪъдполага ли, че е извършена кражба отъ страна. 
на МисусовитЪ послЪъдователи? Но тази стара Еврей- 
ска клЪвета, даже и самъ Щраусъ счита за гнуснава. 

Впрочемъ не всичкитЪ огрицателни критици се 
придържжтъ о теорията, която рязчепкуваме ние се- 
па; не на всичкитЪ учени се нижда възможно да до- 
пустнмжтъ, щото християнството, въ неговийть сега- 
шенъ изгледъ, да е обязанно за своето происхождение 
на "проповвъдъта на нЪколцина душевно бол зненни 
лица, които сж взВли обикновеннитЪ галлюцинации за, | 
исторически събития. Има учени хора, които се при- 
държжтъ о досущъ противоположни възрЪния. Гакъвъ. 
е, ваприм., Плейермахеръ и току-рЪчи всичкитБ негови, 
послЪдователи. Въ това отношение особенно е ин-- 
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тересно Шлейермахеровото рЪшение на въпросътъ- 
като какво да е било, сме длъжни най да си пр д; 
ставляваме Христовото състояние слвдъ възкресението 
Му? Шлейермахеръ намврва двояки данни за разрЪ- 
шението на този въпросъ: едни такива, спорвдъ ко- 
ито състоянието на Христа слЪдъ възкресението, се 
пада да си прЪдставиме въ прЪдишнийтъ Му видъ, 
каквото е било то и прЪъди смъртьта Христова, дру- 


гитЪ -- ни каратъ да го считаме ужъ само за приз- 
рачно. Ако Христосъ да нЪмаше свойгь прЪдишенъ 
изгледъ -- казва той ?) то нито Мария Магдалина 6), 


нито дртгитЪ ученици би могли да Го познаятъ; 
самъ Той не би могълъ да посочва ранитБ си. плътьта 
и коститБ си, не би могълъ да Ъде и друга такива 
работи дя вьрши. Противъ това хортувжтъ по види- 
мому нЪкои Квангелски посочвания, които пръдстав- 
ляватъ Христа като мигновенно авляющъ се и миг- 
новенно ставающъ невидимъ; като влизающь пр Ъзъ 
заключени врата, не иибъющъ опрЪдБленно мБсто прЪ- 
бивание и тЪмъ подобни Но това, спорБдь мн Ъ нието 
на ШШлейермахера, сж само нЪкаквм дребни недоразу- 
мБния и, ние нЪмаме основание за да довЪряваме по- 
вече тЪмъ огъ колкото на правигБ думи на самаго 
Христа. Това, гдЪто той не е живЪлъ постоянно наедно 
съ своитЪ ученици -- това се обяснява просто съ Не- 
говото нежелание да встжпа въ нови връзки съ то- 
гавашното юдейско общество. Това, гдЪто ние нЪмаме 
положителни свЪдения за гдЪ именно е живБлъ Той 
-слъдъ възкресението си, -- това се обяснява съ онова 
благоговБйно чувство на страхътъ, който не дозволя 
валъ на ученицитЪ да разпитвжтъ свойтъ учитель 
за подробноститБ на Неговийтъ частенъ животъ; Не- 
говото прЪминувание прЪзъ заключенитБ врата се 
вижда повече свьрхестественно, отъ колкото е въ с»ж- 


5) „Пав Переп деви“, стр. 473. 

5) Впрочемъ Мария Магдалина не Го позна по изгледътъ, 
ами по гласътъ, и то, когато чу името си произнесено отъ Йи- 
-суса съ свойственнитъ Нему приживЪ акцентъ, или по право 
-тонъ. (БЪл. на прЪводачътъ). 
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щность. Тъй като въ горницата тогава е имало много: 
лица, то макаръ отъ най напръдъ вратата и да билЪ 
наистина заключени. все пакъ е ммжчно да се докаже. 
че тя е била ваключена и въ оня моментъ, когато е. 
влъзълъ въ сгаята Христосъ - кой годв отъ билитф 
тамъ е можелъ да излЪзе изъ стаята, бевъ да заключи 
вратата подирБЪ си; че вратата е останала незаклю 
чена, това сж можели да не забЪлвжжтъ, спор дъ. 
ма Ънието на П лейермахера, и другитЪ и, по този 
начинъ е много лесно да се допустне, че Христъсъ е 
. влЪзълъ въ стаята по досущъ обикновененъ пжть. 
(прЪъзъ вратата). Очуденни отъ неожидаемото Му по. 
явявание. биле тЪ тамъ и не взаб + л зали, че Той еиз. 
лЪзълъ слЪдъ това изъ горницата пъкъ по смщий 
начинъ. 


(Сл два). 


Истината вЪра може да бжде само една.) 


Както е едно само Богъ и Творецъ на всичкитЪ 
хора, както е единв и същото посочено отъ Бога, най- 
високо назначение за всички, и така и религията може 
да бжде само една, може да бжде само една истината. 
религия за всичкитЪ хора, за всичкитЪ народи. А да 
се казва това и да се утвърждава, че е само една истин- 
ната религия, ще рече да се отрича истинностъта на 
всичкитЪ други религии. Ако е една само истинната. 
религия, и человЪъкъ само въ тая една истинна рели- 
гия може да испълнява своето най високо назначение, 
за което той е създаденъ: отъ Бога, и да достига своята. 
вЪъчна цЪль, то отъ тука право проистича неотклонима, 
неотстранима, неизмънна обязанность да исповЪдва, че- 
ловЪкъ една истина религия и въ свойтъ животъ, както: 
вмтрЪъшенъ, така и вънкашенъ, да се подчинява на 
нейното учение, закони и заповвди. “ 

Мнимото равенство и еднакво значение на. всич- 
китБ религии могло би да има основание само въ този 

+) Забълфжка. За онзи, които считатъ, че е безразлично- 
кой къмъ каква вЪра ще принадлъжи не признаватъ, че е пръЪ- 


стжпление да се отказватъ отъ истината на православното: 
вЪроисповЪдание. 
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случай, ако бЪше възможно да допуснемъ, че всичкитЪ 
религии сж или еднакво лоши. Нъ може ли да бжде 
допустнжто това при зравото разсъждение? Всичкит 
смществующи сега религии, така смщо, както и извЪст- 
нитБ отъ историята, въ никакъвъ смисъль немогжтъ 
да бмджтъ: а) равно истиини, защото не е много нЪщо 
да се каже, че тЪ см различни само по форми, -- тЪ са 
различни и по своето смщество и заключаватъ непри- 
мирими противорЪчия по своето учение. по законитЪ 
и правилата. Кврейския монотеизмъ, Гръко-римския 
политеизмъ, индийския пантеизмъ, Персидския дуа- 
лизмъ, Христианското учение за Триединаго Бога, аб- 
страктния монизмъ на ислямизма и т. н. прЪдставля- 
ватъ едно друго и затова не могжтъ да бжджтъ приз- 
нати да иматъ равно значение и сила. Толкосъ повече 
не може да бжде допустнмто, че всичкитБ религии 
0) см еднакво добри, тъй като е невъзможно, като се 
намърва человЪъкъ въ здравомислие, да утвърждава, че 
заблуждението е тъй сжщо добро, както и истината, -- 
правиятъ пжть, както и кривиятъ, калпавата пара, 
както и истинската. -- Безумно щЪше да бжде и туй 
да се утвьрждава така сжщо, че всичкитБ религии 
в) сж еднакво лошеви. Ако би всичкитЪ тЪ да бЪха ед- 
накво лошеви, то трЪъбвало би да бжджтъ еднакво всич- 
китБ лъжовни, което, разбира се, е немислимо, А че 
дЪйствително е една истинната религия и че всЪкой, 
който търси истинната религин, лесно може да вж на- 
мЪри, затова ни служи като основа прЪмждростъта 
и благосъта Божия. Защото само въ истината религия 
Богъ може да има достойното за него и изискванието 
отъ него прославление, а человъкъ въ истинната ре- 
лигия само може да стъпи въ истински съъкзъ съ Бога, 
за достиганието на своята вЪчна цЪль. А въ това именно 
най-главно се състои и смщностъта на религията. Сл - 
дователно, ако би всичкитЪ религии. безъ исключение 
да бЪхж лъжовни и, ако би да не можеше да бжде на- 
мЪрена истина религия, то никой не би могълъ да 
достигне своята цЪль и да испълни своето назначение, 
което е несъвмвстимо съ Божията пр Ъм »дрость и бла- 
гость. При това трЪбва да се помни, че вече съ са 
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мото си съществувание лъжовнитЪ религии пр Ъдпо- 
лагатъ религия истина, тъй каго е немислимо да има 
заблуждение, ако нЪма истина, на която то е изопа- 
чавание, сжщо така, както не може да има калпави 


пари тамъ, гдЪто нЪма истински. А като допустнемъ. 


невъзможното, че всичкитЪ религии безисключение съ- 
ставляватъ человЪческо заблуждение и самоизмамвание. 
естественно можемъ да достигнемъ до отричанието на 
всъка религия и да исповбдваме символа на невбърието. Да 
кажемъ право, такова отношеиие къмъ религиитЪ не е 
нищо друго, освънъ скрито невЪрие, което се крие оть 
себе си и отъ другитЕ. Който счита истинни и добри 
всичкитЪ религии, колкото много тЪ и да си проти- 
ворвъчътъ една на други, този человЕкъ сериозно не 
върва вв никаква религия, защото най-простото сжждение 
показва, че противорЪчията не могжтъ да бжджтъ ед- 
некво истинни. Въ очитЪ на такъвзи поклонникъ и ис- 
повъдникъ на всичкитЪ религии, религията, има ц на 
дотолкова, доколкото тя може да служи на неговитЪ 
„ врЪменни интереси въ живота, на службата му и пр., 
а въ смщность, ако той самитБ противорБчия на ре: 
лигиознитЪ учения счита еднакво добри, равно законни, 
то едно подиръ друго трЪбва да признае, че и за Бога, 
е все едно както истината, така и лъжата, както до- 
брото, така и злото. Сл Ъдователно, такъвзи мислитель 
ако тая дума може да бмжде дадена на человвкъ, който 
разсъждава така, отрича както истинностъта и св Ъ- 
тостьвта Божия, така и самото битие Божие. Кто до 
каде може да доведе лекомислието, което казва, че 
нЪма нужда една религия да бжде прЪдпочитана 
прЪъдъ друга 

ако истинната религия е една, и именно на- 
шата Христианска православната, то какъ исповвдни- 
цитЪ на истинната религия трЪбво да се отнасятъ къмъ 
онЕзи, които се придьржатъ другитБ религиа? На 
кжсо казано: въ какво трЪбва да се състои на- 
шата вЪротърпимость: Противна е на здравия рели- 


гиозния смисълъ и на чувството такава толерантность,. 


която на равно съ истината поставя заблуждението. 
Истинната, съгласната съ здравия разумъ търпимость 
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въ заблуждения человЕкъ не прЪстава да обича и да 
уважава человБка и неговото человЪческо достойнство, 
нъ се отвръщава отъ заблуждението. ЮОПойе Бопитев, 
прЪъмждро казалъ блаженний Августинъ, шфет свет - 
гогез. („Мисетонерское обоврБне“ година П, Септ.-- 
Окт. кн. 2 сгр. 516--518). 
Б/Х 1897 год. Самоковъ. 
Б. и П. 


РЪчь казана на трЪътото мисепонерско съ- 
брание въ гр. Казанъ отъ В. М. Скворцовъ. 


Отъ 22-й юлий мЪсецъ до 6-й Августъ тая година 
е имало събрание на русскитБ миссионери въ гр. Ка- 
занъ (Росия). Задачата на тЪзи миссионери е да се борятъ 
съ заблужденията на русскитБ расколници. това съ- 
брание е трето по редътъ си. ПрЪдсЪъдатель на това 
събрание билъ Архимандритъ Антоний, рекгоръ на Ка- 
занската духовна Академия, а секретарь В. М. Сквор- 
цовъ. Всички членове на туй събрание см били 196 
души. Въ това събрание сж рЪшени много важни за 
православната църква въпроси. За сега ние пръдлагаме 
на нашитЪ читатели само рЪчьта, казана отъ секретаря 
на туй събрание. Съдьржанието на рЪчьта е такова, 
щото не може да не бжде полезно и за българская 
читатель. Ето и самага рЪчь: „И тъй, настанж, онзи 
много очакванъ праздникъ на мисията, който отъ прЪди 
шесть години съ голЪмо нетърпение, съ много надъжди 
очаквах» борцитЬ съ мечьть на словото божие (Кф. 4), 
-- храбри юнаци на нашата цьрква!....... Да се 
заловимъ за работата, която има значение не само цьр- 
козно, нъ църковно обществено и даже господарствено. 


Ще попита нЪкой, може би, може ли да бжде тол- 
косъ широко значението на скромното миссионерско 
служение? Да, ние мислимъ, че, като се боримъ съ 
враговетБ на православието, миссионеритБ и на Бога. 
служба служжтъ, като доблезтни войници на христо- 
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вата църква, и на господарството, като вЪрни синове 
на Царя и на отечеството. Да се обяснимъ. 

Най-първитЪ и същественни задачи на вътръш- 
ното миссионерство, както е извЪстно, състовБТтъ ВЪ 
това: да се запази православието на нашилтъ народъ отъ 
религиознитЕ заблуждения на расколничеството и да 
обръща въ пжтя на истината вЪра и спасение отпад- 
нжлитЪ и заблудени наши братия. Нъ православната, 
църква и русското господарство, гдЪто всичко въ на- 
родния животъ получва своето освЪтявание, сила и дЪй- 
ственность при посрЪдетвото на църквата, -- правосла- 
вието и самодържавието, общественния и битовия жи- 
вотъ на руския народъ -- всичко това тъй тЪсно, тъй 
органическп съ вЪковната история па руссия е свър- 
зано по мъЪжду си, щото всичкит? ввпроси на вбрата 
и на църквата у насъ въ съищото врЪме сж и вгпроси 
господарственни. 

Расколничеството и сектанетвото, като явления 
болевневни, като побъркватъ правилното течение на 
живота прЪди всичко, безъ съмнение църковния, есте- 
ственно, въ силата на поменжтата тЪсна върска мъЪжду 
господарството и църквата, нарушаватъ и правилното, 
закономБрното течение и развитие на семейния, обще- 
ственния, сл Ъдователно и на, господарственния животъ. 

Културнит , историческитЕ задачи на православ- 
ното самодържавие и русската народность всичко 
туи, което тъй или инакъ расклаща една или друга 
отъ тЪзи основи, естествено, ослабва самобитната напта, 
сила и бърка на културно -- духовното развитие на 
руското господарство. При това трЪбва да се помни, 
че православието, като основа, и спор дъ историческото 
си първенство въ животътъ на русия и по несравне- 
нитБ заслуги, съ въспитателното си влияние върху 
развитието и въ заякванието у народа началата на 
монархизма и идеитБ на националностьта, се явява ос- 
новенъ камъкъ на нашата господарственость.. Върху 
здравостъта на православието прЪди всичко и най-много 
се е основала, порасла и заякнмла, великата руска дър- 
жава! отъ духътъ на православието е създадено и въс- 
питано онова народно и обществено миросъзерцание, 
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което въ историческия напгъъ животъ се е овнаменувало 
съ чудеса на безъ примЪбрно висока нравственна доб- 
лЪсть на православния народъ и съ духовното негово 
могмщество, показвани и въ вр ме на господарствен- 
ната слава, и въ годинит Е, когато е страдало отече. 
ството. Це православието ли е въспитало чувството 
на безграчния народенъ патриотизмъ, на Обезусловната 
прЪданность и върностъ къмъ рускитЪ царье, не отъ 
нЪкакъвъ сграхъ, а по съввсть, по дългъ, и въ името 
на вЪърата въ Бога? Гови именно миръ, който почива 
върху православиото, миръ на религиогзно-политиче- 
скитЪ възгледи на нашия народъ прЪдставлява у нась 
господарственна твърдина, чиста и яка. като алмаза, 
способна да противостои на всичкитЪ народни бЪд- 
ствия, нессоди, на всичкитЪ въвкашни и вжтръшни 
врагове; нея именно всички вЪрни синове на църквата, 
на царя и на отечеството трЪбва да пазьктъ. като гле- 
децъ на господарственото око. И горко, ако мистически 
набожния  православенъ народъ се раздбли на ся въ 
своята вЪра| Горко, ако бжде тласнутъ по плъзгавия 
путь да не се покорява на църквата; горко, ако въ 
православна русия почнмтъ да господствуватъ принци- 
питЪ на ненормалната свобода на съвфстъта и пропа- 
гандиранието на сектитЪ, -- както това желаввтъ вра- 
говетЪ на цьрквата и на отечеството! Това ще бжде 
едно отъ най-сигурнитЪ подкопавания подъ свети- 
нар инавросия ааъ иреца | 
Така ние разбираме значението на православието 
за обществения и господарствения животъ на нашето. 
отечество. Не се ли вижда оттука, каква важна 06- 
ществено господарствена вадача лежи върху миссио- 
нерството, повикано дя служи за най-главно орждие 
за духовното объединявание на различнитЪ елементи, 
отъ които се съставлява много милионната русия, -- 
не замбнимо срЪдство за запазвание чувството на в Ъ- 
рата у православното руско население, -- тази ядка на 
господарството, отъ раскапвание пагубнитЪ лъжливи 
учения, - и за вразумтвание на заблуденитЪ наши 
братия, които изгубватъ въ сектанството не само вЪч- 
вото спасение и истината вЪра, нъ и руската физио- 
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номия, -- за успоколвание най-подиръ, на всичеш он зи, 
които се вълнуватъ отъ религиознитЕ съмнЪния и ста- 
вагъ нещастни жъртви на религиозния фанагизмъ, не- 
вЪжеството, лъжата и коварствого ? 

Да. отци, и братя, нЪма съмнВние, че миссионер- 
ското служение не е само цьрковно, нъ и обществено, 
-- служение свето и велико! Щастливи см тЪзи, които 
принадлъжжтъ къмь миссионерския ликь на вБро- 
проповъдницитв; оо оц а ие 

Нъ всички ли тъй разбиратъ и по достойство ли 
оцЪняватъ дЪлото на миссионерската борба съ враго- 
ветБ на православието. ...,.. 

Длъжность на мисията е добро и мъжествено да 
изясни на всички и на всЪ кого, че само подъ сЪнката 
на православно националнитБ истино руски идеали е 
трайно развитието на благостоянието и силата на ру- 
ското господарство, а не въ сектанского подраздБлие.. 
и... . Съ насъ е Богъ и правдата задъ насъ е ца- 
рьтъ и православния народъ!. ....... 2) 

Така разбиратъ истино рускитБ синове значението 
на православиего за общественния и господарственъ 
животъ. Съ голвма рЪвность и самоотвержение тв се 
сильжтъ да запазьктъ чистотата на православното вЪ. 
роучение. Нему приписватъ най-голБмата заслуга за 
въздиганието и укрЪпванието на великата руска дьр-. 
жава. Него считатъ едничъкъ и незамбнимъ залогъ,. 
бевъ който не могжтъ да осжществятъ бъджщит свои 
велики задачи, като народъ културень и своеобразенъ. 
„и... Какво ли остава да мислюкгъ за вначението 
на православието у насв, нашитБ родолюбиви сили? -- 
-- Ние не можемъ да знаемъ, нъ сигурни сме, че тЪ 
не могжтъ да бмджтъ не съгласни съ исказания въз- 
гледъ отъ доблЪстния борецъ на православието В М. 
Скворцовъ. Остава само да пожелаемъ да се явеше и въ 
нашето интелегентно общество да съзнае, че е необхо- 
димо да се състави и у насъ едно подобно миссионер- 
ско общество, което да има цЪль запазвание чистотата, 
на православието у насъ, толкова повече това е необ- 
ходимо да стане часъ пд-скоро--основанието на подобно 
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миссионерско общество, защото враговетЪ на православ- 
ната наша вЪра се борвктъ съ много пд-усъвършен- 
ствувани оржжия, отъ колкото сж оржжията на ру- 
скитЪ полуграмотни роскало-учители; ср Ъдствата у 
враговетЪ на православната наша вЪра несм само тъхни 
лични, а съ срЪдства на цЪли дьржави. ОсевЪБнъ това 
руския народъ цЪни и запазва православието за да 
може да запази съ него своето величие и своята слава, 
а България трЪбва да скжпи и да пази православната 
си вЪра, за да може да запази своето смществувание 
и независимостьта си. 
Б/Х 1897 год. гр Самоковъ. 
Б- а П. 


УТ. 
Строшената подкова отъ ново се възвръща. 


„Й бисть по семъ ицяше во градъ, 
„нарицаемий Найнъ и пр. 


(Лука 7, 11-16). 


Расказватъ, че има малка, нъ страшно ядовита 
долиня, която посвъщавали мнозина пжтешественници; 
тя е обиколена отъ всичкитЪ сграни съ баири. Като 
гледате отъ тЪзи баири, вие виждате прЕЪдъ себе си 
равно крмглообразно водовмвстилище, при това съ 
нищо приятно непоражава вашитЪ очи; ако забравимъ, 
че тука нЪма нито едно живо сжщество, което да се 
движи, нито едно живо дръвце или шубръче, нито 
едно цвЪтенце и даже нито една земна трЪ вица, и че, 
най-послЬ, тамъ нЪма движение на вЪтъра. Само се 
бЪлбъктъ на всЪкмдБ кости, --и то кости отъ гол- 
миятъ слонъ и силниятъ лъвъ, и на страхливиятъ 
заецъ, и на пъргавиятъ рогачъ, и най-послЪ, на нЪкои 
ив ста, коститЪ на нещастнитЪ пжтешественници, кои- 
то по незнание, отишли тамъ и намврили злополучно:. 
смъртъта си: защото никой и нищо не се завръща отъ 
тамъ назадъ. 

А да кажемъ, че на височинитЪ на единъ отъ 
тЪзи баири см е събрало общество отъ млади хора. 
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Погледътъ имъ неволно се спира на тази долина. Й 
ето, какъ тЕ п0-внимателно и п6-внимателно наченватъ 
Да се вгледватъ въ невк, тЪмъ имъ се открива страшно 
зрълище: именно при политв на тази скала, на, която 
тЪ стовктъ, бЪдниятъ пжтептествннникъ се бори съ 
смъртъта и се сили, за да дойде на себе са! Толкова, 
отслабнжлъ, щото не може да вика за помощь, а отъ 
друга страна, тъй далечъ се отнесълъ, щото и викъгъ 
му не би се чулъ. Въ едно мигвание единъ отъ тЪзи 
млади хора, като вързва единътъ край на връвь, която 
се намБрва у него, спуща се по невж долу по тази 
посока, гдЪто загинва злополучниятъ чужденецъ. Сварва 
го тамъ още живъ, бевъ да губи врБме, вързва го съ 
връвъта и дава знакъ на другаритЪ си, щото тЪ да 
го извлъкжтъ на горБ. ДругаритЪ правьктъ всичкит 
възможни усилия и най-послЪ спасяватъ полумъртвия 
чужденецъ; нъ какво се случва съ тЪхния другаръ? 
Той умира! И никой не може да отиде при него? 
Никой не може да го спаси? Той трЕба тамъ да умр+! 
Между това се открива, че избавенниятъ чужденецъ 
билъ върлъ врагъ на тхния другарь. И другарьтъ 
имъ знаялъ това, знаялъ, и когато се спущалъ при 
него, и когато го обвързалъ на около връстъ съ връвь- 
та и, слЪдов., когато оставалъ тамъ самъ, обрЪкалъ 
себе си на явна смърть! 

Ахъ, дъца! И вие и азъ, - тъй- също, -- сме били 
въ долина подобна на тази, и ние сме умирали тамъ, 
като сме оставали въ безпомощно положение. Христосъ 
Господъ дошелъ тогава въ този юдолъ при насъ, да 
види какъ ние сме безпомощни, видвлъ, че никой не 
може да на избави отъ смъртьта и, за да останемъ 
ние живи самъ умрВлъ за насъ, самъ „за всбтв вку- 
силв сивртъ!“ „Еще би Христосв сущимв нама немощ- 
#им8, по врбмени за нечестивъхв умрЪ (Римл. 5, 6). 

О, колко тогази п9-прЪъкрасно би ни се сторила 
свЪглината на ясната лЪтна сутрина, ако би тя да се 
явяваше само сегись, тогись; и то за по н колко ми- 
нути! Колко би ни въсхащавали и най проститБ шу- 
брачки, обкичени съ тръндафили или съ други цвЪ- 
тове, ако ние не бЪхме ги виждали тъй често. Тъкмо 
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тъй, съ какви сълзи отъ възсторгъ и благоговбние 
би внимавали ние на ЮвангелскитЪ повЪствувания за 
живота на Христа Спасителя, ако би слухътъ на сър- 
дцето ни да не се бЪше закоравилъ оть еднообраз 
ното и честото имъ четение или слушание! Какво не 
би могла да породи въ нашата душа едната тази ми- 
съль, че Той е св Бзвалъ даже въ преиспадния земли, 
за да ни извади отъ този смъртоносенъ юдоль! 

Колко е чудно, напримВръ, това повЪствувание, 
което служи за прЪдметъ на сегашното наше чтение. 
Въ врЪъме на земния животъ на нашия Спаситель н - 
мало нито топови. нито барутъ, нито други подобни 
орждия, каквито има въ наше врЪме; тогава се бияли 
повечето съ ножови и копия. Отъ това и почти всЪ- 
какъвъ родъ стБна, направена около градътъ, се счи- 
Тала и дЪйствително била укрЪпление. Въ нейната 
ограда обикновено и се затваряли жителитБ на гра- 
дътъ, само сутринь, може се каза, тБ излЪзвали отъ 
тамъ за полскитБ свои работи или да нагледътъ до- 
битъкътъ си. Нито на единъ прокаженъ не се е по- 
зволявало да живЪе тогава въ градътъ, нито едннъ 
смъртникъ не давали да се заравя въ ствнит. Спа- 
сительтъ нашъ проповъдвалъ веднъжъ на едно го- 
лЪмо множество народъ, като потвьрдявалъ учението 
си съ чудеса, и подиръ свьршванието на твзи чу- 
десни проповЪъди, отишелъ въ единъ подобенъ градъ, 
тъй смщо укрЪпенъ съ стБни. Подиръ него и тамо 
вървВло голЪмо множество народъ. Кдни тръгнжли за 
това, че желаяли да слушагъ отново Неговото учение, 
други за това, че искали да виджтъ неговитЪБ велики 
чудеса; трети за туй, че любопитствували да знавктъ, 
защо тои е тръгнжлъ за този укрЪпенъ градъ, а ос- 
танжлитЪ по подражание, т. е. за това само, че дру- 
гитБ тамъ отивали. 

Кдвамъ що наченжли да доближаватъ до вратата 
на градътъ показала се погръбална навалица -- и въ 
голБмата погрЪбална навалица не се виждало други 
да плачатъ освЪнъ едно лице. И това била майката, 
на смъртника, бЪдна вдовица, която се лишила отъ 
динственния синъ, подпорка на нейната старость.. 


ИТ, 8 зри 
ко аа 
» ча 
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Било на мръквание, за това, само въ вечерно врЪме 
заравяли умрЪлитЪ, въ Иудея. Спасительтъ, виждало 
се, билъ уморенъ отъ пжть, защото мислятъ да е прЪ- 
минжлъ той този день, не по-малко отъ петь часа 
пхть. При сръщанието на двЪтЪ шествия (навалици), 
естественно било, щото едното и другото да се спржтъ. 
Плачущата майка, со виждало, да стояла до самия 
одъръ, на който носели възлюбленото й дЪте. Всич- 
ко въ не показвало, че тя, единственно, исключи- 
телно е заета съ мисъльта за свойтъ синъ: тя си 
въображавала и обичнит му чърти, и приятниятъ 
му гласъ, и кротость, и послушниятъ му характеръ! 
Припомняла си за неговото младенчество и дЪтинстно, 
а съ това наедно и он зи сладки надЪжди, които: 
сега тъй нечакано пропаднжли ! Неволно си прЪдстав- 
лявала, какъ самичка сега ще жив е бевъ ц ль и безъ 
радость! Тя сама, виждала, желала би съ него, да 
слъзе въ гробътъ. На лицето И имало тежко покри- 
вало, тъй щото, освънъ земята, по която стмпала, тя 
нищо друго и не виждала. Нея неволно само я очуд- 
вало туй, че шествието извведнъжъ се спрЪло, -- 
очудва се, нъ не се плаши: тя се спира съ любезни- 
ятъ за не трупъ! нъ отъ какво прочее тя извед. 
нъжъ, като че отъ сънь, пробужда се, като чува ду- 
митБ на непознатиять за невв чужденецъ, който и 
казва: „не плачи!“ Защо звуковетъ на твзи думи 
произвеждатъ вь невк такъвзи трепетъ? Тя никога 
не е чувала подобенъ гласъ до сега! Никога подобни 
звукове не сж достигали до нейния звукъ! Тя пов- 
дига своето покривало: и пр ъдъ нея се явява крас- 
нбтоиий добротою паче всъгв человбка! Въ трепетно бла- 
гоговБние тя е готова да падне пир ъдъ краката Му, 
макаръ, още едвамъ, едвамъ да разбира, защо я обзема 
подобно чувство. Подиръ нея, и всичкитЪ други се 
утихватъ, таквози е дЪйствието на високата, небесна, 
тайнственна сила! Вь Иудейската земя не правили 
таквизи гробове. както у насъ. Тамъ туряли тЪлото 
на умрЪлиятъ на одъръ или нЪщо прилично на одъръ, 
обвивали го въ бЪло платно и покривали съ мрежо- 
видно или платнено покривало обработено въ легко 
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черчеве, тъй щото мъртвеца, на когото главата ви- 
наги оставала открита и малко понадигнмта, виждалъ 
се да лежи като подъ нЪкое си сводообразно покри- 
вало. И его, къмъ лежащия по такъвъ начинъ мър- 
твецъ доближава сега гаинственчиятъ чужденецъ. Отъ 
какво всичко тъй млъкнжло ? Можало даже да се чува 
трепетното движение на листата отъ всичкитЪ палми, 
които тамъ растжмтъ! Подиръ това, като се допрЪлъ 
съ едната си ржка до одърътъ му, кезалъ тъй: „юноше, 
тебе казвамъ, стани!“ и какво се случва”? Мъгновенно 
въ жилитБ му начева да се обръща топла кръвь! 
Мъгновенно въ странитБ му се явява животъ! Мъг 
новенно наченва, както по напрвъдъ да бие въ него 
пулсътъ! нагледно св издигатъ грждитъ! Юноптата 
се движи, приповдига се, застанва на одърътъ си и 
-- говори! Спасительтъ го олавя за ржката и го прЪ- 
дава на майка му. И така строшената опора за неъх 
отв ново й се възвръща! Нейния юноша билъ възвър- 
нжтъ отъ смърть въ животъ! Радостьта на майката 
била толкова гслЪма, щото ней и се струва като нЪ- 
какво си съновидЪъние: отъ това тя не може да каже 
нито дума. Таквозъ било нейното изумление, щото тя 
забравя да се поклони прЪдъ краката на свойтъ Спа- 
ситель! Тя нищо не вижда освЪнъ сина си, който 
билъ загинжлъ вече за невк, а сега се намбрилъ, ум- 
рвлъ, и -- отъ ново оживВвлъ! Ней и се струва, че 
тя сама отъ смъртьта се завърнжла въ жинотъ. 

И това не е първото дБте, което така е възвър- 
нжто отъ смърть въ животъ. Илия въскресилъ едно 
дЪте, а именно сивътъ на бЪдната вдовица, която го 
хранила въ врЪме на гладътъ; Клисей въскресилъ 
друго, а именно синътъ на жената Соманитянка, нъ 
колко на далечь отстовктъ чудесата, Один отъ 
тЪхъ, отъ чудесата, свършени отъ Господа! ТЪ много 
првдъ туй стояли на молитва; тБ се простирали надъ 
мъртвецитЪ бездиханни; тБ молили Бога да имъ даде 
чудодЪБйственна сила. Безъ волята Му тЪ неможали 
да направятъ нищо отъ само себе си. ТЪ не можали 
съ една дума своя да заповЪдатъ да стане тЪхниятъ 
мъртвецъ. ТБ нЪмали власть надъ смъртьта, тЪ н- 
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мали ключоветЪ отъ смъртьта и отъ ада; тв см били 
само служители Божий. Нъ когато дошелъ на земята 
Божиятъ синъ, Той правилъ всичко, което е правилъ 
неговиятъ отецъ „Гой рече, и биша; повелв, и соз- 
дашася; той отверваетъ, - и никтоже не ватворитъ“. 
Нему му не трЪбвало да се моли, за да би се свьр- 
шило това или онова чудо: той, въ името си, и съ 
силата си, въскрьсявалъ мъртвит! | 

Безъ съмнЪние ви дохожда на умъ, а защо Гос- 
подъ отъ своитЪ висоти не погледне на нашитЪ по- 
грЪбални шествия. и защо той не удостоява съ ми- 
лостьта си особенно тЪзи злополучни вдовици, които, 
подобно на Наинската вдовица, оплакватъ загубата 
на едничкитБ си чада Защо именно само на тази било 
е сждено да се удостои съ особенна милость, тогазъ, 
когато хиляди подобни на невк, майки, които плачагъ, 
оставатъ си безъ утБшение и не слушатъ повече все- 
силниятъ Христовъ гласъ: „юноше, на тебе казвамъ, 
стани!“ Какви причини могжтъ да бмджтъ за това 
или какви трЪбва да бжджтъ? Защо Богъ извършилъ 
туй ведико чудо надъ синътъ на Наинската вдовица 
То било извършено отъ Него, любезни дЪца, не тол- 
козъ заради майката вдовица, макаръ, да гледаме това, 
отъ Евангелската история, че Той ималъ къмъ невв 
състрадание. Това чудо е извьршено: 

1.) За това, щото и всичкшн?, които четжтв  по- 
въствуванието за него, да вид та, колко е благв Господ. 

Господъ иска, щото хората да му повЪратъ и 
живота си, и дЪцата си, и другаритБ си, и душата 
си; нъ ръшаватъ ли се тБ на това, ако не  вЪрватъ, 
че Гой е благъ? Ние неможеме да вЪрваме на тогова, 
който не е добъръ; не можемъ за това и да му по- 
вЪриме, нито другитЪ, нито себе си. Христосъ е зна- 
ялъ, че много майки, на смъртниятъ си одъръ, ще по- 
желавътъ да му повЪрвктъ останжлитЪ си бевпомощни 
дЪца, и че много бащи, като се прощаватъ съ семей- 
ствата си, ще пожеланктъ да му ги оставятъ въ рж- 
цЪтЪ и ето -- сегашниятъ случай, благоволилъ вед- 
нъжъ ва винаги да покаже, че Той вижда сълзит в на 
тЪзи, които плачатъ, състрадава на страждущит в. 
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2). Христоса ввзвврижлв въ животв този юноша, за 
това, за да покаже, че Той може да ввскреси всичкитЕ 
мзртви ! 

И дЪйствително, ние сега знаемъ, че въ Пегови- 
тъ рмцЪ см ключоветв отЬь смъртьта и ада. Сега за 
насъ не е страшно вече да туряме възлоюбленитЪ наши 
и въ тъмната дълбочина на земята и неиспитаната 
дълбочина на морето. 

Сега ние знаемъ, че когато въ пръдопрЪдЪлениятъ 
часъ, може би, въ тази същата минута да заповХда 
Господъ да затръбвнктъ съ тръбитЪ ангелитЕ, - въ 
"едно мигнувание на окото ще се отворвктъ всичкитБ 
гробове и всички, които см умрвли ще се пробудвьтъ 
и ще въскреснжтъ. НЪма нищо, че умрБлиять е за- 
“бравенъ отъ всички, или лежи цВли вЪкове вь дъл- 
бочината на земята; нЪма нищо, че никой не знае, 
кога той е живЪлъ и гдЪ почива прахътъ му; до- 
волно е това, че има въскресение и животъ и почивка 
за всичкитБ умрЪли, прЪдъ които всичко е открито 
и смъртьта, и адъгь и разрушението. 

3). Христосв вгзвърижлв този юноша вв животв за 
това, щото да ни покаже, че неговото царство е царство 
духовно. 

Когато той съ петь хлЪба и съ петь риби на- 
хранилъ 5,000 души народъ, цЪльта му била не само 
за да удовлетвори нуждата имъь, нъ да ги расположи 
да търсъжтъ не храната на загинванието, нъ хлЪбътъ, 
който е слвзълъ отъ небесата. Когато Той отворилъ 
очитЪ на слъпиятъ, това било съ цВль -- да покаже 
на хората, че Той може да имъ отвори духовнитЪ 
очи и да имъ яви славата Божия. Когато Той оздра- 
вилъ разслаблениятъ, това било съ цЪль, -- да покаже 
на всички, че Той ималъ власть да повдигне и пад- 
нжлитЬ въ грЪховетБ. И когато Той въскресявалъ 
умрвлитБ, това било съ цЪль -- да ни научи, че Той 
може да повдигне въ животъ и умрЪлитЪ въ грЪхо- 
ветЪ, че Гой може да заповЪда на духоветЬ человЪ- 
чески. и че на земята ли см тЪ, или въ вЪчностьта, 
се едно тЪ се намврватъ въ властьта Му - Христосъ 
е можелъ да остане на земята и до този часъ, като 

и 
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дава вдравие на болнитЕ, зрЪние на слъпитЪ, слухъ 
на глухитБ и животъ на умрЪвлитЪ; нь има пд гол ма. 
работа, отъ колкото и твзи спасителни работи. Той 
има да приготвюва мЪсто за милиони, милиони -- за, 
деньтъ на идущиятъ вЪченъ сждъ! 

Да, заячаванието на духовното царство на земята, 
раздаьанието духовнитВ благословения на насъ гръш- 
нитЪ -- ето какво съставлява главния прЪдметъ на, 
Божието надзиравание за насъ. 

И когато окончателно се свърши волята на не- 
бесния царь, когато настжпи испълнението на всич- 
китЪ врЪмена, когато великитЪ работи на Неговото 
милосърдие се узнаввтъ по всичкитЪ крайща на зе- 
мята: 0, какво тържество ще бжде тогава за всички- 
тЪ твари на земята и на небето? Страхь и благого- 
вЪние. надЪъжда и радость ще напълпи сърдцата на, 
всичкитъ Божий хора. и на веЪкждБ. на небесата и 
на земята, и подъ земята, и на морето, ще се чуе 
пЪсень на хваление и прославление; „за тогова, който 
сЪди на прЪстола и агнецътъ на благословението, и, 
честь и слава, и държава во вЪки вЪковъ“. 


Изь нашия църковенъ животъ. Тъй като отъ нЪ- 
колко врЪъме на самъ мнозина неприятели на българ- 
ския народъ сж се заловили да работятъ противъ ин- 
тереситЪ на този народъ, особенно въ Македония, и то- 
повечето отъ църковна гледна точка отъ една страна, | 
и отъ друга измежду самитЪ българе се сръЪщатъ лич- 
ности, ако и твърдБ малцина, които иматъ особни на- 
клонности къмъ СвЪтата ни Екзархия, то ние считаме 
за нуждно да запознаемъ читателитЪ на „Българския 
Цьърковенъ ПрЪгледъ“ съ съдържанието на самия Сул- 
тански Ферманъ, сь който с цьъстановена самостоятел 
ностьта на Светата Православна Църква и на който 
тя въ лицето на Св. Ккзархия и до сега се признава, 
отъ надлъжнитЪ мЪста за самостоятелна църква. 

Ще забълЪжимъ при това, че има нВвкои членове 
отъ Султанския ферманъ и до сега неиспълнени, за- 
щото самото турско правителство нерачи да ги испълни 
пр ъдъ видъ на особни свои съображения, имБющи за, 
цЪль, разбира се, само интереситЪ на турската държава, 
Тъй, напримвръ турското правителство и сега всяче- 
ски поддържа гърцитЪ, пакъ на посл дне и сърбит 


изъ нашия цьрковенъ животь в: 


въ такива окржзи, въ които населението е чисто бъл- 
тарско и признава Св. Екзархия, когато отколЪ то трЪб- 
ваше да остави духовното начаство на Св. Екзархия 
само то да държи духовнитЪ дБла въ тия окраззи, НО 
не и да допуща изъ него противодБйствующи лица. 
Се пакъ въпрЪки този ферманъ, тоже по свои особенни 
съображения турското правителство прави всевъзможни 
спжвки на българетЪ да си отварятъ училища и църкви, 
когато на гърцитЪ и на сьрбитЪ за такива нЪща то 
не противодБйствува. Но при все това пакъ трЪбва 
да ни радва таковато противодвъйствие на турското 
правителство, защото то съ това свидЪтелствува, че 
ние българетЪ сме достига внушителна сила, съ която 
то има да се расчитюва, и частно и туй, че населеннето 
въ Македония и Одринския вилаетъ не е ни гръцко, ни 
"сръбско, нъ чисто българско. 


Образъ на императорски ферманъ. 


Най главното Ни Императорско желание е щото 
всичкътЪ жители и вЪрньт подданницьъг, които населя- 
ватъ Въгсокославнмтх Ни Държавж, като ся намЪр- 
вагъ въ безопасность и тишинж, по вЪрж и по рели. 
гьпж и въ всяко друго отношене и като живЪвктъ 
помБжду си въ любовь и добро поминуванъе, както 
подобава на съотечественностьтж и человЪчеството, да, 
могжтъ, до колкото зависи отъ тЪхъ, да спомагатъ въ 
"бевпрЪстаннътЪ Ни царскь: старан!я, които ся пола- 
гагъ за да достигне до съвьршенство благосъстоянето 
на Дьържавжту и напрЪдъка на цивилизацижтж: а 
противното на това добро желан, распрята, и прЪ- 
парнитЪ, които ся породих» отъ нЪколко врЪме на 
самъ между Грьцкут» Патрархьпм и православнът 
Българи за степеньта на духовнжтм зависимость, т. е 
за това до колко българскъгтЪ Митрополитът, Епископът, 
"Свъщенницът и Черквьг сж привързжни на Патрар- 
хъжт», причини Намъ наскърбене; за то, като 
сл ъдстве на разискванията и изслЪдванята, които 
станжхм за доброто и разръшене, рЪшихж ся сл Ъ- 

дующитЪ точкьг. 

1 Ще ся състави единъ особенъ > Духовенъ 


“Окржгъ (дайрад съ наименоване БЪЛГАРСКИИЙ ЕК- 
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ЗАРХАТЪ, който ще обема долуназначенньтЪ Ми- 
трополи, Кпискоши и нЪкои другьг м ста. Управ- 
ленето на духовнътК религуознът роботъг на този 
Окрмжгъ ще бъде напълно възложено на този Екзархатъ. 

2. Най голбмъйтъ по чину отъ БългарскътЪ Ми- 
трополитъг, които ще ся намбрватъ въ рЪченнъйтъ. 
округъ, ще носи титлж-т» Екзархъ; нему ще прина- 
длежи каноническото прЪъдсЪъдателство на Българскътйтъ 
Синодъ, който постоянно ще ся намврва при него. 

д. Вжтръшното духовно управлене на Екзарха- 
тътъ ще ся опрЪъдВли споредъ основнътЪ канонът и ре- 
лиговнитБ наредбът на Православнжтж > Черквж въ 
единъ нароченъ за това Уставъ (низамнаме), който ще- 
ся прЪъдстави на подтвържденето и въсопремантето- 
на Царското Наше Правителство. Този Уставъ ще 
Ожде направенъ тъй що да оздравява да не става отъ. 
странж на Патрларха, никакво ни непоср дственно, нито 
посрЪъдственно намЪсване въ управленето на духов- 
нътЪ работът, и най вече въ избирането на Еписко- 
път и на Ккзарха, а щомъ ся избере Екзархътъ, Бъл- 
гарскъйтъ Синодъ ще явява това дЪло на Патр- 
арха, и той-часъ, понапрЪъдъ ще дава изискванътЪ спо- 
редъ въЪрмт» потвърдителнъг писма. 

4 Този Юкзархъ назначаванъ съ мой Вътсокосла- 
венъ Бератъ, ще бмде задълженъ съобразно съ чер- 
ковното правило да споменува името на Цариградскьийтъ- 
Патраархъ. ПрЪъди да ся провъзгласи духовното по. 
религиж избиране на лицето, което ще ся намври до- 
стойно за ЕКкзархъ, ще става отнасяне до съизволе-. 
нето и приемвавето на Въпгсокославното Ми Прави. 
телство. | 

о. На Екварха ся дозволява да ся отнася на право 
до мЪстнътЪ началства за работът които ся касавктъ. 


до мвстата що см въ духовното му управлене и за. 


които (работъп) е законно и каноническът опълномощенъь. 
да посрЪдствува, а въ нуждж (да ся отнася) и до Въг- 
сока-тж Ни Портж. А пакъ бератьгт , които ще ся да- 
ватъ на духовнътЪ лица що ще ся намиратъ подъ. 
негова вЪдомость, ще се издаватъ съ неговм мнга: 
(уввдоменте). | ; 
6. За двла що ся касавктъ до православното вЪ 

роисповвдане и които изискуватъ вадружно съв вщан!е- 
и взаимно спомагане, Синодътъ на рЪченньитъ КЕк-. 


аа 


образъ на императорски ферманъ | в, 


зархатъ ще ся отнася до Вселенскъй (умуми) Патрархъ 
и неговвитъ митрополитскъги Съборъ. А тЪ отъ свовв 
странж ще побързатъ да даджтъ потрЪбнмтм помощь 
и да испращатъ нуждньътЪ за туй отговорьг. 

7. Синодътъ на Българскъйтъ Ккзархатъ, ще иска 
отъ Цариградскъштъ Патрархатъ Св. Миро, което ся 
употрвбява църковно. 

8. ЕпископитЪ, АржепископитЪ и Митрополитит 5, 
които сж» подчинени на Цариградскьитъ Патрархатъ, 
ще прЪминуватъ безпрЪпятственно пр Взъ Епархит 
на Българскъйитъ Екзархатъ, така и Българткът 
Епископи, Аржепископи и Митрополити (ще минуватъ) 
првзъ ЕпаржитЪ на Цариградскъйтъ Патрархатъ; а 
за работът що бъг имъ ся случили могмтъ и да пр. 
бътваватъ въ ср Ъдоточята на Веляетът и въ другът 
Правителственнъ: м ста, обаче вънъ оть свойтъ ду- 
ховенъ Округъ тЪ не ще могмтъ да събиратъ Синодъ, 
и не ще могжть да ся мЪ сятъ въ работътЪ на Хри- 
станътЪ, които не сж подъ тВхното духовно вЪдом- 
ство, още на което мЪсто ся намиратъ, безъ позволе- 
нето на мЪстньи Епископъ, не ще могжтъ да све- 
щеннодЕйствуватъ. 

9. Както Терусалимскьйтъ метохъ що е на Фенерь 
е привързанъ на Герусалимскьитъ Патрархатъ, и както 
той е подъ вЪдомството на Герусалимскъпйтъ Патртархъ, 
тъй смщо и Българскьитъ метохъ що ся намира на 
сжщото мЪсто, заедно съ прилежащхта Българскх 
Черквм ще бжде подчиненъ на Българскьй Ккзархъ. 
Реченвнъйтъ тойзи Екзархь кога какъ стане нужда ще 
му е позволено да дохожда въ Столнъй Ми градъ 
и да прЪбьтвава въ реченньитъ метохъ, и споредъ 
както по-горБ ся каза, той, или когато по нуждж да 
дойде тука или додБто ся намира тукъ, за да свъщен. 
нодЪйствува ще ся подчинява на черковнътЪ правила 
на които въ таквьвъ обстоятелства см подчиненьг Ге- 

русалимскъштъ, Александрискъттъ и Анттохътйскъштъ 
Патртарсьът. 

10. Духовньштъ Окржгъна тжзи Българск» Ек- 
зархик ще обема МитрополитЪ Русненскж, Силистрен- 
скж, Шумненскж, Търновскж. Софискж. Врачанск.к. Лов- 
чанскж, Видинскж, Нишскж, Пиротскж, Еюстендилскж, 
Самоковскж, Велесскж, и Ерайбръжето на Черно. море 
отз Варнж до Кюстенджа -- като ся исключаватъ лооко 
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двадесять села на който жителитЪ не бъг бътли Бъл- 
гари, -- Сливненскътте санджака, освБнъ градътъ Варна 
и паланкътЪ Ахьгло и Месебря, -- Создополскжтж казж,” 
бевъ селата по крайморшето -- Филиппополскжтж. Ми- 
трополж, бевъ собетвенно (нефси ухат” абтоб) градътъ 
Филипополь и безъ паланкмтж Станимакж и селата 
Кукленъ, Воденъ, Арнаудкьой, Панапя, Ново-село, 
ЛЪсково, Ахлянъ. Бачково, БЪлащица, и мънастьгритЕ 
Бачковскъй Св. Безсребърници, Св. Параскева. и Св. 
Георгъш. Махалата Свята Богородица, която е въ соб- 
ственно градътъ Филипополь, ще вл зе въ Българ- 
скмтм Ккзархьпж; по които отъ жителитЬ на речен- 
нътА махлм не бъг искали да ся подчинятъ на Бъл- 
гарскжтм Черквж и Екзархьик ще бжджтъ уволнени. 
-- ПодробноститЪ на това ще ся извравнятъ по между 
Парархатътъ и Екзархатътъ споредъ релипознжта 
наредба. ; 

Освънъ избренътв и по име казапниътЪ мЪста 
пракославъттБ жители отъ другътБ мЪста ако бътвсичкьг 
поне двбтб третини да, поискатв, въ своитЪ духовнъг ра- 
ботът, да ся подчиняват на Бглгарскьийна Екзархатв, като 
ся испъта това ако излЪзе постоянно и ся докаже ще 
да имв ся допрощава ; но понеже това ще става както ся. 
каза по горЪъ,съсъ желаншето, и съгласето на всичкът- 
тЪ или понена двЪ-тЪ третини, за то он зи които за 
таквжви цЪль бъг ся трудили да възбудятъь несъглас;е 
и разговоръ между жители-тБ, що бжджтъ пр дъ закон- 
тъ подъ отговорность и ще ся изобличатъ. 

11 й. Редътъ на Мънастьгрит, които ся намиратъ 
въ прЪъдБлътЪ на Българскьитъ Екзархатъ, а по в . 
роисповвъднътЪБ, канонъг сж привързани на Патртар- 
хижтм, ще си слъдува и ще ся варди както и напр дь. 

ГорбписаннътЪ точкьг като ся видъхж достаточнът 
за законнътБ нуждьт и на двътЪ страньг и отстраня- 
ватъ станжлът В прискърбнъг раздори, одобрихж ся отъ 
Нашето Вътсоко Правителство за отъ сега на татъкъ 
да ся дьържатъ като правило за поведене и ще ся от- 
бЪгнува нарушенето му. Въ обявлене прочее че това 
е съгласно съ Царекжтж май вольх, издаде ся настоя- 
щитъ Мой ИМПЕРАТОРСКИИ ФЕРМАНЪ. Писано 
въ осмьйтъ день отъ честитъпйтъ мЪсецъ Зилхъдже, 
въ годинжтж хъгляда и двЪстЪ и осемдесеть и шесть. 
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ТХ. Макаръ Христосъ да се нарича посланникъ и 
пьрвосвещенникъ на нашето испов дание (Евр. 3. 1) 
като свещенно - дБйствующъ пр дъ Бога Отца въ ис- 
повЪъданието на вЪрата, приносяно отъ насъ Нему и 
чрЪвъ него на Бога Отца и даже на св. Духъ, безъ 
да се гледа на това ние казваме, че Той по естество 
е Божий Синъ единороденъ, и както името, тъй и са- 
мото съвьршение на свещенството не приписваме на 
человъкъ, отдБлень отъ Него, защото Той, като пр - 
далъ самаго Себе въ приятно благоухание на Бога 
Отца (Еф, 5, 2), станаль посръдникъ между Бога, и 
человвка (1 Тим. 2, 5) и ходатай на помирението. За 
това Гой и говори: жертви и принмошения не восхотбла 
еси, тбло же совершилв Ми вси. Всесоженни и о грЪсб 
не благоволилв еси. Тогда рЪъгв: се иду: вв главизинв кни- 
жнбй написася о Миб, еже сотворити волю Твою, Боже 
(Евр. 10, 5--7; Пе. 39, 78). Той е принесълъ соб- 
ственното си тБло въ приягно благоухание за насъ, 
а не за себе. Защото, като Богъ, по-високо отъ всЪ- 
какъвъ грЪхъ, каква нужда е ималъ Той въ принос- 
яние или въ жьртва за Себе? Ако и всички сж съ- 
гръшили и сж били лишени отъ Божията слава (Рим. 
З, 23) тьй като ние сме станали наклонни къмь за- 
блуждение и человБческото естество обезсилело отъ 
грЪъхътъ; но Той не е такъвъ., и за това ние сме по- 
бЪдени оть Неговата слава. Прочее, какво съмн ние 
може да има въ туй. че Той, истинний Агнецъ, е за- 
кланъ заради насъ? Да се говори, че Той е прине. 
сълъ Себе си за самаго Себе и за нась. е същото, 
щото да бждеме виновати въ нечестие. Защото Той 
въ никакво отношение не е съгрЪшилъ и не е на- 
правилъ никакъвъ грЪхъ. Д каква нужда е ималъ Той 
въ приношение (за Себе), когато нЪма грвхъ, за който 
справедливостьта би изисквала приношение. 

Х. Когато Той говори за Духа: Онв Мя просла- 
витв (Ив. 16, 14), то ние, като разсжждаваме както 
трЪбва, казваме, че единия Христосъ и Синь ще при- 
еме отъ Духа Святаго слава не въ тази смисъль, ужъ, 
че има нужда за слава отъ нЪкого другиго, ващото 
Неговия Духъ не е по добъръ, ни по горЪ отъ Него. 
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Но тъй като Той е употрвбявалъ (силата) на Духа, 
Святаго при извършванието на великитв дБла за до- 
казателство на своето божество, то въ тази смисълъь 
и говори, че Гой ще бмжде отъ Него прославенъ, по- 
добно на това както ако би нЪкой отъ насъ казалъ 
за намирающата се у Него сила и знание въ изв стна, 
работа: ТЪ ще Мене прославятъ. Макаръ Духъ да 
сжществува въ собственна ипостасъ и се признава 
самъ по Себе (сжществующъ), тъй като Духъ и не 
е Синъ; но не е чуждъ на Него, тъй като се нарича 
Духъ на истината (Ив. 16, 13), а истината е Христосъ 
(Ив. 14, 6). За това, когато е Духъ съ светитЪ апос- 
толи извръшвалъ чудесата, подиръ възнесението на, 
Господа нашего Йисуса Христа на небето, Той го 
прославилъ. Понеже хората тогава повЪрвали, че Той 
е Богъ по естество, че той изново дЪйствува съ своя 
Духъ -- за това е и Той казвалъ: яко от моего при: 
имета, и водвъстита вамв (Ив. 16, 14). Впрочемъ съ 
това ние не казваме, че Духътъ е мждъръ и силенъ 
по заеманье, (Ех исту:в) (отъ друго лице): защото Той 
е всесъвършенъ и нЪма нужда въ никакво добро. Но 
тъй като Той е Духъ сили и мудрости Отчей, т. е. 
на Сина, то по самото това Той е мждрость и сила. 

А1. И понеже Святата ДЕва е по плъть родила 
Бога, съединилъ се съ плътьта въ (една) ипостась, 
за това ние и казваме, че Тя е Богородица, впрочемъ. 
не въ тази смисъль, че естеството на Словото има на- 
чало на битието отъ плътьта (защото вв начал? 66 и 
Богв 66 Слово, и Слово 66 кв Богу, Ив. 1. 1, и само: 
то е творецъ на вЪковетЪ, съвЪчно е на Отца ие 
създатель на всичко), но въ този, че Словото, както 
ние още по прЪди казахме, като приело челов ческо 
естество въ лично съ себе единение, прЪтърпфло 
плътско раждание изъ нейнитЪ ложесна, но за това. 
пакъ, че за своето естество е имало нужда отъ вр - 
менно рождение, въ послъднитЕ врЪмена на св втътъ, 
но за туй за да благослови самото начало на нашето 
битие, щото съ Неговото рождение, съединившър се: 
съ плътьта, отъ жена, да се пр Ъкъсне най сетн 
клЪтвата надъ всичкия человЪчески родъ, прЪдаваю. 
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ща нашитЪ земни тЪла на смъртъьта, щото съ дига- 
нието отъ Пего на прЪъсждата вв болбзибав родиши чада 
(Бит. 3, 16), да се оправдае казанното въ пророкътъ: 
пожерта будетг смерть възмогши; и пакъ: отгвятв Богъ 
всякуто слезу отв всякаго лица (Ис. 25, 8). Ние казва. 
ме, че за сжщата цЪль Той по своя нар дба и самъ 
благословилъ бракътъ, и, когато Го поканили заедно 
съ светитЪ апостоли, той отишелъ въ Кана Галилей- 
ска. Ние сме научени тъй да мислиме отъ Светит 
Апостоли и Евангелисти и отъ всичкото Богодухно- 
венно Писание и истинно исповвъдание на блаженнитЪ 
отци. Всичко туй трЪбва да приеме и твое благовЪйн- 
ство, и да приеме бевъ вс какво коварство. А което 
е нужно на твое благоговъйнство да прЪдадешъ на 
анатема, то е изложено по долу, вь притурката на 
нашето послание. 

1, който не исповЪдва Еммануила за истинненъ 
Богъ и отъ туй Света ДБва за Богородица, тъй като 
Тя е родила по плъть Словото, смщо оть Бога ста- 
нало плъть, да бжде анатема. 

2. Който испов ъдва, че Словото, смще отъ Бога 
Отца, се съединило съ плътьта ипостасно, и че за 
това Христосъ е единъ съ Своята плъть, т. е. единъ. 
и схмщий е Богъ и заедно человЪкъ: анатема. 

3. Който въ единаго Христа, подирь съединението 
(на естествата), раздвлява лицата, като ги съединява 
само съ свьрската на достоинството, то есть въ волята 
или въ силата, а не, по гор В, съ свьрската, състояща 
въ единението на естествата: анатема. 

4. Който изрЪченията на ЕвангелскитБ и Апос- 
толски книги, употрЪбени или отъ СветиитЪ въ Хри- 
ста, или отъ Него самаго ва Себе, относи раздБлно 
къмъ двЪтЪ лица или ипостаси, и единъ отъ тЪхъ 
прилага на человвкътъ, когото прЪдставлява отли- 
ченъ отъ Словото с и други, като богоприлични, 
само къмъ едното Слово на Бога Отца: анатема. 

5. Който дървнува да нарича Христа Богоносенъ 
человъкъ, а не, по добрЪ, Богъ истиненъ Богъ, като 
синъ на едного (съ Отца), по естество, тъй като Сло- 
вото е станало плъть и се е приближило до насъ, 
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като е приело нашзта плъть и кръвь (Евр. 2, 14): 
анатема. 

6. Който дързнува да говори. че Словото на Бога 
Отца е Богъ или на Владиката Христа, а не испо- 
вЪдува, по добрЪ, Него самаго за Богъ и зяедно че- 
ловъкъ, тъй като, спорБдъ Писанието (Ив. 1, 14), 
Словото е станало пльть: анатема. 


7. Който казва, че Йисусъ като человвъкъ е билъ. 


орждие на дЪйствияга на Бога Слово и е обиколенъ 
отъ славата на Кдинородния, като скществующъ от- 
дБлно отъ Него: анатема. 

8. Който дьрвне да говори, че на въсприетия 
(отъ Бога) человБъкъ трЪбва да се покланяме заедно 
съ Бога Слово, трЪбва да го прославяваме заедно съ 
Него и заедно да го наричаме Богъ, като единъ въ 
други (защото да се мисли тъй кара постоянно при- 
бавяната (|) частица -- соу заедно сз). а не значи Ем- 
мануила съ едно поклонение и нему въздава едно 
славословие, тъй като (Словото е станало плъть: 
анатема : 

9. Който говори, че единия Господъ Иисусъ Хрис- 
тосъ е прославенъ отъ Духа въ тази смисъль, че се 
е ползувалъ чрЪзъ Него като съ чужда сила и отъ 
Него е получилъ силата да побвждава нечистит ду- 
хове и да изврьшва въ хората божественни внамения, 
и непочита за собственъ Неговъ Духъ, чрЪзвъ когото 
е Той извършвалъ чудесата: анатема. 


10. Божественното Писание казва, че Христосъ е 


билъ първосвещенникъ и ходатай на нашето исповЪ- 
дание, че Той е -принесълъ Себе си за насъ въ при- 
ятно благоухание на Бога Отца И тъй ако н кой 
говори, че пьрвосвещенникъ и нашъ ходатай е билъ 
не самъ Богъ (Слово, когато е станалъ плъть и по- 
-добенъ на насъ человЪкъ, а като другъ нЪкой, отли- 
ченъ отъ Него человЕкъ. произлевьлъ отъ жена; или 
ако н кой говори, че Той е принеслъ Себе въ прино- 
пение и за самаго Себе, а не само за насъ еднат , 
тъй като, бевъ да знае гръхъ, Той не е ималъ нужда 
въ приношение (за СебЪ): анатема, 

11. Който неисповъдува плътьта на Господа за, 
<животворяща и собственно принадлежаща на самото 
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Слово на Бога Отца, но като принадлежаща на нЪ- 
кого другиго, отличенъ отъ Него, и съединенъ съ 
Него по достойнство, т. е. придобилъ само божественно 
(въ себе) живЪлище, а не исповъдува, както ние ка. 
захме, Неговата плъть за животворяща, тъй като тя 
е станала собственна на Словото, могъще всичко да 
животвори: анатема. 

12. Който не исповЪдува Бога блова пострадалъ 
съ плъть, распнатъ съ плъть, приелъ смъргь съ плътъ 
и най сетнЪ станалъ първороденъ отъ мьртвитБ, тъй 
като Гой е животь и животворящъ, като Богъ ; анатема. 


ХХПШ.. 


Послачие на сжщия Кирилла квмв Елирвтгв и ца- 
риградския народв. 


На възлюбленнитЕ и вожделенн Ййши братия. прв. 
свитери, диякони и народъ цариградски епископъ Ки- 
риллъ и съборътъ събранъ въ Алексачдрия отъ Еги- 
петското окржжие, желае о ГосподБ всвкакво добро. 

Късно и съ трудъ дойдохме ние до това, къмъ. 
което по добрБ бЪше да се бБхме обърнали въ нача 
лото, именно, щото да се погрижиме за спасението на 
всичи ви и за избавянието отъ смутовегЪ за вЪрата. 
Впрочемъ ние съчувствуваме на общата ваша скърбь 
по този случай Понеже ние прЪкарахме миналото 
врЪме не безъ слъзи. Но ние чакаме. че благопочи- 
тЕйшия епископъ Несторий, въ вслЪдствие на съв - 
титБ и убЪъжденията на Църквата и въ сл дствие на 
обличенията отъ страна на всички ви, ще се остави 
отъ своето гнусно учение и заедно съ насъ ще пази 
тази вЪра, която е прЪдадена на ЦърквитЪ отъ Све- 
титЪ апостоли и евангелисти и отъ всичкия освященъ 
съборъ, и въ нейната истинность е запечатана атъ 
рЪченията на светитЪ пророци. Но както отъ него- 
вит рЪчи, каквито той не прЪстава да говори у васъ. 
по църквитБ, тъй и оть писменнитв му обяснения 
ние го виждаме да се заблуждава и бевмЪрно нечес- 
твува за вЪрата, за това най сетнЬ ние сме принудени 
да засвидБтелствуваме прВЪдъ него съ съборното пос- 
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лание, че ако той въ най скоро врБме не се откаже 
отъ своитЪ нововведения и въ срокътъ, назначенъ отъ 
святъЪйшия и благочестивБйшия Келестина, епископътъ 
на римската църква, писменно не прокълне това, що 
е той говорилъ у васъ и е изложилъ въ книги или 
е приготвилъ за изданиз, каквиго книги има и у насъ, 
-- то ще бжде лишенъ отъ всЪкакво общение съ Бо- 
жиитЪ свещевници и ще бжде отчужденъ отъ всички. 

Впрочемъ никой да не ни обвинява за забавяние. 
Защото ние не бЪхме безгрижни, когато се намираше 
въ голБмо смущение толкозъ великото стадо и даже 
народитБ и ЦърквитЪ въ всичкитв м ста. Но ние 
подражавахме на опитнитЪ лЪкари, които болБетнитЪ 
припадаци въ тЪлата не веднага изличатъ съ при- 
лагание на желЪзо и огънь, но въ началото (ги) ос- 
лабятъ съ мегки лЪкарства, като очакватъ вр Ъмето, 
сгодно за отсичание. И тъй бждете мжжественни о 
ГосподЪ, и, като пазите своята вЪра неизмБнливо, 
старайте се да Олагоугаждавате на Христа, единия и 
едничъкъ истиненъ Синъ Божий, помнийки светитЪ 
наши отци, които с» правилно и свято свещенству- 
вали у васъ, които при животътъ си съ наричали 
Светата ДВва Богородица. Защото Тя е родила Ем- 
мануила, който в истиненъ Богъ. А Словото е станало 
плъть и плътски се е родило отъ жена за туй, щото 
ние да станеме братия на Тогова, който е прЪвише 
всвъка тварь. ТЪ сж проповЪдвали вамъ не двама Хрис- 
товци, но единъ, смщия Богъ Слово и заедно чело- 
вЪкъ по плъть отъ жена, человЪкъ, съединенъ съ 
Бога не съ просто съприкосновение и като да е съ 
равночестие (такова студено, безплодно и най-глупаво 
учение принадлежи нему (иа Пестория). ТЪ сж гово: 
рили, че Хриетосъ е единъ и смщий съ плътьта пр - 
търпвлъ за насъ смърть и съ божеството въскрьс- 
налъ, като потъпкалъ държавата на смъртьта, и Гой 
същий ще дойде Сждия на всички. Като съгрБвате 
винаги въ себе тая вЪра, пазете себе нескверни и не- 
порочни, нЪмайте съ поменмтия человЪкъ общение, 
не слушайте неговото учение, ако той вм сто пастирь 
остава вълкъ и ако подиръ таковато наше увЪщание 
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рЪши се още да мждрува искривено. А съ тия отъ 
КларицитБ ила мирянетв, които сж били отлучени 
или отвержени отъ него (Нестория) за православната 
вЪра. ние имаме общение, неодобряваме неправото не- 
гово рЪъшение, но особенно ободряваме пострадавшит, 
каго имъ казваме тъй: ако васъ злословятъ за Гос- 
пода, то вие сте блаженни: защото Духъ сили и Бо- 
жш на васв почива (1 Петр. 4, 14). 


ХХ. 


На слия (Нириллв) ш на сжщия сгборв (послание) 
къив монаситб Цариградски. 


На боголюбезнъйшитЕ и благоговъйнъйшитЕ Отци 
на мчнастирит, находящи се вь Цариградъ, Кириллъ 
и събранния въ Александрия Светий Съборъ желае 0 
Господ вс Ъкакво добро. 

Ревностъта по Христа, каквато е показало вашето 
благочестие, кокато сж го безчестили и при това въ 
църквитъ на православнитЪ, ние знаеме добрЕ. И ние 
много одобряваме вашата пр Ъданность на Христа и 
любовь къмъ Неговото име. А сами постоянно пла. 
чемъ и молимъ Спасителя на всички Христа, да раз- 
скъса днесь примкитЪ на динволътъ, да унячтожи 
съблазъньтъ по църквитБ и да прЪсЪче злохуленията, 
Неговата слава. Но като Той е дълготърпВливъ, то 
на благоговъЪйнЪйшия епископъ, Нестория едалъ твърд 
много врЪме за раскаяние. Защото всички тъй дълго 
врЪме сж мълчали за него и всички см се модили и 
очаквали, той да се остави отъ нечестивото празно- 
словие, да приеме заедно съ насъ здравото и правилно 
мъдрувание, съгласно съ богодухновеннитЪ Писания, 
и рБшително да си усвои врата, отъ начало пр да- 
дена на ЦьрквитЪ отъ светитБ апостоли и Квянге- 
листи, които сж биле и истинни строители на Христо- 
витЪБ тайни и сж получили заповЪдь да свещеннодЪй- 
ствувагь Неговото евангелие по всичката наднебесна. 
А понеже (Несторий) при смщитв си мисли и, може 
би, дошълъ е и до по лошаво (защото той постоянно 
притуря хула на хула и проповЪъдва учение съвсЪмъ 


в. 
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криво и чуждо, каквото светата католическа църква 
никакъ незнае): то ние вечь произнесохме върху него 
прЪъсжда въ третьото послание (!) -- което е испратено 
отъ насъ и отъ святъйшия и благочестиввъишия братъ 
и съслужитель нашъ Келестина, епископътъ на ве- 
ликия Римъ. Именво: | 

Ако той се рЪши да измБни мислитБ си, и като 
оплаче своитЪ рЪчи, писменно прокълне кривото свое 
учение, а право и нелицемврно да исповЪъда вЪрата, 
на Католическата Цьрква, то нека остане (въ обще- 
ние въ Църквата и въ своя санъ), като проси прошка 
и се учи, що да слЪдва. А ако ли се тои не рЪши 
да направи това, то се изгонва и отлжчва отъ сон- 
мътъ на епископитБ и отъ учителското достойнство. 
Защото не е богоносно въ видъ на пастирь да се ос- 
тава вълкъ, страшенъ за стадата на Спасителя. И 
тъй бждете мжжествеини като Христови слуги, и по- 
грижете се за душитЪ си, като правите всичко за 
Христовата слава и за туй, щото на всВкждв да се 
пропов два правата и безукоризненна вЪра въ Него. 
Това ще ви избави отъ бмджщитЪ бЪди, ще ви на- 
прави достойни зг, въЪнцитЪ отъ Божественното сжди- 
лище, когато христосъ Спаситель на всички ни ще 
приеме при СебЪ всички само за любовь къмъ Него. 
Цблуйте другв друга лоазаниемв святимг (Рим. 16, 16). 
Повдравляватъ ви всички, находящи се съ мене бра- 
тия. Моля, щото вие, възлюбленни и най желателни, 


да Ождете здрави и силни о Господ. 
(Сл два) 
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Но като отхвьрлихме скришнитБ 
срамни работи, като не прибЪгваме до 
хитрости и не прБиначаваме (Словото 
Божие, а откриваме истината, прЪдста- 
вяме себе си на съвЪстьта на всЪки че- 
ловъкъ пръдъ Бога. 


Не прЪклавяйте се подъ чуждия 
яремъ съ невЪрнитв, защото правед- 
ностьта какво общение може да има съ 
беззаконието? Какво общо има свЪтли- 
ната съ тъмнината (2 кор. гл. 4, 2, 6, 14) 


те оо 
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ПОКАНА 


ЗА 
записвание абонати на списанието „Бъл- 
тарски Църковенъ ПрЪгледъ“ прЪзъ ГУ-та му 
годишнина (1898 г.) 
--В-- 

Съ Божията помощь, съ подкрЪплението на све- 
титБ наши архипастири и родолюбивитБ синове на 
. Православната наша църква списанието „Български 
Църковенъ ПрЪгледъ“ встжпва въ ПУ та година на 
своето сжществувание. Като блзгодаримъ на Всебла- 
гаго Бога за Неговата помощь, а на Високопросв  - 
тценнитЪ наши църковни Архипастири за съдЪйствията 
и съвЪтитЕ, ние считаме за нуждно да явимъ на всички 
наши сътрудници и абонати, че ц Ельта на списанието 
ни остава и за въ бмджще сжщата, каквато е била и 
-до сега, т. е. то ще се стреми да даде възможность на 
всички тВзи будни и бодри родолюбиви сили въ на- 
ата православна църква да се групиратъ и да под- 
помагатъ на водителитБ на нашата православна Цър- 
ква, които, както до сега, разумно и сполучливо сж се 
грижили за осмжществяванието и за напр дъ да осж- 
ществяватъ он зи високи и божественни завъщания, 
оставени въ наслЪдство и за ржководство отъ вели- 
кит духове на св. Благовърний князь Бориса--Ми- 
-хаила и на равно-апостолнитБ братя св. св. Кирилла 
и Методия... 


Програмата на списанието е слъдующата: Г. Бо- 
гословско-филосовски отдВлъ;: П. Изъ историята на 
Българската църква (минжлитв врЪмена); Ш. Изъ 
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историята и дБятелностьта на католическата и про- 
тестантската пропаганди въ България; ТУ. Нравоучи- 
телни раскази; У. Изъ съврЪменния животъ на дру- 
гитЪ православни църкви; УГ. Изъ съвр вменния жи- 
вотъ на нашата църква, УП. Книгописъ на книгит?, 
които излизатъ въ България и засЪгатъ областит . 
Богословско философска и църковно-историческа; УШ. 
Си съ и ТХ. ДЪянията на св. Вселенски и ПомЪстни 
събори. 

ПрЪзвъ годината, въ нЪкои отъ книжкитЪ ще 
бъджтъ помЪстени нЪколко картини, между които ще 
бжде и ликътъ на Приснопаметния Йерусалимски Па- 
триархъ Кирилла П, който е умрълъ въ борбата и за 
защитата на Българската църковна независимость. 

Редакцията е взела мЪрки да може да се дава въ 
страницитВ на списанието такъвзи материалъ. отъ про- 
читанието на който да се пробуждатъ и да се под- 
готвятъ разумни и сериозни работници, който да по- 
вдигатъ религиозно нравственното съзнание у нашия 
народъ въ духа на православието и доблестно да па- 
вьктъ църковно --историческитЪ начала, вьрху които- 
почива независимостъта и величието на нашето оте- 
чество. Дано Богъ да увЪнч е съ успъхъ това наше 
дЪВло. | | 

Обръщаме се къмъ родолюбивитЪ наши едновЪърни 
братя и ги замоляваме да ни даджтъ своята подръжка 
въ трудното наше прЪъдприятие, като се вапишжтъ за. 
абонати на списанието ни и да се погрижатъ за не- 
говото распространение между своитЪ приятели и по- 
знайници. Въ смщото врЪме най-учтиво поканваме- 
всички ония г-да наши абонати, които не см си пла- 
тили абонамента за първитБ туи годишнини, да се- 
- погрижжтъ да внесътъ дълга си направо вз гр- Само- 
ковв до И. Г. Бакаловъ и Н. Д. Поповъ, учители въ. 
Духовното училище, за да можемъ да се наплатимъ. 
и ние съ печатарет . 

Списанието ще излиза всъки мБсецъ и веБка кни- 
жка ще има 4 печатни коли. Годишната му цБва е 5. 
л. 50 ст. ва въ Княжеството; за въ чужбина е 7 л, 
а за ученицитЪБ и войницитЪ се оставя за 5 лена, 
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Писма, пари, книги, вЪстници и всичко друго, 
тцо се отнася до списанието, се испроважда на слЪ- 
дующия адресъ: гр Самоковв ИЙ Г. Бакаловв и Н. Д. 
Поповъ, учители въ Духовното училище. 


о? религията и откровението изобщо. 


(Продълж. отъ Основ. Богословие) 


Бъ религаитЪ, който е имало до сега, -- така може да бмде по-подробно 
да бжде развита тази Кантова мисъль, -- человБка се е възбуждалъ къмъ нрав- 
-ственото развитие, каго си е првдставливалъ Бога. като наказвачъ на беззако- 
нийта и всеблагь“ мздовъздаятель за добродвтелитБ. До сега человЪъкъ е вър- 
валъ, че само божеството слиза къмъ него и му дана помощь въ дБлото на 
нравственното усъвъ ршенствувание ; споръхъ това, въ религиитЪ винаги е имало 
обряди на богослужението и таинствата, посръдствомъ който человЪкъ мисдилъ 
-да влива въ общение съ божеството, До сега религиитБ сх били привързани 
къмъ външнитЪ исторически явления, имали външни религиозни законодатели, 
авторитета на които! е и припуждавалъ человЪка да уважава и да обича вжтрЪ 
въ него скритата потрЪбность на нравственното съвършенство Нъ всичко това 
(и авторитетътъ на законодателитБ, и външното откровение, и обредитЪ на бо - 
гослужението) е било само ва това до сега, защото въ человЪчествого не е 
-била развита нравственната самоцятелность, не г било пробудено чувството на 
-дълга, което се основава на изискванията на разума. Тръбва и да има нЪкога 
въ человъчеството чистата религия на разума, отдБлена отъ всичко вънкашно, 
врЪменно, историческо и случайно, когато человъкъ ще върши добро безъ всЪ- 
какви вънкашни откривания и безъ вънкашни възбуждания, Въ силага само 
на съзнанието нравственната необходимость на доброто, когато той не ще ивис- 
ква и не ще признава въ това дЪло никакви други авгоритети, осввнъ нрав- 
ственния зваконъ, който лежи къ основата на неговата духовна двятелность. 
Това ще бжде религия всеобща и неизмвнна, религия на духа и истината, за 
това, че нейно съдържание ще бжде само идеята на нравственния законъ, която 
е еднаква у всичкитЪ хора и която е неизмвнна въ всичкитБ врЪмева, съ 
двата нейни постулата "| -- истината на битието Божие и безсмъртието на ду- 
„щата, който, при всичко това, не тръбва да упражнявзтъ никакво влияние 
върху нравсгвенния животъ на хората и, слЪдователно да раздвлжтъ нейната 
- автономия. 


По такъвъ начинъ, като отождестява религията 
съ нравственностьтг, Кантъ изважда отгука, че рели- 
гията въ такъвзи видъь, въ какъвто е смществувала 
-до сега, ще се уничгожи за напрЪдъ и ще стане ре- 
-лигия на разума, т. е. съ по прости думи казано, ще 
прЪмине само въ нравственность, която и ще замБсти 
религията. : 

Ако съществото на религияга, споредъ Канта, се 
заключава въ нравственностьта, то и първоначалния 


“) Положение, което трЪбва да бжде прието безъ доказа 
 телства, на основание на друго необходимо извЪстно положение. 
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нейнъ источникъ, нейната ядка ние трЪбва да тъ р- 
симъ стъ негова гледна точка пакъ тамъ, т. е. въ. 
нравственната потрЪбность на человвка. И дЪйстви- 
телно, двъЪтЪ основни истинни на религията (битието- 
Божие и безсмъртието на душата) Кантъ, както е из- 
вЪстно, извожда изъ началата, на практическия разумъ. 
чрЪъзъ така нареченото у него нравственно доказател- 


ство на тЪзи истинни ++), Съгласно сь духътъ на не- 


говата система ние трЪбва по натагъкъ да допустнемъ, 
че смщото туй извождание на религиознитБ истинни. 
което у Канга се прилага у сгрого логическа, форма 
споредъ неговото мнЪВни:, се е извършало и се извър- 
тва постоянно въ умътъ на человЪка. нъ само ин- 
стинктивно, безъ ясно разбирание свърската на различ- 
нитБ понятия. Колкото се отнася работата до това, 
защо чистата религиозна вЪра въ Бога и безсмъртието. 
на душата се отрупватъ съ цЪла система на вЪроу-. 
ченпето и култа, то въ обяснение на това Кантъ се 
обръща къмъ тъй нареченото у него радикално зло у 
челов+ка. Радикалното зло е нВщо необходимо, нъ 
фактически е всеобщата склонностъ къмъ злото, велЪд- 
ствие на което человЕкь никакъ не може да разбира, 


“) Сжщностъта на това доказателство на, кжсо може да 
0жде псказана така: нравственния законъ изисква отъ человЪка.. 
отъ една страна, неговата свътость, пли добродътедь, отъ друга 
страна изисква щастие Щастливо сжщество безъ добродЪтели 
възмущава нашето чувство на правдата; добродБтель безъ ща- 
стие тъй сжщо не го удовлетворяватъ. Нъ осжществяванието. 
на това съединявание на добродБтельта съ щастието ние не. 
виждаме въ земния жпвотъ на хурата Ще рече, тръбва да има 
други, задгробенъ животъ, за да може добродЪтельта да се на- 
слаждава съ заслуженото си щастие. Отъ друга страна кой 
може да устрои това съотвЪтствие между добродЪтельта, и ща-- 
стието въ бжджщия животъ? Външната природа, която върви 
въ своето течение по законитЪ на необходимостъта, съвършенно. 
е равнодушна къмъ нуждитЪ на духовната. человЪческа при- 
рода; самъ человЪка така сжщо е безсиленъ да устрои съот- 
вЪътствие между добродътелъта и щастието, защото неговата. 
воля не можс дъ бжде законъ за външната, природа. Остава да, 
признаемъ бигието на височайшето сжщество, което спорЪдъ. 
степеньта на добродЪгелитЪ на нравственнитЪ существа рас- 
прЪдЪлява имъ блаженеството. 


„24. лози 


чу“ ччучее с е др 
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че, само като испълнява своитЪ нравственни обязан- 
ности къмъ себе си и къмъ другитБ, то наедно съ 
това само по най-достоенъ начинъ служи на Бога, 
вслЪъдствие на което той изобщо търси въ нраветвен- 
ния свой животъ опора въ авторитета, намвсто да 
обича истината и да върши правдата зарадъ тЪхъ 
самит +. | 

Нъ 1) има ли нЪкаво основание да се см сва ре- 
лигията съ нравственностьта? -- РелигиознитБ проя- 
вления не даватъ никакво право да ги отождествяваме 
съ нравственнитЪ срЪмления. Както свидЪтелствува 
историята и опита, неотдБлна и смщественна прина- 
длежность на религията всЪкога и всЪкждЪ съставля- 
ватъ, наедно съ нравственнит в проявления, така смщо 
вЪроучението и богослужението. Като постоянни и не- 
измънни проявления на религията, „вЪрата“, нрав- 
ственностъта и богослужението, очевидно, еднакво се 
отнасятъ всичкитЕ къмъ нейното смщество и всички- 
тБЬ тЪ трЪбва да иматъ еднакво самостоятелно мЪсто 
въ религиозния живогтъ на челов Ека. Както ние вече 
знаемъ, Кантъ не отрича това, че въ извъстнитво до 
сега религии, освънъ нравственно съдържание, всЪко- 
га е имало и има вЪроучение и богослужение; нъ за 
въроучението и богослужението той не иска да приз- 
нае самостоятелно значение въ религията, той вижда 
въ тБхъ само нЪкакъвъ родъ врЪменни приспособле: 
ния, като че тЪ сж подпорки за цБлитЪ на нранстве- 
нния животъ, който собственно и съставлява истината 
и вЪчното съдържание на религията. Нъ такова ис- 
тълкувание на въ роучителната и обредната страна на 
религията въ сжщность почива у Канта исключително 
на неговитЕ лични философски възрЪния относително 
повнавателната и нравственната дЪятелность (вижъ 
началото на този 5). А ако ние се обърнемъ къмъ 
обще человЪческото религиозно съзнание, то става 
явно, рЪшително въстава противъ Кантовото разби- 
рание на вЪроучението и култа въ религията. И нас- 
тина, за вс Бкой религиовенъ человЕкъ божеството не 
е само отвлеченъ идеалъ на нравственностьта или 
нейнъ постулятъ (както мисли Кантъ), а дЪйствително 
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схществующа жива личносгь, битието на която той 
признава заради истината и заради сама гази неиска- 
вано висока личность, а не само заради подкрЪплени- 
ето на человЪческата нравственность. И изобщо въ 
вЪроучението на своята религия всЪки человБкъ вижда 
достжпната за него истина за свърхчувственния миръ 
въ възможностьта на познанието на когото той вс - 
кога и дълбоко е убБденъ - а не е само логическо 
срЪъдство за прокарванието на нравственно правило въ 
съзнанието на неразвити хора. По същия начинъ може 
да бжде показано самостоятелното значение въ рели- 
гията и богослужението, въ което търси удовлетво: 
рение най-главно человЪческото сърдце. 


Лвяванието на Иисуса Христа сл дъ 
възкресението му. 


(продължение отъ ХГ кн.) 


Това сжщото, спорвдъ мн Ънието на Шлейер-Ма- 
хера, трЪбва да се каже и за ЕммаускитБ пжтници: 
че тЪ не могле да повнаятъ Христа, това е досущъ 
правдоподобно, тъй като тБ не повЪрвали на благо- 
вЪстието на мироносицитЬ. Поразени пъкъ въ стаята 
отъ прЪчупванието на хлЪбътъ; въ което тЪ познали 
свойтъ учитель, тЪ сжмщо тъй не забЪлЪзали, че Той 
излЪвълъ изъ стаята по единъ най-обикновененъ на- 
чинъ, а поради това тЪ отпослЪ и почнали да си обя- 
снявжтъ Неговото липсувание съ туй, че Той мигно- 
венно станалъ невидимъ“). Основавайки се на всичко 
това, Шлейермахеръ дохожда до убЪждение, че състо- 
янието (Ха ап4) на Христа слЪдъ възкресението е било 
също такова пакъ, каквото е било и въ врЪмето на 
Неговийтъ земенъ животъ. ОпрЪдБленно мЪстопрЪби- 
вание, въ. това врЪме, Христосъ нЪмалъ--казва ПГлей- 
ермахеръ“”) - но прЪъкарвалъ повечето, вЪроятно, въ 


#) Сравни ЗПгапзв, „Оав Песеп Тев“ 1874 г. стр. 296--208. 
#9) „ав ТеБеп деви“, стр. 484. : 


ц: 


| 
|; 
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Витания зсвоитЪ свиждания съ ученицитЪ си Той скщо 
тъй назначавалъ въ твьрдв различни м ста, и въобще 
Христосъ гледалъ на този периодъ на свойтъ вгорий 


животъ -- по думитБ на Шлейермахера -- само като 
на едно своего рода прЪходно състояние, а не като на 
малко много постояненъ животъ, -- което и самъ ис- 


казалъ вь разговора си съ Мария Магдалина“). 


Спорвдъ нашето мнЪъние, ПТ лейермахеровийтъ въз- 
глядъ макарь. и да е стхвьрлень и отъ самаго ШЩра- 
уса, все пакъ, струва си да го разгледаме малко по 
отъ близо. Папълно справедливо е, че формитЪ на тЪ- 
лото и въобще външнийя изгледъ на Христа, или Не- 
говийтъ образъ, си е останалъ и слБдъ възкресението 
му, неизиЪъненъ : инъкъ, наистина, ни Мария Магдалина, 
ни А постолитБ, ни другитБ вЪрующи см можели да 
Го познаятъ; справедливо е също и туй, че слЪдъ 
възкресението тЪлото на Христа е можело да Ожде пи- 
пано, можБло е да се движи, да диша и т. н. но не- 
съмнЪнно е смщо и това, че слЪдъ възкресението т- 
лото на Христа е почнало да притежава и нЪкои та- 


#9) Отъ най-новитЪ учени хора Беригардъ Вейссъ в на- 
правилъ голЪма отстжпка на истинското разбирание на Кван- 
телскитБ разказвания. Той отблъсва съ прЪзрЪние както теори- 
ята на измамата, така и теорията на самоизмамванието въ еди- 
нийтъ и другиитъ му видъ (на Щрауса и Кейма); той признава 
за исторически несъмнЪнно, че въ Пасхалната утрина гробътъ 
на Иисуса Христа се намврилъ празденъ, при което мисъль за 
открадванието на Йисусовото тБло, счита за гнусна клввета. 
Най-сВтнЪ той признава за ислорически и явяванията Христови 
-слБдъ възкресението, на учзницитЪ, за явявания тЪлесни, обек-| 
тивни, именно -- въ духътъ на КвангелскитЪ разказвания --за 
явявания въ прославенно, небесно тБло. Но, все накъ Вейссъ се 
отказва отъ да отговори право на въпросътъ за възкресението 
на Иисуса Хрисга, а поради това мжчно е да се рЪши къмъ 
какво разбпрание е по близо той: да ли къмъ Церковното или 
къмъ Шлейермахеровското. Въ заключението на разсжждението: 
си за Иисусъ Христовото възкресение той казва само това: 
„Евангелията иокривжтъ съ скромна прЪдпазливость тайната на, 
Божието чудо, станало въ пасхалната утрина, която (угрина) е 
ясна за вЪрата. Историята може да ивидБтелствува само > че 
гробътъ е билъ намЪренъ отворенъ и празенъ и, че Възкрьсна- 
лийтъ се е явявалъ на своитЬ тБлесно.“ „аз Себбп фев“, 1884, 
18, 2: стр. 594. | : 
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кива своищини, които то не е мож ло да притежава. 


въ врЪмето на земнийтъ животъ на Христа, безъ да 
прЪстава да бжде естественно и человческо тБло. Тъй, 


отъ ЕвангелскитЪ разказвания ние знаемъ, ча възкрье- 


налийтъ Христосъ е можълъ да се явява мигновенно 
и, при това, по единъ свьрхестествененъ начинъ (Ив. 


ХХ; 14и 19.) Обстоятелството, че Хриетосъ се явилъ. 
при ученицитЪ когато билЪ заключени вратата на, 


стаята, въ която билЪ събрани тЬ, ШШлейермахерь -- 
както вече видЪхме -- се мичи да поясни съ прЪдпо- 


ложението, че въ оня моментъ вратата, може би, ни- 


какъ да не см» билЪ заключени тъй като кой-годБ е 


можелъ да излЪзе изъ стаята, безъ да заключи вра-- 


тата и подирЪ си. Но това пояснение е до н май къдЪ 


несъстоятелно, и то не може да бжде прието вече по 


тъзи едничка причина, че не може да се допустне са- 
мото прЪъдположение, възъ основание на което Шией- 
ермахеръ е закръпилъ това си пояснение. Наистина, 
защо сж билЪ заключени тогава вратата на горвицата, 


въ която билЪ събрани ЙисусовитЪ ученици? То се 


знае, това не е било н що случайно и дребна работа, 
на което всЪкой ученикъ е могълъ да обръща или да 
не обръща внимание: въ това врЪме вратата бил за. 
ключени, както свидЪтелствува Квангелистътъ (Ив. 
ХХ; 19.) поради страхътъ отъ юдеитЪ“; слЪдовате- 
лно вьрху всЪкого отъ присмтствующитБ е лЪъжала 


правата обязанность да наглежда, щото вратата да не 
бжджтъ какъ годЪ отключени, тъй като отъ тона за- 


ключение, тъй като отъ това зависЪла, безопасностьта 
на всичкитЪ членове на това общество. Поради това 


на да ли е можело да се случи, щото кой-годБ отъ при- 
учи, щ 


смтствующитБ, задълженъ да наглежда вратата, да 
е излЕзълъ като оставилъ подирБЪ си вратата неза- 


ключени, - а още по малко е било възможно, щото. 
другитЪ да не см забЪлввали, че вратата сж оставени. 


отключени отъ излЪзлийть. 


По този начинъ Шлейермахеровото пояснение не. 
може да бжде признато за удовлетворително. Воро-. 
чемъ, не може да Ожде признато за удовлетворител но. 


и противоположното нему мн Ъние, -- че тЪлото на, 
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Христа слвдъ възкресението не е било тдо въ соб- 
ствененъ смисълъ, но било само минутно явление на 
душата въ видима форма. че ужъ, саЪдъ възкресени- 
ето, душата на Христа била получила сила да се 06- 
лича съ материялно тЪло и, послв отново да го съ- 
блича, когато и гдъто йе било угодно да струва това. 
Такова едно мн ние, повтаряме, би било все толкова 
невЪрно, колкото и противоположното нему мн Бние на 
ШШлейермахера, тъй като то унищожава постоянетвото 
на външнийтъ обравъ на Христа и противорбчи на 
правия смисълъ на КвангелскитЪ разказнания, (сравни 
наприм. Лука ХХ“; 309.). Тъй каго Йисусовото тЪло. 
не се намврило въ гроба и, нЪма основание да се ут. 
върдява, щото то да е издЪло за едно денонощие -- 
и, при това, даже съ коститЪ, то необходимо е да се 
допустне, че и слъдъ възкресението си Христосъ е 
ималъ пакъ онова смщото тЪло, въ което е обитавалъ 
Неговийтъ духъ въ връмето на земнийтъ му животъ, 
само че това естественно тВло, сл Ъдъ възкресението 
Христово, се е обьърнало на прославленно (Г Кор. ХУ;. 
о| и по нататъкъ), облЕкло се въ нетлъние и безсмър- 
тие (дфтарс(о хой дтамиок), т. е. въ висша, свьрхесте-. 
ственна сила. 

Най-сЪътнЪ, колко се отнася до прЪдположението на 
Шлейермахера, за че ужъ сл дъ възкресението Си 
Мисусъ Христосъ не живБлъ съ ученицитЪ Си, както- 
е живвлъ съ тЪхъ прЪди смъртьта си, защото не ис- 
калъ вече, или, може-би, се е боялъ даже да встъпа. 
въ какви-годБЪ сношения съ юдейското общестно, и, че. 
Той прЪкарвалъ (живЪвялъ) ужъ, въ това врБме, въ. 
Витания, то туй отъ единия до другийтъ край е про- 
- изведение на праздната фантазия, нЪмающе никаква. 
историческа основа за себе си; но, да се лети и се 
вие въ областьта на фантазията и да се губи чов къ. 
въ различнитв налучквания и прЪдположения, ние. 
поне считаме за досущъ безполезна работа. 

То се знае, току-що расчепканий отъ насъ Шлей-. 
ермахеровъ взглядъ на вънкашното Христово състо- 
яние слЪдъ Неговото възкресение не съдържа въ се- 
бе си още нищо таково, коего би можело да има. 
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важно вначение въ областьта на новозавътната егзе- 
гетика, защото смщо така см» глЪдали на външното 
Христово състояние, слъдъ Неговото възкресение по- 
чти всичкитЪ рационалисти йоще прЪди Шлейерма- 
хера. Но оригиналностьта на ППлейермахеровитЪ въз- 
зрЕния стои тукъ именно въ постановката на самийтъ 
въпросъ. ПрЪди Шмейермахера издирвачатЪ на Еван- 
гелсклта история см прЪдставлявали въ това отноше- 
ние два, до сущъ непримирими по между си лагера: 
Супра -- нагуралиститЪ приемали фактътъ на Йисусъ 
Христовото възкресение, именно въ оная смисъль ВвЪ 
какавто ни разказватъ за него Евавгелията; наш| о0- 
тивъ, рационалиститБ не само че не признавали този 
фактъ въ сиисъльтъ на Квангелското разказвание, ами 
даже безусловно отричали самата негова възможность. 
Шлейермахеръ пъкь не иска явно да застане нито 
на едната, нито на другата страна; той иска да вър- 
ви, въ този случай, по свойтъ собствененъ отрицате- 
ленъ пжть, който той мисли да проправи по златната 
сръда между тЪзи двЪ противоположни въззрЪния, 
но, при това, тъй щото на неговия пжть да могжтъ 
да изл Ъзввтъ както супра-натуралистътъ, тъй и раци- 
оналистътъ, съ други думи, -- ППлейермахеръ се опит- 
ва съ свойтЪ взглядове въ рмжце да съгласи непри- 
миримо противорвъчивитЪ взглядове на посочваннитЪ 
двЪ направления. Но „да се примирвътъ непримири- 
митЪ противор чия“ --нЪщо което има само въ себе си 
вече непримиримото противор чие. Да се постигне въ 
този случап малко много опрЪъдЪленъ резултать по ес- 
тествененъ, логически ижть е немислимо, поради това 
става необходимо да се прибъгне къмъ диалектичес- 
ката хитрина и къмъ маскиранието. Всичко това оп- 
равдава както неможе по добрЪ на себе си Шлейер- 
махеровийтъ взглЪдъ, който се поддържа само отъ ед- 
ната диалектика и отъ маскируванието. Наистина какъ. 
въ смщность рЪшава Шлейермахеръ въпросътъ за 
възкресението на Господа Нашего Иисуса Христа, ка- 


къвъ отговоръ бихме могли да дадеме ние ако ни 


запитахж : „Признавалъ ли е Шлейермахеръ и истинско- 
то възкресейие на Йисуса Христа, или не?“ За съжа- 
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ление, трЪбва да се признаемъ, че това запитвание 
би ни причинило не малко мжчнотия не за туй, 
че би било ммчно да се отговори на него, ами за туй 
именно, че е дипг лесно да се отговори на него и, при 
това, въ какъвто щЪте смисъль На стр. на „ПТлей- 
ермахеровото съчинение „Паз 1ефеп ева“ ние вече на-. 
мЪрваме правийтъ отговоръ на този въпросъ въ соб-: 
ственнитЪ думи на ПШПлейермахера: „всичкитЪ ни по: 
казвания (ЕвангелскитЪ) -- казва ППлейермахеръ -- не- 
обходимо прЪдполагатъ възкресението на Христа, и 
то трЪбва да се признае за фактъ (Та васе), въ който 
никакъ не е възможно да се съмнява чов къ“, какво. 
повидимому, може да бжде по право отъ този отго- 
воръ и, при това отговоръ въ смисъль именно на би- 
„блейското разбирание! А пъкъ, колко много би се сбър- 
кали ние, ако повЪрвахме на думата на Шлейермахера, 
ако допустнехме, че Шлейермахеръ на работа доказва 
това сжщото нЪщо, което казва самъ на думи! Но ра- 
ботата (въ сжщность) излЪзва, че ПТлейермахеръ съв- 
сЪмъ нее разбиралъ възкресението на Иисуса Христа 
въ смисълътъ на Евангелското разказвание. Той нарича. 
Квангелското разказвание за възкресението апокрити- 
ческо. а самийтъ фактъ на възкресението пояснява или 
съ туй, че тЪлото на Христа е било прЪнесено изъ. 
чуждийгъ гробъ въ кое-годБ друго мЪсто, и Христосъ 
тамъ се е пробудилъ изь състоянието на мнимата 
смърть, -- или пакъ съ това. че като се пробудилъ. 
още въ оня гробъ, въ който най напр дъ било поло- 
“жено Неговото тЪло, Христосъ самъ си излЪзълъ изъ. 
него, тъй щото, по всЪка вЪроятность Него го не на- 
мЪрили въ гроба даже и онбви лица, на които Йо: 
сифъ Ариматейский билъ пормчалъ да прЪънесмжтъ тЪ- 
лото ИЙисусово и т. на т. По този начинъ, ППлейерма- 
херовийтъ взглядъ може да се извие на тагъкъ, на 
къдЪто се поще комуто и да било, и да се отговаря: 
тъй, както се ще на тогова, или оногова. То се знае. 
че такава една постановка на работата си има своитЪ 
изходи: Шлейермахеръ не влива съ никого въ явно 
спрЪъчкувание, но за туй трЪбва да се каже правото- 
-- никого и невадоволствува Още Штраусъ посочи. 
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много право този недостатъкъ на ППлейермахеровото 
възврЪнче. И наистина, науката не може да се задо: 
воли отъ подобни двусмисленности и полуотричания. 
Науката изискува положителни резултати. Въ религи- 
озната работа и, частно, вь отношенията на такова едно 
важно събитие, каквото е възкресението на Господа на- 
шего Шисуса Христа, полувЪърванието е невъзможно: то, 
воскресението или трЪОва да бжде безусловно приего, или 
пакъ по честенъ начинъ оборено. Кеймъ и Шулцъ, най- 
сетнЪ прЪдполагатъ, че за Елангелското разказвание е 
“била неизлишна фактическата основа на явленията на. 
Възкръсналийтъ; но тБ признавжтъ, че Йисусъ сл дъ 
 смъртьта си, наистина се е явлвалъ на ученицит , но 
само кято духъ на тЪхнийтъ духъ“) отъ своето не- 
бесно прЪбивание, чрЪвъ духовно съдосвгание направо 
Той билъ имъ направилъ впечатление, че Той жив е 
въ Бога и располага съ висшата сила. Пъкъ учени- 
цитЪ взЪли тЪзи вмтрЪшни явления за външни, тЪ- 
лесни. По този начинъ, за пояснението на едно Еван- 
гелско чудо отрицателната критика измислева Йоще 
едно нЪкакво-си ново чудо, скърпено оть нейната пра- 
Здна фантазия; разликата е въ туй, гдъЪ Ювангелието 
хортува за истинското външно чудо, а пъкъ отрица- 
 телната критика измислюва друго свое, ввтрЪшно. 


#) Въ донбгдЬ измБненъ изгледъ Кеймовийтъ взглядъ на, 
явяванията на Възкръсналийтъ е исказаиъ въ най подирньото 
Кеймово съчинение -- „Сев еве Тез“, 1875. Истина Кеймъ и 
тукъ не признава тЪлесното възкресение на Иисуса Христа; 
но явяванията на Възкръсналийтъ на АпостолитЬ, той счита, 
за истински, обективни, а слЪдователно и исторически, тъй ка- 
то за него не подлъжи на никакво съмнЪБние свързката на свЪ- 
та оттатъкъ гроба съ свъта на тукъ живущит. Вшрочемъ въ- 
проса за какъ се е явявалъ Христосъ на своитЬ ученици -- да, 
ли само духовно, или пъкъ видимо, Кеймъ оставя отворенъ. 
По този начинъ той се двоуми да ди да се съгласи съ взгля- 
дътъ на Вейссъ, или съ взглядътъ на Фихте като е застаналъ 
все пакъ на почвата на спиритизмътъ. Кеш, „Секс. Тези“ 1895, 
стр. 362--368.-- Разчепкуванието на този взглядъ може да се 
прочете у Вейсса, „Пак Преп“, 1884, В, 2, стр. 586--589. 


МЪстото на Богословието въ реда на 
другитЪБ науки“). 


Професора, свъщенникъ, П. Я. Свбтловъ въ Ки- 
евския униерситетъ свЪти Владимиръ, е казалъ тази 
година една встъпителна лекция, отъ която считаме 
за нужно да прЪведемъ нЪколко цЪнни мисли, които 
иматъ важно значение не само за руското общество, 
нъи за нашето. НеввърнитБ възглЪди върху Богосло- 
вието и неговото мЪсто въ реда на другитв науки не 
е рЪъдко явление и у насъ. Ето тЪзи мисли: 


„Христианството, казва професора, по своето сж- 
щество не е доктрина (учение философско), а истори- 
чески фактъ или спасително явявание на Бога, въ плъть 
за искуплението на сввта. Въ това историческо явле- 
ние има двЪ страна: външна и вжтрЪшна. Христиан- 
Ството отъ една страни е фактъ вънкашно обективен, 
или исторически, до колкото Йисусъ Христосъ е ис- 
торическа личность. Евангелието отъ друга страна е 
вътрЪъшенъ субективенъ или психологически фактъ, до 
колкото той е явление на новъ животъ, донесенъ отъ 
небето отъ Йисуса Христа, който вчера и днесь, и во 
вЪки е не само историческа личность, нъ Начало и 
Законъ на новия духовенъ животъ, като нашъ жи- 
вотъ (Кол. Ш, 4), Отгука сл два, че усвояванието 
или изучванието на христианското миросъзерцание 
лесно може и трЪбва да се извършва не по разождъч- 
ния, а по емперическия пжть. Като факть обективно- 
вънкашенъ, исторически, христианството се усвоява и 
се приема по пжть обективно-наученъ, прЪди всичко 
неговото историческо удостовЪрение. Като фактъ пси- 
хологчески, вжтрЪшно-собективния процесъ на него- 
вия животъ, който се извършва въ душата на Хри- 


”) Христ. чтен. 1897 г. Нояб. 394 335 стр. 


16 български църковенъ прЪглЪдЪ 


стианина, христианството се приема или се усвоява съ. 
живо познание на Христа, съ лично усвоявание Не- 
говото спасение, съ вЪра въ Него споредъ благодатьта 
Божия. "Бевъ благодатния опитъ въ новия духовенъ 
животъ принесенъ на земята съ Евангелието, бевъ 
приобщението къмъ този новъ духовенъ христиански 
животъ христианскитБ знания не см нищо въ свЪта 
както трЪбва, не може да стане достжпно за доброто 
разумввание: мирътъ на христианскитБ идеи или хри- 
стианското миросъзерцание е отблЪсъкь на този новъ 
духовенъ животъ въ человЪчеството, създадено съ 
спасителното явление на земята отъ Бога въ плоть. 
Въ тови свЪтъ въвождатъ благодать и вЪра. а не 
разесжмдъкъ, и поради туй той ечуждъ за ума на този, 
който не вЪрва, за нищо му не говоревтъ. Какво мо. 
же да каже христианството съ своето най-главно, напр, 
учение за искуплението. на тогова, който отъ опита, 
на живота и отъ гласа на съвЪстьта не е доведенъ. 
„до съзнанието на своята грЪховность, немощнозть и 
необходимость на небесната помощь за искуплението: 
отъ грЪъха? Какво ще кажемъ на този, който не вЪр- 
ва, като полага самъ въ себе си спасението отъ злото 
или даже не признава злото, радостната Евангелска. 
вЪсть за явяванието на земята на Бога въ плъть, 
и какъ може тя да бжде радостна за тогова, който: 
още не е почувствувалъ въ себе си жажда на Бого- 
в ъдение? Самъ Господь Йисусъ Христосъ пжтя къмъ 
спасението на Неговото ученне, а слЪдователно хрис- 
стианското миросъзерцание, турятъ пмжтя на нравст- 
венния опитъ, пъти на испълнението на смщото 
Негово учение, което може да бжде понятно само за 
тогова, който жив е съгласно съ учението (Шоан, УП, 
16--17; ср. 1 Йоан. У, 11--12). 

И така, религиозно-христианското знание се гради 
на двоенъ опитъ: на външно историческо свид Ътелство, 
което открива Христианството отъ неговата външна 
страна, и на вътрЪшния личенъ опитъ на повЪрвалия 
христианинъ, които открива христианетвото отъ вжт- 
ръшната му страна не само като нсторически фактъ 
на всЪки достжпенъ за изучванье, нъ и като новъ 


мЪстото на богословието въ реда на другитв науки ти: 


животъ, благодать и сила, разбрани за тЪзи, у които 
е то Съ други думи. христианското знание има пъ 
ленъ емперически характеръ, и прави не само възмож- 
но, но даже и необходимо емперическиятъ градежъ на 
богословието, което отговаря на смществото на хри- 
стианството Нъ въ такъвъ градежъ на богословието 
науката се явява въ точното значение на тая дума), 

Бевъ съмнЪние, ще се найджтъ спънки за при- 
еманье даже на тоя толкова ясевъ изводъ посрЪдъ 
тЪзи, които см привикнмжли да не бровктъ богослови- 
ето за неука. Могжтъ да укажмтъ въ дадения случай 
на смществуваньсе тайнитЪ въ религията или догмит?, 
непостижими за разума, които правкктъ невъзможенъ 
научниятъ градежъ на богословието. Сжществуваньето 
догмитБ въ религиитЕ, казватъ, ясно показва противо- 
положность на вЪрата, знанието и исключаватъ въвз- 
можностъта на научното значение за религиозно зна- 
ние: тукъ ний имаме работа съ положения, които дъл- 
ж»жтъ происхождението си не на човъшкия опитъ или 
на разума, нъ на Божественото Откровение. Обаче 
това не е съвсЪмъ вЪрно. ВсичкитЪ главни догми на 
христианството см основани на исторически факти 
и прЪдставляватъ отъ себе си само богословската имъ 
формула даже такива догми, каго за лицето на Й. 
Христа, св "Троица, Въскресението и т. н. Основата 
на вЪрата ни въ Божествената И Христова Личность 
е дадена намъ въ фактитЪ на Евангелската история 
или на земния животъ на И Христа: тая вЪра е да- 


1) Въ православното разбирание основата на научното 60- 
гословие, за отличие отъ протестанството, служи не само единъ 
личенъ опишъна повЪрвалия и неговото историческо изисквание, 
въ и пръданието или > свидЪтелството на църквага, т. е. 
Колективенъ опита на вЪрващитБ въ христианското общество 
или Църквата. ПрЪданието служи сжщо така за точна основа- 
на христианското знание, -- основа 1) на знанието за външнитЪ 
Факти, кошто се отнасятъ къмъ личностьта, живота и учението 
на Иисуса Христа и 2) на знанието вжтръшния смисъль на 
тия Факти или разбиранието Христа и учениет» Му, т. 
е. съ други думи: 1) Църквата пази въ себе си, въ Писанието 
и устното ПрЪдание, Божествеяното Откровение и 2) правил- 
ното разбиранье или тълкуванье на послЪдното. 
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дена намъ съ явяванието на богочоввка посрЪдъ хо- 
рата, така щото истината за божественностьта на Хри- 
ста не е отвлечено понятие, нъ фактъ на жива ди. 
ствителность, достмжпень на виждание. Въ основата на 
своето учение на Божественностьта на Христа сами 
апостолитЪ не полагатъ нищо друго осввнъ непосрЕд- 
ственния свои личенъ опитъ, когато, чрЪзъ устата на 
Ивана богослова казватъ: „за туй, което е било от- 
началото, което ние сме слушали, което сме виждали 
съ очитБ си. което сме разгледвали, и което сме опип- 
вали съ рмцивтЪ си, ва словото на живота, защото жи- 
вотътъ се яви, и ние го видЪхмеи свидБтелствуваме, 
и възвЪстяваме на васъ тоя вЪченъ животъ, който е 
билъ у Отца и се яви намъ, затова, което (ние сме 
видБли и чули, възвЪстяваме на васъ, за да имате и 
вие общение съ насъ: а нашето общение съ Отца е 
и съ Негова Синъ“ (Г Йоан. 1, 1--3). Или: „и словото 
станх» плъть, и живя съ насъ пълно съ благодать и 
истина; и ние видЪхме неговата слава, слава, като на 
единороденъ отъ Отца“ (Йоан. 1, 14; ср. П Петр. 1, 
16--18) Сжщо така най-непостижимия отъ догматитЪ-- 
ва Гроичностъта на лицата въ Бога, има свойтБ осно- 
вания не само въ учението, нъ и въ фактитЪ на Еван- 
гелската и апостолска истории, -- въ тройното явява- 
ние или откровение на Бога въ свЪъта като Отецъ, Синъ 
и Духъ въ събитията на кръщението, прБображението, 
петдесятница, въплощението и др. За всЪкого е изв- 
стно така сжмщо, че нашата христианска вЪра въ зад 
гробното сжществувание на душитЪ и въскресениегто 
на мъртвитБ е основана на удостовЪърени факти отъ 
чудесното въскресявание на хора и особенно на въс- 
кресяванието „на първенеца отъ мъртвитЪ“ -- Иисуса 
Христа?) Изобщо за правилното разбирание на христи- 
анството е необходимо съвсЪмъ да се отмахне лъжли- 
- вото понятие за догматитЕ, като за нЪ какви абстрак- 


#) Отъ думитБ на самаго Господа Иис. Христа слЪдва, че 
вЪрата въ благодатното освещавание съ силата на светаго 


Духа (догмата за освещаванието) е основана на опита Йоан. 
ХУГ-ХУП. 


- 
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ции (отвлЪчения) или училищно богословски понятия: 
догматит В въ своето същество не см понятия или идеи, 
а сж факти. Поради туй смществувание на тайнит+ 
или на догматитБ въ христианството никакъ не ли- 
шава религиозното знание отъ наученъ харакгеръ, ка: 
кто и науката непр става да бжде наука, бевь да се 
гледа на това. че твърдБ много нВщо се исплъзва отъ 
нейното обяснение и има характеръ на тайни, не по- 
малки, отколкото сж тайнитЪ въ религията. Науката 
не отрича фактитБ, зко би тБ даже и да сж необес- 
ними: тя ги констатира и приема да ги разглежда: 
също така не могжтъ да ОСжджтъь отричани и христи- 
внскитЪ догмати, които лежмтъ въ основата на Хри- 
стианството, затова само, че тЪ сж нопонятни. Нека 
догматитЪ да не см напълно понятни, нъ ние сме 
длъжни да ги приемемъ, затова, че тъ служжтъ за 
изразъь на факти отъ историческа дБйсгвителность: тБ 
изискватъ не уиствование, а само научно историческа 
провърка. Ще каже нЪщо повече даже. Въ най-точ. 
ната неука има елементи, напълно които сьотвЪтству- 
ватъ на това, което въ Богословието се нарича догмалти. 
Такива см нейнитЕ понягия за материята, за атома, за 
силага, за химическото сродстно, за ефира и др. такива, 
които служатъ за точки. отъ които истича всичкото на- 
учно знание за свЪта. ГЪзи понятия иматъ несравне- 
но по-малка обективна цЪнность, отколкото догматит , 
тъй като тБ см плоть на праздната абстракция и прЪд- 
ставляватъ отъ себе си цЪль редъ ипотези, които 
явно се божтъ отъ допиранието на критическате ми- 
съль или на анализа, нъ които с» сгодни за обяснение 
явленията. Гова нЪщо прЪдставлява единъ видъ пр д- 
варително само изма въ математиката, каквитЪ сж на- 
примЪръ, нейнитЕ понятия за безконечно малкитЪ ве- 
„личини и за безконечно гол мит. Между това ис- 
ходни начала или точки, отъ които истича нашето 
хрисгианско учение сужатъ не нЪкакви фикции, а ис- 
торически факти, нашето знание е основано не на 
рохкава почва отъ разсждъченъ градежъ, нъ на твър- 


25, 
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да основа отъ факти. И твзи факги сж толкояи, кол 
кото см догматитЪ““) 


Къмъ планината Синай.. 


(нрВвв. свещ. Н. Далакчиевт.) 


Като оставихъ надиря Константинополъ, Алекса- 
ндрия и Капръ съ тЪъхната пъстра и улична живость, 
пълна съ движение и шумъ, азъ се отправихъ далечъ 
на югъ. къмъ прЪдверието па Синай - Суецъ. Отъ 
начало пжтя ми се промжкваше пр Ъзъ обработена ра-. 
внина на Кгипетъ, която изглеждаше еднобравно и 
унило. Господствуваше още зимното вр ме и земята 
не бЪше усп ла да се покрие съ гжстий и ясно зеле- 
ний покривъ на нивитЪ, който тъй приятно ласкаять 
тукъ очитЪ пролЪтно врЪъме. ГолитЪ земни простран- 
ства не привЪтливо се чернвеха отъ двЪтЪ страни на 
пхтя. Само тукъ-тамъ група отъ по в колко арапи, 
които работяха по полето, придаваха н какво "ожив- 
ление н: пейзажа Нар дко се съглеждаха фелахски 
селца, прилични на глиневи купчини; още по-рЪдко 
се сръщаха отъ палми. СлЪдъ нЪколко часа пътува- 
ние авъ се намирахъ въ главния за почивка градець 
Измаилъ, живъ памятникъ на покойний Хедивъ Из 
маила. Отъ Измаилъ пмтуванието става по край Су- 
ецкии коналъ на мЪсто доста отдалечено отъ него. 
ВисокитЪ насипи край брЪга на прокопа не даватъ да 
се вижда водната повърхность на канала отъ желЪе- 
ния пжть, а само колосалнитЪ мачти и тржби на мор- 
скитЪ гиганти, които гладко се издигатъ вервдъ пус- 
тинята, прЪдставляватъ доста сграненъ видъ. Само на 


+) НЪкои догмати нБматъ, на гдъдъ, фактическа основа, 
напр., догмата за второто Христово пришествие и др такива, 
нъ това е така на глЪдъ, защото въ сжщность всички такива, 
догмати иматъ своя основа въ единъ общъ за всичкитЬ Факти. 
въ учението на Писуза Христа. Учението на Йисуса Христа е 
свършенъ Фактъ въ историята; нъ това е учение на самаго Бога, 
Слово Божие. ПО-голъмо и по-добро удостовБрение въ истинна. 


та нЪма и не може да йма. 
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това мЪсто, кадЪто канала влиза въ обширни езера, 
се провиждатъ синитБ повърхнини на водата, съ пла- 
вающитЪ по нея кораби. Въобще пмтя е еднозбразенъ 
и уморителенъ. Въ вагонигБ горЪщо и задушно. За- 
ставенъ си често да загваряшъ прозореца: Ситния 
пЪъсъкъ и прахъ, повдигнагъ огъ пмгуванието, покри- 
ватъ съ дебЪлъ слой пасажири и багажи. | 
Късно вечерьта пристигнахъ въ Суець, кмдбто 
сторихъ и нощната почивка. Рано сугриньта се явихъ 
пр ъдъ консула, мой познаникъ отъ по-првъдишни п- 
тувания по тия страни, и го замолихъ по-скоро да 
ми даде потрЕбното ва по-далечни пжтувания Огъ 
Суецъ къмъ планината Синай може да се отива по 
два пжтя. Може да се наеме камилски керванъ и да 
се пжтува по Синайский полуостровъ, къмъ манасти- 
ря св. Екатерина, койго лъжи при подножието на све- 
щенната планина, и прЪъдставлява единственния пунктъ 
за малко или много прЪстоявание въ полуострова. Дру- 
гия пжть по-кАСИИ и пО-лекий е по Суецкий заливъ, 
пр Ввъ край-бръжния градецъ Торъ и отъ тамъ на ка- 
мили къмъ Синай. Вторий способь като най-износенъ, 
не може да не се прЪъдпочете При попжтенъ вЪтъръ 
на другия день можемъ да бждемь въ Торъ, отъ к»- 
дЪто остава само три деня пжть по пустинята; а вЪ- 
търа е винаги попжтенъ и твърдБ рЪдко мЪнява свс- 
ето направление отъ сЪверъ на югь. Неудобството е 
въ това, че нЪма правилно корабно пхтувание мБжду 
Суецъ и Тръ: трЪба да се чакатъ товарни кораби, ко- 
ито мипавагъ отъ тукъ и бавно пжтувать ПО причи- 
на честото имъ спирание по край брвъжнитБ селца на 
Синай и на Африка. Иначе трЪбва да наемешъ цВлъ 
корабъ. | | 
“ Заедно съ нЪколко монаси отъ Синайский мана- 
стиръ наехме корабче отъ Суецъ и отплавахме вечерта 
при силенъ съЪвФъренъ вЪтъръ и на слъдующия денъ 
рано рано стигнахме Торъ. Всичкитв здания на тоя 
градецъ сж иЪ колко десятки. расположени по край брЪга. 
Едничкото по: голъмо здание тукь е метоха на синай- 
ския мавастиръ. Въ този метохъ има цЪли редове стаи 
за богомолцит , ксито отиватъ или се вращать огъ 
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мънастиря и се поспирватъ за малко въ Торъ. По 
сръдъ обширвия и обграденъ съ яки стБни дворъ, се 
помбщава прЪкрасна църква безь кубета и камбанария. 
ЕКгипетското правителство запрЪътило да се прави кам- 
банария да не би тя бидЪйки най-високото здание да 
прЪъдставлява господстующето здание въ града. Задъ 
града е равна пЪсачна пустиня; на далечъ се про- 
виждатъ планини, а на доло по брЪга се веленЕятъ 
купове отъ палми на манастирската градина и др. 

Пустиннята околностъ на гр. Торъ се оживлява 
само въ време на карантина, която се поставя тукъ 
за богомолцитв идущи отъ Мекка по параходъ за Су- 
ецъ. Въ случай на холерически появления, тука се на- 
валять по нЪкога съ десятки хиляди мохамедани и 
страшно страдатъ отъ недостатъкъ на храна и пом- 
щение, ЦЪлия градъ съ околностьта се попълня съ 
палатки ; нечистота става безкрайна. Тъй като слЪдъ 
смъртенъ случай въ всъка къща и палатка трЪба да 
се пази единадесетъ деня карантина, а такава случаи 
сж постоянни, то често пжти се е случвало мнозина 
да пазять по четири-петъ мЪсеци. Гуй карало пжтни- 
цитЪ да криятъ смъртнитЪ случаи, като закривали или 
заравяли умрВвлия подъ палатката или кадЪто имъ 
попадне, отъ което още повече се распространявала 
заразата При послЪднето холеричесго появление отъ 
шестдесятъ хиляди человЪка, пристигнали въ Суецъ 
само двадесетъ хиляди. 

МЪстнитВ жители -- араби, гърци и Сиприйци --. 
прЪъди имали поминака си отъ прЪвозвание пжтници 
и други съ малкитБ си корабчета. Но съ прокопава- 
нието суецкия каналъ, обстоятелствата се измЪнили: 
поклонницитЪ за, Мекка, които доставяха главния до- 
ходъ, пжтуватъ сега на параходи. ТЕ се принудили 
да тьрсятъ други источници за, приходи. Параходит5, 
които пжтуватъ тукъ, често засЪдватъ и се разби- 

ватъ въ подводни заплЪтни. ТукашнитЪ жители поч- 
нали да се занимаватъ съ ограбвание засвъдналит в. ко- 
раби, и твви имъ грабЪъжи си оставали бевнакавани, 
до като не прЪди много ограбили английский пара- 
ходъ, който билъ засбдналъ въ плитки. подмоли, капи- 
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тона ва който параходъ направилъ фотографически 
снимки на грабителитв и доткитЪ имъ. Английското 
правителство направило обискъ на околното население, 
и повече отъ двадесетъ жители отъ гр. ТГоръ нам+- 
рили суецкий затворъ. 

Пристанището на гр. Торъ е единственното за спи. 
рание на корабитЪ послЪ суецкото въ суецкий заливъ. 
То не е голБмо, но добрЪ е запазено оть коралеви 
полипи, които идатъ отъ севъръ по права линия и 
оставятъ на южната частъ на Зауя не голвмъ про- 
ходъ на корабитЪ. Този полипъ прЪдставлява на з0- 
олога смщинско златно джно. Като пжтувате на лод. 
ка надъ полипа въ тихо врЪме, вий виждате въ не 
голБма дълбочина удивителна масса отъ морски жи- 
вотни. Вий виждате прЪди всичко грамадно количе- 
ство,-- почти цЪло покрито морското джно съ кора- 
леви разнообразни форми съ забЪълЪжителни блЪстящи 
цвЪтове и всевъзможни засвънки. Виждате художествен- 
ни кринообразни, дървовидни, конически и други по- 
липни обработки, съ различни бои. ПосрЕдъ тЪхъ се 
забвлЪзватъ повече въ дрЪбни коралеви форми, чер- 
венитБ морски зв Ъзди, тъмнитЪ морски ежове, чепа- 
рести пъстри раковини и зеленъ водораслЕкъ. На рас: 
кошни и невъобразими подводни цвЪтници се пр д- 
ставляватъ тЪзи полипи, оживлявани отъ риби и 
блЪстящи други живи краски, които плаватъ вср дъ 
коралитЪ и се прЪвиватъ подъ тЪхната сЪнка. Трудно 
е човъку да се раздвли отъ глЪдката на тази чудна 
картина; трудно е да си я нета този, който не 
е я виждалъ. | 

Въ течение на половинъ часъ нашия проводникъ 
по наше посочванне набра цБла колегция морски жи: 
вотни, като се свождаше тукъ-тамъ отъ лодката. Бо- 
гатството на тЕхната форма и височина е още по уди- 
вителна въ дълбокитв мВста; въ ясенъ и тихъ день 
тЪ. се глъдатъ като цЪли разно- цвЪътнил сове на слън 
цето. По-на югъ, къмъ южния край на полуострова, 
ФА ДАНОВ на коралловитЪ полипи е още по-богата. 

- Понеже се ползувахъотъ любезното гостоприемство 
на, сие които живЪеха въ метоха, азъ прЪстояхъ 
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двБ недБли въ гр. Торъ, слЕдъ което се отправихъ 
къмъ главната цВлъ на моето пжтувание -- къмъ цен. 
тра на синайский полуостровъ - къмъ гората Синай. 

Слънцето се бБше наклонило къмъ горизонта и 
горБщината бЪ почнала да спада, когато ний възс д- 
нахме камилитЪ и тръгнахме по равната пЪъсъчна пу- 
стиня къмъ КЕль Каз, като я прЪсичахме по направ- 
ление къмъ истокъ, къмъ тъмнеющата се на далечъ 
планинска височина. БЪше тихо; морския прЪсенъ 
вЪтъръ едва полъхваше, нашия керванъ тихо сл Ъд- 
ваше по пжтеката, която лжкатушно се протакаше по 
равнината. Като се равномврно наклонВввахъ насамъ- 
нататъкъ на гърба на едногърбни пустинни корабъ. 
азъ зе наслаждавахъ отъ спокойната и мирна тишина 
ненарушавана отъ нищо при заходъ слънце. .... 

Замръкнахме прЪди да достигнемъ планината, ос- 
тановихме се да нощуваме. Прислугата распна палат- 
китЕ. Почна се растварвание, развързвание на прови- 
зиитЪ и приготовление вечеря. СлЪдъ вечерята малко 
по-малко шума, крясъка на шетачитЪ и кираджиитЪ 
почна да утихва; кираджиитЪ завързаха добитъка си, 
дадоха имъ храна и налЪгаха наредъ съ тЪхъ. СлЪдъ 
малко връме всичкото наше становище потъна въ 
сънь, чуваше се само мЪрното прЪгризвание на ка- 
милитЬ. ПрЪзъ нощьта азъ излизахъ изъ палатката. 
БЪше доста студено. МЪсеца бл Ъскаво освъщавале 
величественната и като призракъ картина. Наистина 
всичко имаше видъ на призракъ: наоколо всичко се 
сливаше съ небосклона особенното мърджение на л - 
кия силуетъ на тъмнБющата се насръща планина съ 
вълниститЪ си върхове, допълваше всичко! Ни гласъ. 
ни признакъ отъ движение въ въздуха! .... 

На разсъмвание на другия день, нашия малъкъ 
лагеръ се приготви и отправи за къмъ планината. 
Слвдъ н колко часа, ние влЪвохме въ гридиозната 
пещера Вади-се-ле съ колосални отвЪстни скали отъ 
страни. На мЪстБ пещерата се свива до толкова. че 
едва може да се разминатъ двЪ камили, и небето се 
вижда като тЪсна праздна (ивица); на мБста плани- 
ната се растваря и пещерата се разширява въ не го- 
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лЪма долина. Дъното на тая долина прЪдетавлява из- 
съхнало лЪгло на гигантски потокъ. КамилитЪ пжту- 
ватъ повечето по пЪсъчлива постеля, но по нЪкога 
пжтя с тъй загрупанъ съ камъни, щото става нужда 
да се слиза отъ камилитБ и да се заставятъ на сила 
да прЪъминатъ тия опасни мЪста Тогава съ голЪмо 
прЪдпазвание пхтуватъ тЪ по каменната пжтека и 
бавно постжпятъ отъ камъкъ на камъкъ. Ако се удивля- 
ваме съ силата. търпеливостьта, трайностьта на кКа- 
милата въ пвсъчната равна пустиня, то тукъ въ та- 
зи планина, положително ще се проникнемъ сь уважение 
къмъ нея. Зарадъ нея положително прБпятетвие нЪма. 
Равномврно си прБстжпа тя съ важни крачки, не се 
притЪснява, еднакво спокойно, както по равната до- 
лина и по разсипанит скали, тъй и по стрмънитЕ поде- 
мки и почти отвЪстни урви; не отсмпва отъ тЪсната 
пътечка между отвЪстни скали и урви; може да се 
Ъзди на нея съвършенно сигурно; тя не се стрЪска и 
хвьрля, както туй може да се случи съ коня и нЪма 
да ви уплаши съ никакви бързи и неожидани движения. 
| | (Сл два) 


Англиканската църква и различнитЕ 
партии въ нева, ) 


Протестанството, което се раздвлило на нЪколко 
секти при самото си появявание въ. сръдня европа се 
подхвърлило на още пд голБми измвнения и разд Ъле- 


1) Понеже ставатъ прЪговори за съединението на англи- 
канската цър. съ православната, то пръвеждаме горнята статия, 
за да запознаемъ читателитЬ си съ състоянието на англ. църква. 
ПръговоритЬ за съединяванието на англ. цър. съ православната, 
сж подновени и прЪзъ тая година. Првзъ страстната седмица 
и свътлитЪ Хр. праздници е ходилъ сь тая цЪль въ Росия Лордъ 
архиепискъ Иорски, примасъ на Англия и дръ на Богосл. Ви- 
лямъ Далримпель Маклаганъ и г. Бербекъ. На 5-й Юлия при- 
стигнхлъ лъ Лондонъ ВисокопрЪосвещенний Антоний се по съ- 
щия въпросъ. ПрЪговоритъ за сближавание се продължаватъ и 
до сега. Редак. ; 
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ния, когато постепенно почнвло да св распространява 
по-нататъкъ въ СЪ вернитЪ ЕКЕвропейски страни. Осо- 
бенно своеобразвенъ характеръ получило протестанст- 
вото въ Англия. Гукъ се образувало тъй нареченото 
Авгликанско исповвъдание, което прЪдставлява отъ, себе 
си неопрЪъдЪлено смъшение отъ Лютеранството, рефор- 
магството и нЪкои остатъци отъ католицизма. Проте- 
станството първоначално почнжло да се распростра- 
нява въ Англия чрЪзъ частни проповвъдници; прави- 
телството не му съчувствувало. Английския кралъь 
Хенрихъ УШ прЪслЪдвалъ протестанскитЪ пропов д- 
ници и даже самъ писалъ съчинение противъ Лю- 
тера, за което получилъ отъ папата тиглата защит- 
никъ на вЪрата (Пейепвог Аде). Нъ смщия този кралъ 
послЪ, като се скаралъ съ папата по случай на 
свойгъ разводъ съ Екатерина Арагонска и женид- 
бата му съ Анна Болейнъ, обявилъ Англия за от- 
дЪлена отъ Римско-Католическата църква и, като от- 
хвърлилъ папската власть, обявилъ себе си за глава 
на църквата; нъ Англиканската църква въ повечето 
отъ своитЪ догмати и обреди трЪбвало да си остане 
съгласна съ католическата църква. Като свалилъ по- 
пръдишния архиепископъ, който поддържалъ католи- 
чеството, кральтъ избралъ новъ архиепископъ, вЪкого 
си Тома Кранмеръ, който напълно съчувствувалъ на 
протестанството. При живота ва Хенриха УШ, който 
недозволявалъ да се распространява христианството, 

Кранмеръ трЪбвало да сдържа свойтЪ съчувствия. Нъ. 

когато, подиръ смъртьта на Хенриха УП! властъта 
пръминжла въ ржцвтв на слабия Кдуарда. ревните- 
литЪ на протестантизма почнхли да искореняватъ въ 
страната остатъцитБ отъ католичеството и да ввож- 
датъ протестанството, като при това задържали въ 
пръдишния съставъ и значение католическата иерархия 
ПослЪ английский прЪстолъ билъ завзетъ отъ Шот- 
ландската кралица Мария, която неможела да търпи 
протестантитЪ и която се постарала напълно да под- 
нови католичеството въ страната. По гоя начинъ се. 
пръминжли нЪколко десятки години въ борба на раз- 
личнитЪ религиозни партии съ наддвъляванието то на 
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едната, то на другата Най-подиръ, когато стмпила 
на прЪстола кралица Елисавета. тя пожелала да сближи 
тЪзи партии въ такова исповЪдание, което би могло 
да удовлетворБвва донЪкждЪ изискванията на всички 
партии. Лондонский съборъ съставилъ такова испов- 
дание, и парламента го утвърдилъ. Това исповЪдание 
състои отъ 39 члена. ТЪзи 39 члена с» съставени така, 
че къмъ тЪхъ дВйствително могмтъ да помиряватъ 
своето учение различнитЪ религиозни партии: основата 
въ тБхъ е протестанска, нъ има и друго останжло отъ 
католицизма Кралевската власть е призната за главна 
въ църквата; иерархията с задържана въ прЪъдишния 
католически съставь и значение: нъ по-голБмага часть 
отъ догмагитБ сж изложени въ протестански духъ,-- 
и изложени сж така, щото и привърженицит на като- 
лицизма да намврватъ нЪкаква подпорка за своитЪ 
вЪрвания. Напримвръ въ нЪколко члена е прокарано 
протестанското учение за оправданието съ вЪрата: нъ 
се сръЪщатъ оговорки, че и добритЪ дБла иматъ зна- 
чение въ спасението. Признаватъ се двЪ таинсгва: нъ 
се казва, че има още и други свещени дЪйствия, ко- 
ито иматъ таинственно (сакраментално) значение. Смщо 
така и въ църковната вънкашность много отъ като- 
лическитБ обреди см отхвърлени, а лругитЪ сж за- 
държани. При такава своя неопр ЕдЪленность и дву- 
смисленость, англиканското исповЕдание само дава по- 
водъ да го насочватъ въ различни страни и да го тъл- 
куватъ въ различна смисъль. Отдавна въ английската 
църква сж се образували три партии и които про- 
дължаватъ да смществуватъ до сега: ниска, широка 
и висока. Ниската партия се старае да одържи англи- 
канетвото въ такъвъ видъ, въ какъвто то е изложено 
въ 89 тЕхъ члена, съ всичкитЪ тЪхни неопрЪдБлено- 
сти и противорвчия. Широката партия се старае до 
колкото е възможно повече да го доближи съ чистото 
протестанство и да развива въ духътъ на свободата 
и отричанието. А високата партия повече се стреми 
къмъ старитЕ положителни исповъдания (римското, 
и до нЪкоя степень къмъ исг. православното). Въ срЪ- 
дата на тази партия не отдавна се образувала още една 
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особенна „най-висока“, която се нарича така сжщо и 
съ името на нейния основатель (Оксфор. професоръ 
Пюзеа) Пюзеисти Тази партия се отличава съ особенни 
съчувствия къмъ источната църква. | | 
Осввънъ тЪзи партии, които си живЪвктъ въ прЪ- 
дЪлитЪ на господствуввщата църква. се образували 
между БританцитЪ още н колко други, които сж се 
отдБлили отъ господстуввщето исповвдание. Когато 
въ англиканската църква била задържана епископската, 
степень, ШПутландската църква неискала да вк при- 
знава, като задържала у себе си по примБра на дру- 
гитБ протестанти само пресвитерството Споредъ това 
Шотландската църква почнжла да се нарича пресвщ- 
териална за отличие отъ английската епископалната:. 
пресвитерианитЪ се наричатъ така смщо поритани въ 
тови смисълъ, че тЪ се старавктъ да прокарать про- 
тестанскитЪ начала въ голБма чистота, отхвърлвжтъ 
остатъцитЪ отъ старата църковна обредность, които 
се съдържатъ въ англиканството. Когато признавани- 
ето на кралевската власть за господствуввща въ цър- 
квата било обявено обще-обязателно, и за усигурява- 
нието непокжтностьта на 39-тБхъ члена отъ Англи- 
канското исповЪдание било поискано да се даде клетва, 
мнозина не само въ Шутландия, нъ и въ самата Ан- 
глия протестирали противъ това и съставили осебенна, 
партия ноиконформисти (не съгласни) или индепенденти 
(независими). Тази партия, която се образувала още въ 
крайтъ на 16 в., получила особенна сила въ половината, 
на 17 вЪкь; индепендентитЪ, подъ опрЪвдводителството 
на Кромвеля свалили краля и направили революция 
въ страната. При всичко това тази партия не могла 
да господарува дълго врЪме, нъ тя и до сега има доста, 
голбма сила. Освбнъ това въ Англия се распростра- 
нили твърдБ много дребни секти, до нВкждв дошли 
отвънъ, а до нЪкждЪ се образували въ самата Брита- 
ния (унитарии, Бабтисти, Квакери, Методисти и т. н.). 


Серта она : Б и П.. 


цвЪтята 29- 


УП. 
ОЦВЪТЯТА. 


„Смотрите кривъ селнихъ“ -- По: 
„гледнете на полскитв кринове. 
(Мат. 6, 28.) 


Когато Господъ, благословенниятъ въ вЪки, билъ 
на земята, то той, както е казано любезни дЪца, „прой- 
де благодЪтелствуя ходилъ като правиль добро“. Той 
ходилъ отъ мЪсто на мЕ сто, като исцЪрявалъ болнитЪ и на 
всвкадБ проповъдвалъ Евангелието. Й когато народътъ 
най много се притискалъ подиръ него по улицит, то 
и Той проповъдвалъ повече пжти не толкова въ ка- 
щитБ, колкото отъ вънъ кмщит . на улицитБ, на 
кръстопмжтищата. За своята проповвъдь Той не земалъ 
текстове, както ние правимь това, напротивъ прЪдме- 
титЪ, които Го заобикаляли, служили Му нам сто тек- 
стове. Гака веднъжъ когато, една сутрина, слънцето 
изгрЪвало задъ баирит+, Той, като показалъ къмъ него 
на ученицитЪ си, рекълъ имъ, че с» св тила на св . 
тътъ. Други пжть, като видвлъ соль, която била раз: 
валена, т. с. която изгубила силата си, Той казалъ, 
че тъй бива и съ хората, които изгубватъ духътъ на 
неговото учение. ПослЪ -- пръдставя му се на висо- 
чината на единъ баиръ градъ, който се вижда отъ 
всичкитв страни, а Той и тука казва на ученицитБ 
си, че тъ приличатъ на този градъ, който стои върху 
байрътъ. По-послБ -- вижда той орачьтъ, който вни- 
мателно гледа на бр Езната, която оставяль неговиятъ. 
плугъ, бевъ да се обръща, нито на страна, нито на- 
задъ и на часътъ отново намЪрва прЪдметъ за, поу- 
чение, -- така и ние, казва Гой, като се обръщаме на- 
задъ не ще управимъ себе си въ царството Божие. 
Като видвлъ сЪятельтъ, койго сБялъ на нивата си, 
Христосъ поучава. какъ словото Божие се све и какъ. 
различно то се приема на сърдечнитЪ ниви челов - 
чески. На кжсо, -- и лозницата при пмтя, и смоков- 
ното дърво, което се видЪло на далечъ, и лозарит по 
 стръмнитЪ баири, и хвърлянието на мръжата въ мо- 
рето и паданието на косми Ъ отъ главата, и падани- 
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ето на врабчето на земята -- всичко се обръща за 
него въ поучение. Така той веднъжъ вижда пол китЪ 
кринове -- и казва: „погледнете на твзи кринове; и 
Соломонъ въ всичката своя слава тъй не се е обли- 
чалъ, както всЪки единъ отъ тЪхъ“. 

Или васъ ви очудва. че Христосъ е заемалъ сво- 
итЪ поучения отъ тЪзи прЪдмети? Същата ржка, ко- 
ято е начъртала текстоветъ въ св. Писание, е укра- 
сила и тЪзи кринове. Богь е испъстрилъ тЪ зи облаци, 
Богъ е заповъдалъ да свъЪтътъ да блЪщятъ тЪзи зв Ъз- 
ди; Богъ е обърнжлъ тЪзи вечерни и утренни облаци 
въ златни чертози; Богъ прочее ги издига на небето, 
като нЪкой плавающи тамъ сребьрни баири. Гой не 
ги прикрЪпява тамъ къмъ небето, не ги заячава тамъ 
на каквото и да било, нъ ги носи по свойтъ проивз- 
волъ въ въздушното пространство, дава имъ все раз- 
лични, най-прЪъкрасни образи. Небесата за Него се 
свиватъ, като най-огроменъ чадъръ и джгата му се 
простира надъ земята, като дълги рЪВзки на цвЪтове- 
тъ. Богъ прочее дава и на тази трЪва, по която ви 
ходите, такъвъ поразителенъ зеленъ цвЪтъ. Станете 
нЪкога по рано въ която и да е ясна лЪтна сутрина, 
-- когато още всичкитЪ спятъ, когато и природата 
още мълчи; или погледнете по внимателно, когато ве- 
ликото дневно свЪтило наближава да зал зе; какво е 
това неисказано зрЪлище! А пролЪтно врВме! Колко 
бива хубаво врЪмето къмъ великъ день! Тамъ, виж- 
дашпъ освобождаватъ се рЪкитБ отъ леднитЪ свои 0- 
кови, тука бЕдното зрънце, което тъй дълго врБме е 
никнжго въ пазвата на земята, излиза на свободенъ 
свБтъ; тамъ, слушашъ треперящи отъ радость гла- 
совци, пЪвктъ птички, тукъ весело бръмчатъ повика- 
нитБ на новъ животъ различни безчисленни нас Ъко- 
ми, вижда се, и всичкото неодушевлено въ природата, 
като че се въодушевлява; погледнЪте на башрит , ко- 
ито се покриватъ въ пролБтьта съ своята нова във-. 
душна покривка, вслушайте св къмъ шумтението въ 
горитЪ и къмъ трЪптението на листетБ на всЪвко дръ- 
вце -- не говорятъ ли ви тЪ нЪщо? Не пропов ъдватъ 
ли ви тЪ за славата на нашия създатель? | 


цвЪтя З1 


„Погледни ъте на полскит кринове“. Ние трЪба, 
мили дЪца, да изучимъ БожиитЪ творения Ахъ, Богъ 
можилъ би да направи трЪвага да не е зелена, а без- 
цвЪтна или чърна, както е цвЪгътъ на кальта, Той 
би можилъ да направи и дърветата просто съ клоно 
ве и пръчки, безъ да ги украси съ зелени листове! 
ЕК, какво, ако би надъ насъ винаги да висше, като 
кълбо -- черното небе? Какво, ако би горскитБ зв - 
рове, като не намиратьъ за себе си храна, отъ вечерь 
до сутрина и отъ сутрина до вечерь, проглушаваха 
слухътъ ни сь своето виение? Какво ако би птицит, 
като не намиратъ за себе си приб вжище, да пЪввхж 
на насъ пвсни съ едно болезнено роптание? Какво, 
ако би всичкитЪ шубръчки сж покрили съ едни бод- 
ливи трънье, а цвЪтоветБ, като обвъсихж своята стра- 
далческа отъ бол сть главица. да пънкть съ въздухъ, 
който мприши на стари гробища или гниющи трупо- 
ве? Какво, ако би бързотечнитЕ води на рЪкитБ се 
 спрЪли, и тъй да си огтанеха въ своята мъртва ти- 
шина? А какво ние сега виждаме! Цв тята не само 
миришжтъ приятно, нъ като че ни се усмихватъ и 
въ колко голБмо множество? На едно дърво отъ ябъл- 
ка прВди васъ се явява почти цв ла градина, прЪброй- 
те всичкитБ тЪзи цвЪтни облЪкла, съ които се по- 
криватъ толкова много обични ваша крушки, дине- 
ви дървета и миризливитБ шубръчки! Даже прости- 
ятъ нашъ барабой -- и той е украсенъ съ милиони 
цв тове. И всичко това зарадъ туй само, за да се ра- 
дватъ вашитБ очи и да се весели вашето сърдце. По- 
гледнете тогава на полскитЪ кринове! 

1.) Да, безбройно число цувбтове е свтворилг Богв. 

Менъ ми се е случвало да бждж въ най-дивитЬ 
гори на Америка; случвало се е, да пжтувамъ по те- 
чението на нЪкои рЪки почти до тЕхния изворъ, дЪто 
може да ги пр гази и кракътъ на дЪтето, ходилъ съмъ 
по най-високитъ планини и посл? +, случвало се е, да 
слЪзвамъ по тЪхь въ най-дълбокитБ долини; нъ не 
ми се е случвало да срЪщне таквозъ мЪсто, ако то, 
макаръ отъ малко малко да се освъБтлява отъ слънце- 
то, дБто да нЪма цвЪтове. На всБкждБ тЪБ ми сж се 
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явявали и по брЪговетв на голъмит? рЪки, и при мъ- 
ничкитЪ потоци, и въ пукнатинитЪ на скалитЪ, и 
бливо до мрачнитЪ пещери, - и на всЪкждЪ тЪ, като: 
да говорьктъ едно: „Ето ние сме и тука! рмката Бо- 
жия и тука ни е занесла и оставила да растемъ ! Подъ го- 
рЪщото слънце на югъ, и поср дъ леденитЪ гори на, 
съверъ, еднакво се намврватъ тЪзи хубавини на при- 
родата: въ едно м сто тЪ см по-пълни и по-лични, 
въ друго по-блЪдни и по-скромни. Съ смщата готов- 
ность тъ цъвтятъ и надъ дълбочинитЪ на океана и 
надъ бездъннитв пропасти, и най бЪдната кжщица, 
и въ раскошнитБ палати, и по сръдъ шумтението на 
страшнитЪ водопади, и посръдъ тежкитЪ охкания на 
болнитЕ, и посрвъдъ вЪчнотъжнит градове ! 

2). А колко -- при това още -- сж много тбснит?: 
породи ! ; 

Само тръндафилитЪ сж повече отъ двЪ хиляди 
видове -- отъ високиятъ Кедъръ на ЛиванскитЪ гори 
до иссопа на стбнитБ или до макътъ на скалата вър- 
вьктъ не смътнжти родове отъ различни най-прЪкрас- 
ни цвЪтове. -- Като се раслаждаме по полетата и по. 
ливадитБ, ние настмпваме много цвЪтове, - и б Е ли, 
и чървени, и морави, и жълти, на които и имената 
никакъ не внаемъ. Всичкитв тЪзи разновидни цвЪтя, 
които се намирать сега въ нашитЪ градини или топ- 
лици 1), см растли нЪкога. Какво голБъмо разнообразие 
вие виждате даже въ една градина, или въ единъ то- 
пликъ! Колко поразително со блЪнктъ други! НЪкой 
нЪжни, като кадифе; подиръ туй, други прозрачни, 
като кристалъ! ЗабЪлЪжеге още, какво биватъ по нЪ- 
кога отраженията на нвкои пъстри цвЪтя: очитЪв не 
могжтъ да забълЪжжтъ; ДЪ едннъ цвЪтъ се начепа. 
или други се свършва. 

3). Наистина шбгната красота е неисказана ! 

Намиратъ се и таквизи, които тъй също гледатъ. 
и на прЪкраснил тръндафилъ, както на просто зелье, 
прочее има хора, на които слухътъ не се весели отъ 
музиката, които за това, може би, ще си останжтъ. 


1) Зелена градина 


цвЪтята садо: 


равнодушви и къмъ пЪнието на самитъ Ангели. Нъ 
разумбва се таквиви хора се намврватъ твърд малко. 
Ние не можемъ да се не радваме на прЪкрасното: то 
не зависи оть нашия произволъ. Друго яче кажете, 
какво би могло да накара бЪдната гюнлюкчийка да 
запази счупеното си гърне, за това, за да посЪе въ 
него обичното и цвЪъте! Кой би можелъ да в прину- 
ди да го нагледва вс ки день? И кой би- най-подиръ 
можилъ да ьк поучи да се радва като гледа раскло- 
нено и щастливо послЪ да расте нейното цвЪте? 


Единъ бЪденъ затворникъ раскавва за себе си, че 
изъ своето рЪшетачно прозорче съгледалъ веднъжъ на 
дворътъ едно растение отъ тЪзи, който влЪкътъ, 
като че трудно се опитва да изл Ъзе на слънчевата 
свъЪтлина: И какво? Отъ това врЪме, когато му било 
възможно, гледалъ на него. Най-подиръ той ималъ у. 
тЪшение да дочака до това, че бЪдното, както и той, 
растение се повдигнжло по стЪната и дЪйствително, 
изл зло на Божиятъ свЪтъ. „О. казва той, „менъ ми 
се струваше тогасъ, че, като провЪси главичката си 
на отворена страна на стЪ ната, го се радваше на свойтъ 


воленъ животъ, като живо същество ; менъ ми се стру- 
ваше, като то да говорвВше: „Е, нека краката ми да 
си останятъ въ студената земя, въ керпични тамъ ка- 
лжпи, само нека да виждамъ авъ слънчевата свЪтли- 


на, да дмжхамъ чистиятъ въздухъ и да гледамъ на 
свЪтлото небе!“ БЪдниятъ затворникъ, като че си въ- 
обравявалъ, че този цвЪтецъ го знаелъ, отговарялъ 
му съ съчувствие, усмихвалъ му се, Въ цЪ лиятъ свЪтъ. 
освъБнъ този цвЪтецъ, нЪмало никой, който би, пови- 
димому се отзовалъ съ съчувствие. Нъ въ единъ день 
нЪкаква си груба или жестока ржка прЪкъснжла жи- 
вотътъ на това бЪдно растение. ), какъ силно той 
почувствувалъ тази загуба! Нему му се струвало, че 
той се лишилъ отъ единиятъ си другарь на свЪта -- 
и дЪйствително той сЪдЪлъ и плакалъ за него, като 
за другарь. и плакалъ като дЪте. 


Ще помислишъ, какво утЪшение може да даде 
человвку едно просто цвЪтенце. 
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Попитайте сега, отъ какво нЪвкой нещастенъ стра- 
далецъ, който е изгубилъ, повидимому, даже способ- 
ностъта да се засмБе, изведнъжъ, като че се развЕсе- 
лява, като види донесената му китка цвЪтя, и гледа 
на тЪхъ, като на чужденци, отъ други не земенъ, не 
металенъ свътъ? Попитайте себе си, защо тази бЪдна 
майка, която оплаква не възврагната загуба на свойтъ 
синъ туря на гробътъ му най прЪъкраснитЪ це тя, 
каквото само може до намБри нейното печално сърдце ! 
Защо тя иска да съедани паметьта за него съ твхна- 
та красота? 

А което е още по забЪлБжително: н ма нито 
единъ цвЪтецъ,-- на дивитБ ли ливади е той, на ви- 
сокитЪ ли гори е той или въ дълбочинитЕ, който при 
помощъта на обработванието, дано може да стане още. 
пд-прЪкрасенъ, Гръндафельтъ, при обработванието му 
става удвоенъ, а тюлпанътъ и калоферътъ се 06- 
личатъ въ по вЪликолБбпни одежди, та така бива и 
съ всЪко едно цвЪте. Кой знае може би, и Адамъ, 
като обработвалъ своята Едемска градина, е дЪйству - 
валъ на основание на всеобщия ваконъ за подобрява- 
нието и усъвършенствуванието. Колкото за мене, азъ 
никога не могм» да гледамъ на повяхнуванието на 
цвЪтъть равнодушно, и особенно, когато виждамъ, че 
бевнужда го потжпкуватъ, даже паданието на пожълте- 
лиятъ листъ и ми причинлва нЕ каква си болка на, 
сърдцето. НЪкои цвЪтя, говорвктъ, по видимому, съ 
своята красота на опитъ, а другитБ, съ своята при- 
ятна миризма и съ нЪкаква си сладость -- на обоня- 
нието. Какво прочее щЪше да бжде, ако не би тЪзи 
цвЪтя, които сж безбройно много и не описани по 
красотата си, да можеха да съставятъ отъ себе си нЪ. 
какъвъ си хоръ и да се искажехж съ хвалебна п Ъсень? 
Какво сладко пЪние би се чувало по полетата и ба- 
ипритЪ, въ долинитЪ, въ горитБ и въ пданинитЪ! То- 
ва би било, може да се каже, небсно сладко-пвние на 
земята ! 

Майката обикновенно нарича своето обично дЪте 
цвЪтенце. И когато умира, то обикновенно, като сим- 
волъ на бевврЪменната му смърть, изрЪзва се на па- 
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мятвника му младъ нецъвнжлъ тръндафелъ. Къмъ т зи 
цвЪътя прибЪгваме ние, когато стане нужда да поче- 
темь памятьта на ивкой отъ великитЪ и силнитБ на 
земята: подиръ молитвитБ за тЪхъ, вЪнцитБ отъ 
цвЪтята на гробоветЪ имъ намъ ни се струватъ като 
най-добро исказвание на нашата признателность за тЪх- 
ната паметь. Гака и сърдцето наше постоянно ми казва, 
че нищо вь свътътъ н ма пд-прЪкрасно и пб-хубаво 
отъ цвЪтята. ГЪ ни тр Вбватъ и ва украшение на 
царскитБ дворове, и за прЪдавание живость на вели- 
китБ пиршества, и за стаята на новожененитЪ; по- 
трЪъбни ни сж и въ ср ъдъ щастията и удоволствията, 
потрЪОни ни сж и въ срБдъ скърбитЕ и дишенията, 
потрЪъбни ни с» въ нашитЪ жилища, потрЪъбни ни сж 
и на гробищата. И потрЪбни см не искуственни, не 
въшчени и други т. цвЪтя, а цвЪтя истински, т зи 
сжщитЪ, които см създадени и испъстрени отъ ржка- 
та на Твореца | 

НЕкой отъ тЪзи Божий създания сж» толкова нЕ- 
жни, щото тБ могмтъ да се разцъфватъ само нощя; 
изгледатъ звЪздната свЪтлипа за една минута, и от- 
веднъжъ се склопватъ за винаги. Има, напр., нощно-цв - 
тенце -- церей, отъ родътъ на какгуситЪ, смдбата 
не което може до сълзи да покърти наблюдателя: то 
се растваря съ н каква си ангелска красота, нъ, как- 
то се вижда, съвсъмъ нЪжно за нашата, страна, и отъ 
това не може да доживЪе до другата сутрина отъ 
първия день. 

Има градини, въ които никога не е имало цвЪтя, 
има и живвълища, които не сж се украсявали отъ при- 
сжтсвието на тВзи земни красавици: така сжщо има 
и сьрдца, които не знавБтъ, какво ще каже да обича- 
ме цвЪътята? Нъ попитайте, отъ какво този баща тъй 
грижливо, старателно нагледва това миличко дръвце, 
което е посъяно въ градината му отъ неговиятъ ма- 
лъкъ синъ, прЪъди той да умре! Попитайте тази май- 
ка, какво тя тъй закована стои прЪдъ това мъничко 
цвЪтенце, което е било посвяно отъ милата И дъще- 
ря, пръди тя да остави бащиниятъ си домъ? Ахъ, 
това е за туй, че ги е посвяла обичната за пЪхъ рж- 

Ра 
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ка, -- а това цвЪтенце и това дръвце тъй живо имъ 
ги напомньевтъ! Това ва твхъ сж драгоцЪънни памят- 
ници. А кажете, защо ние равнодушно можемъ да 
гледаме на тие цвЪтя, които см посвни, отгледани. 
испъстрени и прЪокрасени отъ ржката на небесния 
отецъ? Нема тЪ ни не говорввтъза свойть и нашъ 
създатель? Е, ако би н кой отъ васъ, навЪрно като 
се распрощава съ живота си, каже на майка си: как- 
то виждамъ, мамо, азъ трЪбва да умрм, нъ ето това 
цвЪтенце, което авъ съмъ посЪблъ ще живЪе още мно- 
го подиръ мене, пази го прочее, както мене; ако ли 
не, припомняй си за мене, като гледашъ на него? Не: 
ма вие мислите, че майка ви не би павила това цв - 
тенце? Ахъ вЪрвайте ми, не съ вода, а съ сълзит . 
си би го поливала! И така защо, напримБръ, трънда- 
фелътъ, е най-прЪкрасния изъ между цвЪтята, като- 
да е създаденъ за това за да ни се усмихва, да ни 
радва съ красотата си, нъ неможе да ни каже за то- 
ва, кой го е сътворилъ и посадилъ за радость на на- 
шпитЪ очи? Ние, между това, уви! ние ходимъ по: 
цвЪтята, настжпаме ги, ако не всЪкога, то често, и 
бевъ да помисляме за Бога създательтъ ни, който е 
дошелъ при васъ, бевъ съмнЪние ще ви каже, колко 
съ хубави вашит  цвЪтя, колко добрБ се грижите вие 
за тъЪхъ и т. н, а ще помислятъ ли тъ и ще кажатъ 
ли за тогова, кой тъй мждро ги е сътворилъ и укра- 
силъ? ТЪ гледатъ на полскитЪ кринове, нъ не гле- 
датъ на тогова, който гие е сътворилъ. А какъ е 
възможно да не повдигнемъ сърдцето си къмъ тогова, 
който съ животворната си свЪтлина, е призвалъ всич- 
кото това безконечно разнообразие на цъЪтята, и на 
всБко едно отъ тЪхъ, безъ сливачие и бевъ смЪсва- 
ние, е далъ отдБлно битие и такава особенна красота. 
каквато и никаква четчица на живописеца не може 
да направи! 

Наистина свЪтътъ е пъленъ съ красота, създаде- 
на отъ ржката на небесниятъ Отецъ,-- и не само за. 
богатитЪ, нъ за всичкитв, така щото и най-бЪдниятъ 
отъ смьъртнитБ може да направи своето прибъжище 
толкова, по свойтъ родъ, утБшително и приятно за. 
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очитБ и чувствата, както и самиятъ царь. Искустве- 
нитЪ цвЪтя, колкото и да сж хубави, най-послв ни 
уморяватъ; нъ цвЪтята създадени отъ Божията ржмка, 
еднакво винаги сж прекрасни: защото всичко, 
което той е сътворилъ, е прЪкрасно. Слънцето ли му, 
което гори като злато, звЪздитБ ли му, които свЪтатъ 
като срвбро, птицитв ли и насбкомитБ ли му, които 
хвъркатъ въ въздухъть, орибитБ ли му, които 
плаватъ въ морето, -- образъ на неописана кра- 
сота. И мъничкото цвЪтенце, което виси на мъничко- 
то си стъбълце, и звЪвдитв, който блъщукжтъ на ве- 
ликиятъ небеснъ сводъ; и ясната сутрина, като да е 
измокрена отъ росата въ първиятъ день на творени- 
ето, която изъ подь булото на нощьта изл Ъзва отъ 
истокъ, и пролЪтъта, която вджхва живота си въ всич- 
китБ шупли на земята, и слънцето, което, като че се 
е примвнило въ царска дрЪха, гори при появяванието 
си, и сь златото и съ срЪброто; и человЪкътъ, който 
и съ видътъ си, и съ гласътъ си, и съ погледътъ си 
и съ умътъ си, явява себе си за владЪтель на земята, 
-- еднакво говори и ни свидБтелсвува, колко прЪкра- 
сно Богъ може и да създава и да строи. 

Не е ли чудно, че всичкитЪ религии, истинни и 
лъжливи, еднакво, така или инакъ, разказватъь, че че- 
ловЪкътъ първоначално билъ оставенъ въ градина? 
НЪма ниго една отъ тВхъ, вь която градина, изворъ 
отъ вода. животното дърво и на смъртьта да не слу- 
жжтъ като обравецъ за първобитниятъ животъ на че- 
ловЪка. Га и сега, когато прЪстарблиятъ старецъ си 
припомнюва днитЪ на дЪтинството, той неволно вина- 
ги си докарва на умътъ тази градина или гора, гд - 
то той нЪкога като ходилъ, дЪто се радвалъ, дЪто си 
е събиралъ цвЪтя, гдЪто стоялъ подъ сЪнка. отъ лЪт 
ната горещина, гдЪто всичко е живЪло всЪкакъвъ 
родъ животъ, гдБто всичко е било свЪътдо и радостно. 
: Когато Богъ разговарялъ съ Адама послЪ сътнво- 
рението му,-- гдЬ той е разговарялъ сь него? Въ 
градината, която той му даль за живБлище. Когато 
Спасительтъ отишелъ да се моли прЪзъ нощъта, ко- 
ято прЪдшествувала смъртьта му, -- кое е било м - 
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стото за тая молитва? Тъй смщо градина. Най-посл , 
и небето, кждЪто той ще земе своитЪ хора, какъ се 
нарича? -- Рай т. е. градина. 

А какво ще бжде това небе. 

Тука--на земята, ту отъ студъ, ту отъ горвщи- 
на, ту отъ бури, ту отъ насЪкоми често загинва и, 
може би, по-често отъ всичко загинва това, ние на. 
ричаме и което дЪйствително служи за красота на 
земята. Казватъ, че славейть тогава пВе и най-при- 
ятно, най-сладко, когато той страда отъ изваждание на 
очитЪ му: и листенцата цвЪтята тогава даватъ отъ. 
себе си най голбма и най хураи миризма, когато ги 
стиска и смачква рмката на човЪка. Съвсвмъ е друго 
на небето: цвЪтята, коиго сж увЪхнжли въ Райтъ, 
когато сл Ъзълъ въ него грвхътъ, живЪятъ тамъ до 
край, като не умиратъ и не страдавктъ. Всичко, което 
е пръкрасно тукъ, по видътъ си, или по цвЪтътъ си, 
по вънкашното или вътрЪъшното си достойнство, всич- 
ко ще Ожде тамъ. На земята се дала само тази кра- 
сота, която е останала послБ влизанието на грЪъхътъ 
въ Райтъ, а всичкитБ безсмъртни красоти сж скрити 
отъ неъх на небето. 

Погледнете на полскитЪ кринове. ВсЪкой единъ 
отъ тЪхъ макаръ и да има основанието си въ земята 
издига главичката си къмъ небето -- толкова, колко- 
то, му е възможно, всЪкой единъ отъ тВхъ ни гово-. 
ри за прЪммдростьта, за всЪмогуществото и за бла- 
гостьта на създательтъ, и всЪкой единъ отъ тЪхъ. 
като че да пита: „А какво тЪзи дЪца -- боввтъ ли се 
и обичатъ ли Христа Бога? и слЪдователно желавктъ 
ли да бжджтъ въ новата царска градина? Или за 
тЕхъ всичко е еднакво добро или лошо, и сл Ъдова- 
телно отдЪлятъ себе си отъ всичко, всичко което е 
добро въ царството Божие?“ 


7 ЗеРЧавр та чоиарра ик 2. 


Изъ нашия църковенъ животъ. 


Незнаемъ дели нЪкогашъь нашата история ще от- 
бЪлвжи правилно по главнитЬ несгоди, въ които се 
е намирала нашата църква, а и по настоящемъ още 
продължава да се намира, но ние не можемъ да не 
посочимъ на тази главна за нея незгода, поради коя- 
. то тя не може да развие изведнажъ своята дБятел- 
ность, както би трЪбвало. Ние тукь разбираме нейна- 
та материална оскмдность, недаванието и срЪдства, 
за да направи това що е потрЪбно. 

Църквата ни има твьрдЪ голБми нужди, работит. 
които трЪбва да върши сж грамадни, но за да направи 
това ней с» потрЪбни срЪдетва: за много нейни ра- 
боти въ печатътъ се сръщатъ укори и осмждения, но 
всички, когаго тя поиска потрЪбнитЪ и срЪдства че- 
татъ стотинката на хиляди парчета и ако е нуждно 
да се отпустнатъ сто, отпускатъ се петьи то. ..и 
по такъвъ начинъ нейнитЪ рмцЪ като да сж свързани 
и тя остава съ надВвждата, че това, което трЪбва да 
се направи днесь, белки, утрБ, други день сгане, ко- 
гато ще се смилятъ хората и ще й даджть потрЪбни- 
тЪ срЪдетва. 

Но при всичко това нашата църква съ гол Ъми- 
тЪ си усилия е могла много нЪщо да направи до сега 
а особенно отъ като Св. Синодъ постоянно зас дава 
въ столицата, Тъй, напримбвръ, тя е нар ъдила своитЪ 
духовни училища въ Самоковъ п Цариградъ на тази 
нога, на която тЬ трЪОва да стоятъ, при взичко, "че 
и за срЪъдствата на тЪхното поддъьржание тя посръща 
не малки затруднения, -- ней е дадено правото да за- 
вЪдва учебното д Вло, а неговата материална поддър- 
жка се държи отъ другъ господарь. който, не е чудно, 
ин единъ день да каже: не давамъ. Но, казваме, при 
всичко това тия двЪ еднички духовни заведения на 
щВлия български народъ прЪвуспвватъ по възможность 
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и въ едно недалечно бвджще ние ще имаме отъ тЪхъ 
отлични работници. 

Тъй смщо бевъ вс Ъкакви срЪъдства въ нашата 
църква се е образовала вечь, ако още и слаба, духов- 
на литература, която спорвдъ силитБ и способности- 
тЪ не малко е влияла и влияе върху религиозно нрав- 
ственното подобрЪние на народътъ и то благодарение 
само на нравственната поддьржка на светитЪ наши 
архипастари. И що е най важното въ този случай, то 
е туй обстонтелство, гдъто нашата цьрква притЪжава, 
най стария църковно-общественъ вЪстникъ въ Бълга- 
рия, основанъ още въ 1879 година и просжществу - 
валъ до сега не съ помощьта на субсидии и парти-. 
зански поддьъьржки, а исключително съ помощьта на 
нашето духовенство, които мнозина наши умници епи- 
тетиратъ „невъжо“, „отживВло в Ъкътъ си и др. т. 
и за поддьржката на което давать петь вм Ъсто сто. 
Това е радостенъ фактъ, който ни пълни съ сладка 
надежда, че не е далечь врЪмето, когато църквата ни 
ще завземе въ сърдцата на народътъ ни пакъ сжщото 
положение, което тя държеше до освобождението ни 
и като ще го води само тя въ правия пжть на земното му 
смществование, ще му отваря и вратитЪ на небесния 
блаженъ животъ. 


На послъдне врЪме Св. Синодъ е зелъ едно важ:- 
но рЪшение относително нашитЪ ставропигиални мъ- 
настири, щото тЪ да застанатъ на това свое положе- 
ние, което сж дьржали вь по прЪъдишни вр Ъмена ш 
до освобождението ни. Спор дъ туй рЪшение се обръща 
голБмо внимание на вжтръЪшния животъ на монасит , 
който да подхожда до общежителния и на материял- 
ното подобръние на мънастиритЕ. За послЪднето за 
сега се зима Рилския мънастиръ, за нарбжданието на 
имуществата и стадата на когото ще се назначи осо- 
бенъ директоръ. 


При другитЪ си рЪшения, земени на посл дне 
врЪме, Св. Синодъ е распорвдилъ да се запазятъ отъ 
разрушение всичкитЪ стари цьркви въ Кияжествоте. 
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каквито иматъ каква годЪ архаологическа цвнность, 
а тъй смщо и други църковни принадлежности, като 
икони, потири, кандила и др. т. Въ Руската църква 
оть лани на самъ с» намислили да образуватъ единъ 
църковенъ музей за църковни стари вещи, което има 
голБма важность, -- това смщего да стане и у насъ 
е тоже необходимо, но тъй като и то не става безъ 
срЪвдства, то, при всичкото желание да ге запазягъ и 
у насъ старитЪ цьрковни кещи, за сега на да ли би 
могло да се постигне желаемото въ този случай. А и 
у насъ има не малко цьрковни вещи, има даже, каз. 
ватъ, икони написани отъ 1200 година, а вь нЪкои 
църкви въ Македония, напримвръ вь мънастирътъ 
„Рожно“ не далечъ отъ гр. Мелникъ, има три икони 
отъ |Х вЪкъ. : 


Руската църква е празднувала 30-годишнина отъ 
смъртьта на Блаженно почившия Московски Митропо- 
литъ Феларетъ, който се смагря въ Православната 
Църква за вторий Златоустъ. Митрополитъ Филаретъ 
"е светителствувалъ повечь отъ 50 години и освБнъ 
високата му ученность, той се в славилъ и като чу- 
денъ исцЪвлитель. Отъ цБлия свЪтъ сж дохождали при 
него и католици и протестанти за съввти и не единъ 
в получавалъ утБха на душата си и здравие на тЪ- 
жото си. ; 

Като богословъ-философъ и каго цьрковенъ ви- 
тия, Митрополитъ Филаретъ не скоро ще има подо- 
бенъ на себе си, а по своя пагриотизмъ той е неза- 
мЪБнимъ, както знаменитий Ив. С. Ассаковъ го е на- 
рЪкълъ едно врЪме и едничко -- истинно народно 
мме, останало въ Россия. “ 

По поводъ на праздуванието тази 80-годишнина 
почти всичката русска журналистика се е исказала го- 
рЪщо за този великъ светитель и не на едно мЪсто 
се сръЪщатъ нови данни за неговия святъ животъ м 
прозворливость. За любопитство на свойтБ читатели 
ние ще приведемъ слЪднитЪ два случая, земени отъ 
сп. „Руский Паломникг“ отъ многото, напечатани въ 
него, въ послъднитЪ му броиове. „Московскиятъ тър- 
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говецъ В. се разболБлъ отъ настинка и въ едната му ра- 
ка се появилъ антоновъ огънь. - ДокторитБ рЪшили 
да му отръжатъ ржката и опрЪъдвли день за това. Вь 
туй врЪме дошла една расколница да види семейство- 
то на болния и въ разговорътъ си съ насмъшка кяза- 
ла: „ами защо не се обърнахте за исцвление къмъ 
своя митрополитъ, Вие нали го тачите за светия?“ 
Но тази насмбшка послужила за вразумление „Кената 
на болния отишла при митрополитътъ, и той, като по- 
викалъ при себе твхния енорийски свещенникъ, запо-. 
въдалъ му да причести болния и въ продължение на 
4() дена да служи литургия за неговото оздравяние. При 
вечерь сжщия день болния заспалъ и видблъ на сънъ 
митрополитътътъ, че го благославя и, като се събу- 
дилъ, поискалъ да го причестятъ, което до тогава се 
отлагалъ. Докторътъ, който гледалъ болния, зачудилъ 
се, като видЪлъ, че болката се спрЪла. Болния при- 
честили и когато докторитБ дошли да му отръжяжтъ 
ржката, то послвднята се оказала здрава“. 

„Единъ отъ извЪстнитБ Московски търговци В, 
Д. Мед-въ, въ 1867 год. билъ въ Коканъ по гвоит8. 
търговски работи и въ Януария 1868 г. тръгналъ да 
си дойде въ Руссия прЪъзъ Каракулската равнина. Той 
билъ съ двама проводници и три камили. На 15 Яну- 
зрий станала страшна фрътуна. Ставало се повечь и 
повечъ студено и най сетнЪ -достигнало до 40 граду- 
са Пжтьтъ се съвсбъмъ изгубилъ, виявицата слЪ пила, 
очитЪ. ПжтницитЕ не само, че изгубили пжтьтъ, но 
изгубили и посоката, на кмждЪто трЪбвало да вър- 
ватъ, ТГЪ се лутали повечъ отъ 12 часа. Най сетн 
камилитЪ се спрвли, като жално завили. Опастностьта. 
била неминуема. Проводницит казвали, че въ такива 
фрътуни цЪли кервани се занссятъ отъ сн фгътъ. И. 
като доказвтелство на тЪхнитЪ думи, по пжтьтъ се 
валяли кости отъ животни и хора. Като виждалъ. 
смьръта си, Мвъ прЪдложилъ на спжтницитЪ си да 
се помолять Богу. Всички паднали на колЪне и М-въ. 
молилъ Бога да му не даде да умрЪ безъ покаяние. 
Той си припомнилъ Моеква, покойнит му родитеди 
и тЪхния ближенъ Митрополитъ Филаретъ, за смърть-- 
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та на когото той още не знаялъ (Митрополитъ Фила- 
ретъ се поминалъ на 19 Ноемвр. 1867 г. Б. Р.) 
Като свършилъ молитвата си, той се прислонилъ 
до камилата и поченалъ да се забравя, да замрьзнува.... 
Тогава той вижда като насънъ една процессия: напрЪъдъ 
вървелъ митрополитътъ въ пълно облачение и съ 
кръстъ въ рмцъв. Него държалъ подъ рака баща му. 
По натялъкъ вървела майка му и роднинитЪ му, живи 
и умрели. Бащата на М-въ казалъ на митрополитътъ 
„Благослови владяко, сина ми Василия!“ Владиката, 
като го прЪкръстилъ съ благословение, казалъ: „Богъ 
ще те благослови благополучно да продължавашъ пж- 
тътъ си“. ВидЪнието се свършило, дрЪмката се изгу- 
била и Мвъ чулъ, че лае куче. Туй лаяние чули и 
спътницитБ му и камилитЪ, които безъ карание вед- 
нага сами станали и живо тръгнали къмъ посоката, 
отъ гдЪто се лаяло. ГЪ вървели по лаянието около 5 
и повечь километра докдъ не достигнали до едни кир- 
киски чадъре. Тъй тЪ били спасени. Като се съгръЪ- 
яли и подкрБпили, тЪ попитали, а гдЪ е кучето, по- 
диръ което тЪ дошли, но киркизитЪ съ очудвание имъ 
отговорили, че у твЪхъ нЪма никакво куче. ГЪ тогава 
разбрали станалото съ твхъ чудо. 


Гръцката Цариградска патриаршия на посл дне 
врЪъме е попаднала въ едно особенно благоприятно по- 
ложение въ отношение къмъ турското правителстно. 
Въ пръжне врЪме, ксгато между Турция и Гърция 
см смществували патегнати отношения, не говоримъ 
за воини, винаги турското правителство е гледало съ 
криво ско на тази патриаршия и даже и е правило. 
всевъзможни неприятности и злини. Сега обаче не е 
тъй. Гърция отвори война на Турция, биха се на сер- 
мия и едвамъ тия дена е станало помирението поме- 
жду имъ, а между тЪмъ прЪзъ всичкото туй врЪме 
патриаршията има най-голъмото благоволение на Сул- 
танътъ и най-широко улеснение въ работит си. Тъй, 
находящия се въ Цариградъ, още оть пр Ъввеманието 
на Цараградъ въ рмжцетЪ на турцитв источникъ. 
на св. Терапонтъ (св. Терапонтъ е билъ кипрский епис- 
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копъ въ П-Ш в, а мощитБ му били прЪнесени въ 
Цариградъ въ 806 год) сега турското правителство 
прЪъдаде на патриаршията, за да се ползова тя отъ 
приходитв му. Подиръ това правителството подари на 
патриаршията 200 хиляди гроша за посръщание нуж- 
дитЪ й, а заедно съ това и едно место на Таксимътъ, 
гдЪъто има доста много високи здания направени, при- 
ходитБ отъ които тя да получава. 


Но особенно бие въ очи распорБдбата на турското 
прввителство, по която се дава право на грьцкото ду- 
ховенство винаги да стои първо въ ръдътъ на прЪд- 
ставителитЪ на другитЪ вЪроисповЪдания. 


Оть по важнитБ двла на патриаршията пр зъ 
послЪъдне врЪме е и туй, гдвто за напр дъ се отнема, 
правото на мирски хора да търгуватъ въ Карея, на, 
св. Гора. За напрбдъ правото на търговията въ тозш 
центъръ на св. Гора се остава въ ржцетЪ на монасит в, 
които, ако пожелаятъ, могжтъ да си оставатъ само по- 
мощници миряне. Съ туй свое распорвждание патри- 
аршията иде още единъ пмть да засвидЪтелствува, 
правото на монаситъ тБ въ своитБ работи сами да 
се распоръждатъ, а не мирския елементъ да се пжха, 
между твхьи да имъ бърка както на животътъ, тъй 
и на икономическото имъ благосъстояние. 


Антиогйската патриаршия въ лицето на своя грь- 
цски елементъ сега прЪдставлява такова развълнувано 
море, както бЪше едно врЪме въ България, а и сега, 
въ Македония цариградската грьцска патриаршия. Още 
отъ прЪъди врЪме гьрцитЪ като взели въ ржцетЪ си 
управителното дБло на тази патриаршия, поченали съ 
всичкитБ си сили да работятъ само за ползата на гръ- 
цизмътъ, но не и за своето арабско паство. Но отъ 
прЪъди нЪколко години и арапитБ се събудиха и тЬ 
поискаха да се просвЪщаватъ и молять Богу на своя 
матеренъ язикъ, а понеже гръцското духовенство про- 
тиводЪйствува на това, то на послвдне вр ме сж ста- 
нали въ тази църква толкозь скърбня работи, щото е 
станало нужда турската власть да се нам си. Но ие 
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се знае само да ли гьрцитв не ще провъзгласятъ и 
арапитЪ за схизматици, както българет . 


Сръбската църква на послъдне вр ме, като е из- 
мислила и тя вънь отъ себе н какви свои интереси, 
нагърбила се е съ помощьта на турцитв да запази тия 
свои въображаеми интереси. Тъй до пр ъди десетина 
години въ Македония не се говореше да има сьрби, а 
сега, съ помощьта турцитЪ, който силно гледатъ да 
въоржжаватъ балканскитЪ народи единъ срвщу други, 
та тЪ да см добрБ, въ тази нещастна българска страна 
сж измисленни сьрби, нар дени имъ смжучилища. а сега 
пакъ дирятъ да имъ се дадатъ и срьбски владици, 
пакъ и не само това, но и да имъ се позволи, като на 
особна народность, да си иматъ и своя самостоятелна 
църква. За постигание на това срьбската църква се е 
заловила да работи чрЪзъ свЪтското срьбско прави- 
телство, т. е. съ такива ср Ъдства, каквито християн- 
ството не само непризнава, но и осмжда. 

Ржководима отъ тази своя мисълъ сръбската цър- 
ква на послВдне се опита да си присвои и българския 
хилиндарски мънастирь, на Света Гора като си 
позволи даже да се вмжкне въ прямото вЪдомство 
на Цариградската грьцска патриаршия (цЪла света 
Гора се намира въ духовното вЪдомство на Гръцка- 
та Цариградска патриаршия), но отцитЪ на тази света 
обитель по единъ най-достолъпенъ начинъ отблъснаха 
това посЪгателство, което прилича надневенъ грабежь. 


КНИГОПИСЪ. 


Необходимостъта на външното Богопочитание 0 про- 
тивв гррфа Л Толстой. Професоръ А. Гусевв. Прбвелг отъ 
З-то руско издание: Х. В. В. Пловдивг, 1898 г. стр, 37. 
цвна 60 ст. | 

Чутовното име на бЪлЪжития руски сегашенъ мис- 
литель и писатель графъ Л. Толстой е станало и въ 
нашето отечество едно, доста распространено цвЪте,. 
съ което нЪкои отъ модномислящит Е наши млади рабо- 
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тници обичатъ да се кичятъ, когато иматъ за цЪль 
да се погаврятъ съ религията, нейното съдържание и 
значение, или когато искатъ да бляснжтъ нЪкадЪ съ 
дълбокомислие. здравомислие, критичеяь талантъ и мн. 
други прищевки. Въ нашата инъкъ бЪдна книжнина 
има доста множко книжки пр Ъведени съ такова съдър- 
жание, което размножава тВзи възгледи. ГрЪба да се 
забълъжи че най-много отъ тоя родъ прЪводи сж на- 
правени отъ произведенията, който сж излЪзли изъ подъ 
великото перо на достойния, сегашенъ руски ученъ 
мхжъ гр. Ло. Толстой. За съжеление, прЪведени сл 
почти всички онБзи негови произведения, които сж 
писани не въ могъщото развитие на негова гений, а 
тЪзи само, които прЪдставляватъ печални остатаци отъ 
неговото величие. Ако произведенията на человЪчес- 
ката мисъль по силата и качеството си да можахж да 
се сравняватъ съ произведенията, които се получаватъ 
отъ казана, въ който варятъ спиртоветЪ, ние би си 
позволили да кажемъ, че лекомисленнитЪ прЪводачи 
въ тЪзи книжки прЪдлагатъь на нашето невинно 06- 
щество не спиртъ отъ казана на гр. Л. Толстой, а-пато- 
китъ. И силятъ се, и увЪряватъ ни пр ЪводачитБ, че 
всичко, което е сварено въ тоя великъ духовенъ казанъ, 
е непрЪменно се спиртъ! И сърдятъ се, и наричатъ 
глупавъ, затъпенъ, раждясалъ и пр. всЪъкого тЪ, който 
се осмъли да каже на тЪзи духочерпатели, че това не 
в спиртъ. а е патоки. ГЕзи прЪводачи забравятъ. че 
чувството на вкусв не е затъпено у всички хора, 
Здравия разумъ изисква да не се ржководятъ хората 
само отъ реклами, отъ имена, а и отъ мисли... 
ГорЪотбълъжаната книжка е написана отъ покой- 
ния вече проф. А. Гусевъ и нейното съдържание е 
насочено противъ едно отъ он ви слаби качественно 
произведения, написани въ прЪхвърленитв вече го- 
дини на знамБнития списатель гр. Л. Толстой. Сжщ- 
ностъта отъ съдържанието на тая брошурка има за 
цЪль да свести всички он зи, които обичатъ да се 
наливатъ съ чужди мисли, па макаръ тЪ и да бжджтъ 
патокитЪ, стига само да сж убЪдени, че мислитЕ, които 
тЪ поглъщатъ, сж произведения прЪварени ото вели- 
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кия духъ, койт» нЪкога си е давалъ най-доброкаче- 
ственно, най-вкусно и найпол зното духовно питие.. 
Рмководенъ отъ сжщитБ съображения, огъ които е 
билъ ржководенъ автора на книгата, гнъ Х. В. В е 
прБвелъ тая книжка и на български езикь. Ние, като 
похваляваме ревностьта и сполучливия изборъ на 
прЪводача, желаемъ му още по вече успвхъ въ бжда- 
щитБ му занятия. Като прЪпоржчваме тая книжка 
на читателитъ на „Бъл. Цър. ПрЪгледъ“, обржщаме 
вниманието имъ особенно върху хубавитБ мисли, ис- 
казани отъ автора по поводъ на вБрата въ тайнство- 
то причащение (стр. 32--37) 

Езика на прЪъвода изобщо е добръ. Сръщатъ се 
тукъ-тамъ нЪкой печатни грЪшки и тъмно прЪведени 
мЪста, които не бъркътъ дипъ много на разбиранието 
на мисъльта, освБнъ мЪстата: стр. 18 „чудно би било 
и проч“ .. . и стр. 35 „По такъвъ начинъ, гр. Гол- 
стой въ своята слЪпота и провери а 


1. Изложение на Българското Еванег. Дружество. година 
22, 1996-1897. София, 1997, стр. 57--Ш. 

ЦЪли 22 години вече въ нашето отечество ра- 
боти така нареченото „Евангелско Дружество“. ЦЪли 
22 години се трош»жть сръдства, изнуряватъ се нерви 
и енергия, полагатъ се неймовЪрни усилия отъ страна 
на съставителитБ на това дружество и всичко това 
става съ едничка ужъ благовидна и високоблагородна 
цЪль: да се въспитатъ и подготвятъ дЪятели, които, 
прЪди всичко и най-главно, да се борятъ за замвня- 
ванието на православното Христианско вЪроиспов - 
-дание въ България въ Евангелистическото. И защо 
да стане тая замБна на едното ввроучение съ другото? 
Затова ли, че проповвдваното отъ членоветв на Еван- 
гелското дружество вЪроучение е право, единственното 
и полезното за отдЪлнитЪ лица, за семЪйствата, за 
благоденствието и прЪуспЪванието на народитБ? -- 
„Че, съвевмъ не. Казвали сме го и други пъть: от 
дезразсждна продажность- Че това е така, вижда се само 
отъ ония здрави мисли, които съставителитЪ на Еван- 
гелскитЪ дружества исказватъ сегизъ-тогизъ, когато 
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здравия разсждъкъ крадешкомъ каже нЪщо въ при 
сжтствието на подкупеното задължение или заслЪп- 
ление. За да не бждемъ голословни, ние ще приведемъ 
думитБ на единъ отъ виднитЪ стълпове на Евангел-| 
ското дружество въ България. Кто какво е говорилъ 
г-нъ Ив. Я. Сичановъ, въ една своя сказка, въ едно 
отъ събранията на членоветЪ отъ Евангелското дру- 
жество: „църквата трЪбва да е свединена. Въ | 7 глава 
отъ Йоана Йисусъ говори въ молитвата си, че всички 
трЪъбва да см едно. Христианската церква е противъ 
себе, когато тя е раздБлена на много секти: Право: 
славна, Протестанска, Католическа, Григориянска: Що” 
е това? Съ това си раздвление церквата се прЪдаде 
на хладнокръвие и доведе полумвсеца ; церквитЪ тр Ъбва 
да се убЪвденьктъ по мЪжду си. 

Единството на церквата е силата, която ще по- 
могне за отмахванието и прЪставанието на неправдит, 
неравенството и нещастието на человЪчеството“" (стр. 9 
--10) Подиръ прочитанието на тЪзи мисли читателя, 
естественно, си задава въпроса: а, ако църквата трЪбва 
да бжде не распокъсвана, то защо членоветЪ на Еван- 
гелското дружество работятъ съ такова остервенение 
за распокжсванието на Българската Православна църква? 
РаздЪлението, казватъ, довело нЪкога си прЪъди полу-. 
и всеца, а раздвлението. което се стараятъ да извър- 
шжтъ въ България членоветв на Евангелското дру- 
жество без да се двоумятъ и тЪ даже ще признаятъ, 
че ще доведе ивлнолунието (робство, отъ което никой 
не ще може да ни избави)! 

Свестете се, хора Божии! Пощадете злощастното. 
си отечество! Откажете се отъ пъклената дЪятелность, 
съ която копаете гробъ на толкова невинни жертви, 
родени да се радватъ на живота и на хубавия Божий 
миръ! Посветете силитЪ, енергията, знанията и лов- 
костъта си да работимъ всички за доброто и прЪуспе- 
ванието на светата наша църква и на многоизмъченото 
наше отечество! Вгледайте се въ сегашния кипежъ, въ 
сегашнитЪ сердечни и христиански стрЪъмления на Ан- 
гликанската и старо-Католическит?, църкви! Тамъ въ 
Англия, въ С. Америка, въ ц в ла западна Европа ис- 
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креннитЪ христиански сьрдца каратъ милиони обра- 
зовани хора, богата и чутовни да се сближаватъ съ 
светата православна църква, а вие? - Вие се сраму- 
вате да се откажите отъ увлеченията си, които не 
могжтъ, осввнъ да бжджтъ гибелни и за църквага 
и за народа ни! 

Между другото, въ страницитв на горфотбЪл за- 
ната брошура сръщаме и слъдующитв любопитни 
“ свъдЪния. а) тая година Еван. дружество е имало 
3 засвдания въ стс лица София; 6) всички присжтству - 
ющи и упълномощени членове възлизали на около 
188 души; в) получени за чисто Евангелска работа всич- 
ко 826 л. 49 ст. прЪвъ тая 1896--97 година; г) прЪзъ 
1896 и 97 г. били отпечатени отдвлно само двЪ бро- 
шури: едната въ 10000 еквемпляра”), а другата въ 
2000“); д) сп. „Домашенъ приятель“ е имало прЪвзъ 
1896 г. около 887 души абонати, а пр зъ 1897 г. до сега 
ималъ само 602 души; е) за 1896 г. сп. „Дом. Приятель“ 
е приключило смъткитЪ си съ 1271 л. 45 ст. недоимъкъ 
ж) ВЪстника „Зорница“ билъ спр нъ; з) ПрЪзъ 189/ 
и 97 г. г. до сега имало продадени 116 библии, 432 
екв. нов. завътъ и 226 части отъ св. Писание. Всичко 
114 книги за 688 л. БО ст.; и) Религиозно-нравственни 
книги продадени за около 800 лева; к) Новия домъ 
на дружеството сторилъ 20 887 л. 35 ст; л) за изда- 
ванието на сп. „Домашенъ приятель“ се рЪшило да, се 
издава и за въ Ожджще; м) за пр дставитель при 
Американския съборъ за 1898 година билъ избранъ 
В. И Шоповъ; н) Събора идущата 1898 година било 
рЪшено да стане въ село Кайлждере, Каваклийско; о) 
“ Всички членове на дружеството възлизжтъ до 201; 
но трЪбва да се забълвжи, че между тЪхъ има и 90- 
зайничета; п) Касата на Евангелското Дружество е 
имала 28,985 л. 79 ст; книжарницата е расподагала 
съ капиталъ 57,940 л 28 ст; читалния салонъ на дру- 
жеството е получилъ и расходилъ 1574 л. 80 ст. 

ТЪзи см сжщественнитъ данни, отъ които чита- 
телл може да си прави заключения за успЪха, който 


”) Биж. „Цър. Пръгдвдъ“ Г. год. кн. П-М1 Стр. 164--184. 
“) Виж. „Цър. Пръглвдъ“ УГ год. кн. |--П. Стр. 89-.90. 
Ви 4 
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това Дружество е можло да направи въ продължение 
на 22 годишна денонощна работа и, като се иматъ 
прЪъдъ видъ сегашнитЪ условия, при които работятъ 
членоветъ на Дружеството, може до нЪкждв да се 
прЪъдвидектъ и бмджщитЪ му усп хи. 


Въ Редакцията ни се получи отчегъ за състоянието 
на учебното дБло въ с. Чепеларе, Пловдивски окржгъ 
прЪзъ учебната 1896/97 година. Отъ Ст. Н. Шашковъ 
и. д. Дпректоръ на ПП! класното училище, Издава Че- 
пеларското училищно > настоятелство. Пловдивъ пе- 
чатница „Стара-Планина“. 1897. Стр. 32. 

Въ тови отчеть се говори за, врЪмето, когато е 
основано с. Чепеларе и се опрЪдБля, че то било осно: 
вано между 1700 и 1180 година, при истурчванието 
на Ахж-челебийскитБ села. До 1835 год. селото имало 
само 60 кмщи, а сега брои 200. ЖителитБ му сж 
Българе Христиане и помаци Българе, отъ които “), 
сж Христиане, “/, помаци, Начало на Българското 
четение въ това село е положено между 1815 и 1820 
год оть нЪкой си терзия изъ гр. Самоковъ по име. 
Христо, нъ при освободителната война 1877/78 година 
имало вече добрЬ наредено първоначално училище. 
Подиръ тая война, веднага порастнжло вначението на 
"селото Чепеларе въ тоя край, защото станжло центрь 
на Рупчоската околия, а въ 1888 година Южно-Бъл- 
гарското правителство отворило и трикласно училище 
въ него. Подиръ съединението на Южна-България съ 
княжеството центаря на околията билъ прЪнесенъ въ 
с. Хвойна, а училището Ш класно въ с. Орвхово. Нъ 
прЪвъ минжлата година околийското управленние отъ 
с. Хвойна, а ПГ кл. училише тая година отъ с. Ор- 
хово пакъ се пренасятъ въ с. Чепеларе. 

ВсичкитБ ученици пр Ъзъ учебната 1896/97 го- 
дина въ трикласното училище см били 62, отъ които 
44 ученика отъ Рупчоската околия, 18 отъ помачкитЪ 
села изъ Гурско. На твзи Ш класа прЪзъ мин. учед. 
година е имало 4 души учители. По-натагъкъ въ 
своитъ отчетъ г-ннъ Ст. Н. Шишковъ събралъ и ни 
дава свЪдения за христианскитЪ училища на Ах»- 
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челебийската кааза въ турско. ТБзи свЪдения не сл 
“бевинтересни за свободнитЬ Българи въ княжеството. 
За да се подобри учебното двло въ тоя край помашки 
г. Шишковъ мисли, че почитаемото Мин. на Просвъ. 
щението за напр ъдъ при трикласното училище въ с. 
Чепеларе трЪбва да отвори и дБвическо трикласно ; 
2, да се устрои градина училищна; 3 да се въведе 
турски езикъ въ всичкитЪ класове и да бжде задъл- 
жителенъ ва ученицитЪ изъ Турско; 4. да има спе- 
циаленъ учитель по вЪроучението за помачетата-тур-: 
чинъ и 5. да се огпуща вр Ъменна парична помощь 
за бЪднитЪ ученици, особенно на тия, що сж огъ 
турско и помачетата. 

Г-нъ Ст. Н. Шишковъ, се вижда да баде единъ 
добръ работникъ: има воля, умвние и похватность въ 
работата си. Спор бдъ насъ. ако той остане пб-дълго 
врЪме на това учителско мЪсто, обБщава надБжда да 
подобри учебното и просвЪътно двло въ тоя помашки 
кмжтъ на нашето отечество. 

Нъ като казваме горното, спорбдъ нашето раз- 
бирание едно нЪщо е изоставено да се каже въ този 
отчетъ, именно, че на помацитЪ трЪбва да се подЪй- 
ствува съ науката не само да се просвЪтвътъ, а да 
се доведжтъ до съзнанието, че вЪърата, която тБ испо- 
вЪдватъ сега нее тЪхна, не е на тЪхнитЪ бащи и дбди; 
че тЪхната вЪра е потъпкана отъ едно тиранско тур- 
ско правителство пр ъди 150- 200 години; че тЪхната 
вЪра и на тЪхнитЪ прад ди е христианството. Защото, 
споредъ насъ, не трЪбва само да направимъ помацитЬ 
учени, нъ още да станжтъ тЪ добри работници и ми- 
рни поданици на държавата, а на гова ще спомогне 
и най-много ще спомогне проповЪдьта между пома- 
цитБ на Христианската вЪра. До като се пропов два 
на помака-турчинъ че той по вЪра нека си Ожде тур- 
чинъ, нъ по народность само да знае, че е Българинъ, 
никогашъ помакътъ, казваме, нЕма да бжде спокоенъ 
да работи за доброто на една държава, за нейнитЕ 
интереси, тъй като тя не обича учението, но лъже 
пророка-мохамедъ. -- Южно-Българското правителство 
ОБше отворило едно врЪме трикласно училище за по-- 

ди 
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мацитЕ въ Чепинско въ с. Каменица. Това училище 
имаше за цЪль само да доведе помацитЪ да съзнавътъ, 
че тЪ по народность с» Българи, нъ вЪрата имъ е 
свободна, тЪ сж си мохамедане ЦЪльта бЪше, че тЪ 
като съзнавктъ, защо с» Българе, нЪма да бжджтъ 
опасни за христианетБ и за интереситЪ на държавата, 
по този начинъ ще се смирьхтъ, нЪма да мисльвтъ по- 
вече за изселявание изъ България. Обаче гонимата 
цБль чрЪзъ училището по тоя начинъ въ чепинскитЪ 
помашки села не може да се постигне: помацитЪ като 
се пО-изучихж станжхж п-диви, по-свирЪпи, по непо- 
корни къмъ началството и властьта. Който мисли, че само: 
съ науката, ще накараме помацитБ да бжджтъ мирни 
и привързани поданици на държавата, мами се самъ. 
Нъ тукъ не е мЪсто да се говори повече по този въ- 
просъ. Като свършваме своята бЪлвжка, ние вЪрваме, 
че г. Пишковъ ще съумБе да схване голЪмото и ва- 
жно значение и на тоя факторъ ввърата Христианска, 
съ който може да се работи помежду помацитЪ съ 
успЪхъ, за да станатъ тЪ вЪрни поданици на държа- 
вата и ще го прЪпоржча за въ бждмще. 


СМЪСЪ 


Медицинската страна на постението. Те Мефса!. 
АзресЬ оЕ Газипо. Ву а Сошта е оЕ сегоу. Гопдоп 1897, 
рр. 38. (Издание „на духовенъ комитетъ“ въ Англия. 
“Лондовъ). 

Върху приведеното заглавие на книжката „Меди- 
цинската страна на постението“ която издава духовния 
комитетъ въ Лондонъ. ние пръдаваме тукъ мнЪнието 
на професора при П. Б. дух. Академия А. Лопухинъ, 
което, мнЪние, не ще бжде безвинтересно за читателит+. 
на „Бъл. Цър. Пр.“. Ето това мн ние: 

„Съ възрасгяванието на църковностьта, забЪл з- 
вана въ послъдне врЪме въ Англия, мЪжду стр Ъмле- 
нията за въстановлениего на изгубената въ врЪме на 
реформацията църковна обредность, се проявило стрем- 
ление за въстановлението на църковната дисциплина 
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въ всичката нейна строгость. Кдно отъ най-несправед- 
ливитЪ нарушения на тая дисциплина, подъ влиянието 
на духа на крайния протестатизъмъ, се забЪлБзало въ 
отношение къмъ постановлението на поститБ, и безъ 
да се гледа на това, че въ англиканската църква устава 
за това се е запазилъ въ нейния служебникъ, или така 
наречената „книга на общественнитЪ молитви“, нъ 
дЪйствителность рЕдко никой го не спазвалъ, и въобще 
въ това отношение станжло такова заплитание въ Ан- 
глия, щото никой незнаелъ добр Ъ, до колко този уставъ 
е задължителенъ и какъ да разбирагъ неговото поста- 
новление. Работата достигнжла до това, че на много 
мЪста даже излЪзъль изъ употрЪбление обичайтъ за 
въздържанието отъ храна п питие прЪдъ причаще- 
нието, и на туй много спомогяжли распространенитЪ 
„ въ обществото възгледи, че подобно въздьржание сут 
ринь даже е врЪдително въ хигиенично отношение, -- 
а туй, което бива вр Ъдително за здравьето, то не може 
да бжде благоугодно на Бога. Противъ този краенъ във- 
гледъ, насоченъ очевидно къмъ слабостъта на плътьта, 
атака също и съ цЪль за въстановлението на първата 
църковна дисциплина въ народа, е, и насочена о0за- 
главената книжка, съставена и издадена частно „отъ 
комитета на духовенството“. Въ невк подробно се раз- 
"биратъ (разгледватъ) лъжливитЪ мнЪния за поста. като 
учръждение противохигиенично и именно, главно, отъ 
медицинска гледна точка, и настойчиво испъква и се 
повдига мисъльта, че нарушението на поститБ, уста- 
новени отъ църквата, нито най малко не се оправдава 
отъ медицинската наука, е очевидно угаждание на 
плътьта и оскърбление за майката - църква, която е 
наредила поститЪ заради духовното благо на своитЪ 
чеда. За насъ особенно е привлЪъкателна тая послЪдня 
"аргоментация, която свидЪтелствува затова, че въ Ан- 
глия се подготвя да се свърши сериозенъ процесъ за 
възрастяванието на църковния духъ. и ние можемъ 
само да се радваме за това. („Хр. чтенъе“ за Ноябрь). 


Спор вдь статистическитЪ исчисления прЪзъ 1893 
година въ цЪлото Българско Княжество всички жи- 
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телп см били: 8,810.713. Отъ твхъ пръзъ 1894 го- 
дина сж родени живи дЪца: 127.516 (отъ тЪхъ мужки 
см: 60.529, а женски: 60.987). Мъртвородени всичко: 
690 (отъ тЪхъ мажки: 404, а женски: 285). Всички 
родени живи и мъртви били: 128. 206. По вбра всички 
родени сж раздвлятъ така: 


а) Православни 109.992. 
0) Мохамедани 15.664. 
в) Израилтяни 1.206. 
г) Армяно Григорияне 248. 
д) Католици 1027. 
е) Протестанти 14. 


Пр зъ 1894 г. умирания е имало всичко: 99.037. 
(отъ тЪхъ ммжки: 48.249, а женски 48.795). По вбра- 
всички умрЪли се раздЪлятъ така: : 


а) Православни 14 610. 
0) Мохамедани 15.577. 
в) Израилтяне Фи 
г) Армяно- Григорианци 166. 
д) Католици 927. 
е) Протестанти 50. 


ПрЪзъ сжщата 1894 година в имало женидби. 
всичко: 26.64). 
По вЪра всички се двлятъ така: 


а) Православни да. Зтр: 
6) Мохамедани 3.788. 
в) Израилтяне 227. 
г) Армяно-Григорианци (53. 
д) Католици 186. 
е) Протестани ш. 


------ 


Влерикализма вв френскшнв сръдни училища. При- 
вождаме земенитЪ изъ официални источници свъдБния,. 
които показватъ, какво грамадно влияние има френ- 
ското духовенство върху въспитанието на юношеството. 
ТЪви цифри показватъ, че повече отъ една трета часть. 
въспитанници отъ срЪднитЪ учебни заведения се на- 
мврвать подъ ржководството на католическото ду- 
ховенство. 
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Ето тЪзи числа: 


Години: 1866 и 1816 СЧВВИ: 1895 

а) Лицеи и колегии 65.668 719.281 89.002 86.123 

6) СвЪски така на- 
речени волни учебни за-, 43.009 31.49 20.174 13.599 
ведения. 

в) Такива сжщо ц2р- 
ковни или кое | 
заведения (безъ да се см Ъ- 
татъ така нареченитЪ малки 
семинарии). ) 

148.574 157.196 160.161 158.228. 

При това трЪбва да се има прЪдъ видъ, че и въ 
лицеитЪ и въ колегиитЪ доховенството играе първата 
роля; така. лицея на Станислава въ Парижъ се на- 
мЪрва въ рмцетЪ на иезуититЪ, лицея на Хенриха ПУ 
-- е пакъ въ ржцетЪ на духовенството и г. н. 

ПриведенитЪ цифри показватъ това: 


За 30 години, отъ 1865 до 1895 г., числото на 
въспитанницитЪ въ срЪднитЕ училища се увеличило 
твърдъЪ малко, а отъ 1887-95 г. даже се намалило 
въ учебнитЪ заведения отъ всичкитБ категории. Въ 
сравнение съ 1865 г., въ 1887--95 год. се увеличило 
числото на въспитанницитя въ лицеитЪ (основани били 
) нови лицей), доста (три пжти) се намалило въ свЪт- 
скитЪ „волнитЪ“ училища и доста много се уголБмило 
вь духовнит+. 


54.897 46.816 50.085 58.506 


ТЪВви факти см доста знаменателни и, може би, 
до-нЪкадЪ служатъ да се обяснатъ много отъ явле- 
нията, които се забЪълБжватъ въ сегашнитЪ францувз" 
ски младежи. Де менъ (Де Мип) не отдавна е казалъ, 
че ХХ вЪкъ ще се свврши съ възвръщание къмъ 
християнството. Ще бжде ли това истина? Или пъкъ, 
може би, Франция се приближава къмъ подновяванието 
на католическата нетърпимость? Трудно може да се 
отгсвори, но антисемитизма и антипротестантизма сега 
въ Франция сж много по-вече распространени, отъ кол- 
кото пр ди 10 години... (Изъ „Научное ОбозврЪне” 
ЛВ 8. 1897 год). 
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Чая згбоболигто: Земете листи отъ обикновенъ 
чай, както чая си е въ пакетитЪ, и свийте листата 
въ цигарена книга, направете цигара, запалете и пу- 
шете, джобурете си устата съ тоя пушекъ! (Изъ 
пи црногорца”). 


Еъмъ абонатит? и настоятелитъ на сп. Бвлгар. 
Църков. ПрЪгледв. 


ДАвяваме на всички за знание, че списанието „Бъл. 
Цьрковенъ ПрЪгледъ“ ще излиза и пръзъ идущата 
1898 година по смщата программа, по която е и до 
сега излизало. Но за да можемъ да бждемъ улеснени 
въ изданието му, ние молимъ всички свои неисплати- 
вши абонамента си абонати да побърватъ да, се напшла- 
 тятъ съ насъ. Молимъ и немногото си настоятели да 


побързатъ и тЪ да ни внесатъ каквито има събрани 


у тЪхъ сумми, а съ това заедно да се погрижатъ да 
ни испратятъ и нови списъци за абонати за идущата 
година. 

ЦЪната на списанието е смщата: годишно 5 лева 
и 50 ст. НастоятелитЪ се ползоватъ съ едно на десеть. 


Редакцията. 
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ХХУ. 
Учението на Нестория и неговит? анатеми, насо- 
чете противз анатемиш5 ма Илрилла. 


1. Който казва, че Куануилъ е истиненъ Богъ 1), 
т. е. че Гой е живвяль въ подобно на нашето ес: 
тество, тъй щото се е съединилъ съ нашето естество 
въсприето отъ ДЪва Мария който ще нея нарича сжщо 
майка на Бога Слова, а не на Еммануила, и ще гово- 
ри, че самото Слово Божие се в прБвърнало въ плъть), 
която то е въсприело за показвание своето божество, 
щото по видъ да стане като четоввкъ (Филип. 2, 7): 
анатема. 

д. Който казва, че въ съединението на Бога Сло- 
ва съ плътьта, по Божие намбрение, е устроено мс- 
тно прЪи внение на естеството ), че пльтъта станала, 
причастна на божественното естество и То станало 
едно съ плътьта вь всички отношения или пъкъ, че 
Христосъ трЪбва да се признае за Богъ, каго се рас. 
простирва плътьта въ безкрайность на неописанното 
естество “), че единъ и сжщий (Христосъ) е по естес- 
тво Богъ и человвкъ: -- знатема. 


Де 3 


:) Несторий злоупотръдява съ значението на думата: Кл 
мануилв, прилагана въ Св. Писание на въплотившия се Божий 
Синъ и означающа: „св нами Бог». По учението. на Църквата, 
това наименование означава именно въплощението на Бога, 
съ насъ чрЪъзъ въсприетието на нашето естевтво въ една ипо 


-стасъ, а по мнвнието на Пестория това е само живЪние (сто- 


ение) на Бога въ человвка (Христа), когото той избралъ за, 
храмъ на Себе сии за орждие на своето единение съ чело- 
вЪцит. 

“) Тукъ Несторий. злонамвренно прЪдставлява, православ- 
ното учение въ искривенъ видь, ужъ, че Църквата допуска, че 
Божеското естество на Сина Божия въ въплощението се в прЪ- 
обърнало въ плъть; то не се е прЬобърнало, а е въсприело че- 
ловЪческата плъть, безъ да се измбни въ себе си 

)) Т. е. че Богъ е слвзълъ отъ небето на земята, и се 
вселилъ въ утробата на ПрЪчистата ДБва, отъ която приелъ 
ПЛЪТЬ. 


2 Тукъ изново Несторий искривява православното учение 
като прЪдставява, че то распространява до безбройностъчело- 
въческата плъть во Христа; Църквата на противъ учи, че 
плътьта Христова е упазила своитЬ естественни свойства и не 
е станала ни безкрайна, ни неописанна. 
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3. Който признава Христа, който по своето сж-. 
щество е Еммануилъ, единъ не въ слЪдствие на съю- 
зътъ на лицата, и не Го исповЪдва (състоящъ) стъ. 
двЪ лица, Богъ на Словото и въсприетия отъ него 
человЪкъ, свръзани въ едно въ Сина, при което тЕх- 
ното единение у насъ се спазва безъ смвшение (на. 
естествата) ?): -- анатема. 

4. Който изрЪченията на Евангелскитв и апос-. 
толски книги, употрЪбени за Христа, като състоящъ 
отъ едно и друго естество; приема като за едно есте-. 
ство 1) и страданията дръзнува да приписва на Богъ. 
Слово, както по плъть, тъй и по божество: анатема. 

5 Който дьрзне да говори, че подпръ въвприе- 
манието на человЪъка Синъ Божий е единъ по сжщес. 
тво 1), когато Той е Кммануилъ -- анатема. 

Който подиръ въплощението остане да приз: 
нава Богъ Слово нЪщо друго. а не Христосъ, който 
дързне да говори, че зракъ раба заедно съ Бога Слово 
нЪма начало, и, както Той самъ, не е сътворенъ, кой 
то не ще го (рабътъ) признава за сътворенъ отъ Него, 
като ПГосподъ, творецъ и Богъ по естество, както е 
Той и обвщалъ да го въстанови съ собственната сила, 
казвайки: разорите церковь сшо и треми денми созижду“ 
0 (Ив. 2, 19): -- анатема. 

Т. Кое говори, че сътворенния въ ДЕва чело: 
въкъ е смщия Единороденъ, който пр ди денницата. 
е роденъ отъ чрЪвото на Отца (Псал. 109, 3). а не 
исповвдва, че той е получилъ названието на Едино- 
родния отъ Отца чрЪзъ съединението съ Единородвия. 
по естество, който сжщо нарича Иисуса иЪкакъвъ. 
другъ, а не Кумануилъ: -- анатема. 


з) Несторий неправо мисли, че Църквата, смБсва или слива. 
въ Иисуса Христа божественното и человЪческо естество, кога- 
то учи, че Той е богочеловБкъ въ едно лице: по учението на 
Православната Църква двЪтЬ естества въ лицето на Спасителя 
остгаватъ неслити и несмъшани, като двЪ различни естества. 

1) 1). И тукъ е умишленно искривявание православнитЬ 
понатия. Църквата не казва за едно естество или сжщество во. 
Христа, съсгоящъ отъ двБ естества: тя признава въ него --. 
двЪ естества въ едно лице. Сжщо искривявание на православ- 
ното учение е и въ всичкитЪ слъЪдующи Несториеви статий. 
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8. Който казва, че зракъ раба е достоенъ за по- 
читание самъ по себе си, т. е по дсстоинството на 
свсята природа, макаръ и не е господарь на всичко, 
а не за туй се почита, че е приетъ въ общевие съ 
блаженното естество на, Единородния, и по самото ес- 
тество на Господа: - анатема, | 

9. Който говори, че зракъ раба е съсмщественъ 
на св Духъ, а не влива въ общение съ него чрЪзъ 
поервдството на Бога Слово, и че отъ самото зачатие 
е ималъ съюзъ съ него, веслЪдствне на което нЪко- 
гашь е извършвалъ чудесни исцЪлявания въ хората 
и съ власть е изгонвалъ духове: - анатема. 

10. Който говори, че самото съще, въ началото 
Слово станало първосвещенникъ и пратевикъ на на- 
шето исповЪдание (Евр. 3. 1) и самаго Себе си при: 
несдо въ жъртва за насъ, а не признава за пратен- 
нвикъ на Кммануила, защо и приношението приписва 
на (същий) Този, който е приелъ человЪка въ едине- 
ние, като относи (всичко) къмъ едното лице на Сина 
и като му приписва, ту като на Богъ, що принадлежи 
на Бога. ту като на человвкъ, що е свойственно на, 
человЪка: -- анатема, 

11. Койго говори, че приетата въ едияение плъть 
по силата на своята природа е животворяща, а пакъ 
самъ Господъ и Богъ изв стява: Дугв есть, иже ожи- 
вляетв, п.0д5 меползуетв ничноже (Ив 6, 638): -- ана. 
тема. -- Дугв е есть Богв (Ив. 4. 24), е казано още. 
И тъй, който говори, чь Словото Богъ е станало плъть 
 ипостастно, когато плътьта пази свойственния на себе 
видъ въ Господа Христа, -- особенно. когато подиръ 
въскрьсението Той самъ казва на ученицитЪ си ося: 
жите Мя и видите, яко дугв плоти и кости не имат, 
якоже мене видъсте имуща (Лук. 24. 27); - анатема. 

12. Който, като исповЪдува страданията на плът- 
та, нъ, ве различавайки достоинствата на естествата, 
сжщитЪ страдания приписва на Бога Слова, както 
и на плътьта, която с въсприелъ: -- анатема, 

| ХХУП. : 
Прошение на дияконв Василия и на прочийт6 монаси. 

На благочестивъйшитЕв, досточтими и почитаеми 
отъ Бога и отъ хората, християнски императори, Фла- 


з 
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вии Теодосий и Валентинианъ, прошение отъ диаконъ 
и архимандритъ Василий, отъ чтецьтъ и монахъ Та- 
ласий и отъ прочиитБ христиански монаси. 

1. Божието человъколюбие, даровавше и дарующе 
на человвческия родь причастието на благата, неивз- 
"броими за хората. се види въ всичко и надъ всички. 
Между тия дарове отъ Бога се заключава истанното 
знание и омраза кьмъ льжейменното знание, имен- 
но туй, че ийе знаеме вЪрата, свипе и испърво прЪ- 
дадена на католическата църква отъ апостолитБ, мжче 
ницитБ, исповвдницитБ, светитЪ епископи, спомагаю- 
щи й, и благочестивъишитБ императори и първо отъ 
апостола Петра, първостоятель, по откровение и зна- 
ние, исказалъ “ исповбданието и прЪъдалъ на послЪду- 
ющитЪ родове -- вь думитЬ: Ти еси Хнистосв, Синв 
Бога живаго (Мат. 16, 16); отъ Шакова апостола и 
първо - епископа, Ивана апостола и евангелиста и про- 
чиитБ евангелисти; отъ ммченицитБ, исповбдницит , 
епископитв и всички увЪрвавшии вБрующи въ еди- 
носущна Троица; отъ Шринея, великия Григорий, 
епископъ неокесарийский; огъ св. Съборк на сто и 
осмдесеттБ епископи, събрани въ Антиохия противъ 
Павла Самосатски, който (съборъ) го изложилъ за 
неговото нечестие, за туй. че той неисповбъдваль Хрис- 
та за Богь по естество и Синъ на Бога Отца; отъ ве- 
ликий и Светий съборъ никейский на тристата и 
осмнадесеть епископи, подтвърдиль опрЪдБлението на 
отцитв, бивши въ Антиохия; отъ Василия и Григория, 
братия епископи, отъ Атанасия Алексаидрийски епис. 
копъ, Ефремъ Сиринъ, Григорий епископъ, Дмонъ 
епископъ, Витаний епископъ, Амфилохий, Павелъ, Ан- 
тиохъ, Евстатий, Методий, Оптимъ. Ленории, Амвро- 
сий Медиоланский; отъ всичкия африкански съборъ, 
отъ Ивана СБвериана, Аттика епископа, Карилла А- 
лександрийски епископъ, който е и сега живъ и слЕд- 
ва на законътъ на нашето благочестие. Пакъ и никой 
отъ хората не може да изброи всичкитБ вЪрни, в - 
ровавши въ Христа Божия Санъ, и въБрующитЪ, че 
Той, найстина, е истиненъ Богь. Понеже, подиръ 
това, отъ като Той, заради насъ, станалъ человЪкъ, 
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оставайки такъвъ какъвто си билъ, Богъ (както привз- 
нава и вашето благочестие), ние не отричаме въ Не. 
го туй, що е Той билъ. Но ние вЪрваме, исповЪвъдваме 
че прЪъдвЪчния Богъ Слово, единородний Божий Синъ 
отъ голЪмо свое человЪколюбие къмъ насъ, станалъ 
съвършенъ человЪкъ, подобенъ на насъ въ всичко, 
освЪнь грЪхътъ, родидъ се отъ дБва Мария за спасев- 
нието на нашия родъ, тъй като той самъ знае. 


П. По поводъ на това истинно учение, прилъжно 
проповвъдвано въ светъйшата църква, и за еретикътъ. 
Павелъ, по спраседливость изгоненъ, см станали раз- 
цЪВпления въ народитЪ, не уръдби въ свЪъЪщенницит? , 
безпорвдъци въ пастирит . За това и сега нЪкои отъ бла- 
гоговъйнЪйшитЪ презвитери често пжти въ събранията 
изобличаватъ въ очи Нестория, на когото е повЪренъ 
епископския прЪстолъ, ако трЪбва той да се нарича 
епископъ), и по причиа на неговата упоритость, по- 
ради която той не признава Св. ДБва за Богородица, 
а Христа за истиненъ Богъ по единство, см се отд8- 
лили отъ общението съ него и до сега продължаватъ 
туй раздвление. : 

Други тайно също се отклоняватъ отъ общен е 
съ него. Други отъ благоговъйнЪйшитЪ презвитери 
съ получили запрЪшение да говорятъ, за туй. за гдЪто 
тъ въ тази света църква, приморската Ирина), заго- 
ворили противъ изново искривения догматъ. За това 
народътъ, като иска обикновенното учение на право- 
славието, открито е викалъ, „ние имаме императоръ, а 
епископь не“! Впрочемъ тови опитъ на народътъ не е 
асстаналъ не наказанъ. Една часть отъ него хванали: 
слугитБ и на смдилището въ царствующия градъ 
били (хванатитЪ) всвкакъ. тъй щотс и у! варварскитЪ 
народи не еставало такова. НЪкои въ святъйшата цър- 
ква при народътъ въ очи обличавали (Несторя), и за. 
туй прЪнесли не малко оскръбления. А единъ отъ 
проститБ монаси, подигнатъ отъ ревность, рЕшилъ се 
въ събранието, въ сръдъ цьрквата, да спрЪ влизани- 
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ето на проповъдникътъ на беззакониего, тъй като той 
е еретикъ. Но той, като го избилъ, прЪдалъ го на 
гражданскитЪ началници. ОсвЪнъ това го подложилъ на 
публачно наказание и безчестие и го испратилъ на 
заточение, съ телалъ напрЪдъ. Не стигало и това. 
Ако Божията помощь не би спрЪла придворнитЪ на 
самия господарь, нечестивия неговъ (на Нестория) раз- 
говоръ, би направили убийство въ самата светъйша 
църква. | 

Ш. А онова, що сме ние прЪтьрпели, за мнозина, 
научили се за това, може да се види за невЪрвание. 
Тъй, по негова (на Нестория) заповЪдь и ободрБние, ние 
влезнахме въ епископската къща съ цЪль да се ув . 
риме, тъй, пли не, ние сме разбрали чуеното за него. 
Но той два пжти и три пхти ни повръща да чакаме, 
и сетнЪ ни едва позволи да искажемъ, що желаеме. 
А когато чу отъ насъ, че неговитБ изражения „Ма- 
рия е родила само единосжщний на себе человЕкъ“ и 
„роденото отъ плъть, е плъть“,- с» неприлична на 
правоглавнитЕ, то веднага заповЪда да ни хванатъ, и 
съдилищнитБ слуги съ бой ни откараха въ сждили- 
щето. Тукъ, като ни съблекоха и сковаха, като подле- 
жащи на наказание, дамгосаха ни, и ни биха немило- 
стиво. И тъй, туй, що не се върши въ гражданскитЕ 
съдилища, не говоримъ вьрху клирицитв и Архиман- 
дрититЪ, или монаситв, но даже и вьрху мирянитЪ 
то ние, въпрЪки законитЪ, прЪтьрпЪхме въ цьрквата 
отъ клетвопръстжпникътъ. И много врЪме прЪкарах- 
ме ние въ гладия, пазени отъ слугит. Но неговия 
гнЪвъ не се задоволи и съ туй. 

Съ нВкаква измама, подирь туй, насъ пр дадоха 
на най знаменития началникъ на великия градъ, и 
"оковани въ желЪза, затвориха ни въ тьмница; сетнЪ 
също тъй оковани, отведоха ни въ прЪторията. Но по- 
неже нЪмаше нито единъ обвинитель, то пакъ. съ 
стража ни отведоха въ сждилището. Гукъ ни той из- 
ново мжчи, като ни би по лицето. СетнЪ почена да 
ни говори и се прЪстори, както послЪ се видЪ, че се съ- 
гласява, че отъ Света Мария Богородица се е родилъ. 
Божий Синъ по естество, като казваше: „нали има: 
другъ синъ“,-и по такъвъ начинъ ни отпустна. 
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ТУ. И тъй, замоляваме вашата безсмъртна и бла- 
" гочестивъиша вЪра, неоставайте най сетнЪ православ- 
ната „църква на безчестието на еретицитв въ вр ме. 
то на вашето управление, православни императори. 
Не за гуй просимъ, ужъ. че желаемъ съ това да си 
- отмьстимъ за направенитЪ ни обиди, (Богъ ни е сви- 
„двтель на това), но ние желаеме, щото основата на 
христианската вЪра да прЪОжде непоколебима. Да за- 
повЪъда ваше величество да стане тукъ свети и вселен- 
ки съборъ, щото чрЪвъ неговото свиквание Богъ да 
- съедини святЪйшата цьрква, да сбере народътъ и да 
даде на свещенницит Б възможность съ проповЪдьта на 
истината вЪра да се прЪкъсне нечестивото учение 
првъди то да се растространи. Настоятелно умоляваме 
-за това, защото Песторий се старае да заплаши съ за- 
плашвание, изгонвание, заточение. (да дБйствува) съ 
хитрость, измама, оскърбления. и за утвърждение на 
своето безумие и нечестие прави вскичко, безвъ да 
жали нЪщо, нито се страхува отъ Бога, нито се сра- 
мува отъ хората, не уважава нито епископитЪ, нито 
-свъЪщенницит , иито клирицит , нито светитЪ монаси ни- 
то благоговъйнит Е миряне, не се бои нито Отъ наказанието 
съ което се заплашватъ беззаконницит, ниго отъ зако- 
нътъ на служителитБ за Божия гнЪвъ вьрху тЕхъ. 
които го накликуватъ на оебе си, но всичко туй пра- 
ви, въормженъ съ прЪзрБние кьмъ всички, като се 
 надБва на своето състояние и на силата на нЪкои раз: 
валени нравственнс хора и даже, ако се каже безъ 
-страхъ, на ваше величество. Замоляваме не му поз- 
волявайте да прави нищо никому, прЪди отъ да се 
въстанови цЪлостьта на православната вЪра, щого съ 
подобни работи той да я не изгони и да въведе сво- 
ето. Защото той ще съум Бе, както се мисли, да осла- 
би и отврьне мнозина отъ вЪрата макаръ съ страхъ; 
сетнЪ, като си намБри единомисленници, ще имь даде 
„ дързвость явно да нападатъ на всЪкиго, даже съ бой 
и да прЪслЪдватъ. И той не само е 

- отвръналъ на своя страна своитЪ клирици или домаш- 
нитЪ си, но е приелъ при себе си нЪколко лица и отъ 
чужди епархии, на които по църковнитБ правила, ни- 
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какъ не е позволено да стоятъ въ друга епископия, 
или въ друга църква, но потрЪбно е да стоятъ въ 
своитЪ енории или градове,„гдЪто см тъ рмкоположени, 
и тукъ да живЪятъ мирно.-О! дано съ прЪминавани- 
ето на врЪмето, при благоприятното отношение на 
правителството, не се распространи далече туй нече- 
стие! То ще се припише въ погръшка на вашето бла- 
гочестие: ващото Богъ за туй е поставилъ васъ свои 
служители, щото вие да пазите неговата слава, който 
ви е прославилъ и ви прославлава, и който ще ви 
награди съ всичкитЪ светии, които сж вЪрно упавили 
възложенното на тЪхъ служение. На такива Той ще 
каже: добрЪ, рабе благий и вбрний, о малъ билв еси вЪ- 
оренв. надв многими тя поставлю: вниди вв радость Гос- 
пода зтвоего (Мат. 25, 21), ИстиннитЪ християне в Ър- 
ватъ на тия думи и своята вЪра подтвьрждаватъ съ 
двла. А невърнитЪ и отхвърленитв, живущи за сво- 
ето чрЪво и за сжето всичко свое исхарчувающе, ако. 
чуятъ, че нЕкои исповвъдува уриста за Богъ, скръ- 
цатъ съ змби, както тогавашнитЪ еврее що сж си за: 
пушвали своитБ уши, когато св. Стефанъ пьрвоммче- 
никъ е произносялъ: се вижу небеса отверста и Сина 
человъческаго одеснуо стояща невидимаго Бога (ДЪян. Т, 
56). Тъй и тия хора скрьцатъ съ зхбитЪ си противъ 
християнетБ и се стараятъ да изсипуватъ вьрху твхъ 
веБкакъвъ гн въ. 

У. И тъй, ние молиле, щото въстающитЪ про- 
тивъ православнитЕ и подъ прЪдлогъ на самозабрана, 
както казватъ нападающитЪ на които ида е, съ грижа- 
та на най-първия епархъ на новия Римъ, да Сжджтъ 
смирени, до гдЪто не се въстанови ц Влостьта на вЪ- 
рата. А ако вие не ни послушате и ни прЪзрите, то 
ние прЪдъ лицето на Царьтъ на вЪковетБ, на нетлЪн- 
ния, невидимия, едивия прЪмждръ Богъ (1 Тим. 1, 17), 
дошьлъ и се явилъ, както Му-е било угодно, за на- 
шето спасение и пакъ има да дойде за сжмденье живитЪ 
и мъртвитЪ (ДЪян. 10, 42), прЪдъ когото се пр ъкланя 
всъко колБно на небеснитЪ, земнитЪ и преисподнит, 
и когото всякъ язикъ исповвъдва (Филип. 2, 10, 11) 
призовавале ви въ свидЪтели на нашата невинность. 
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